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0. Giris

Edebi metnin ilk basilisindan sonra gecirdigi degisiklikler ve bunun
nedenleri bu makalenin konusudur.Kuramsal bir tartismaya zemin
hazirlamak {izere, Fakir Baykurt'un Irazcanm Dirligi adli romaninda
meydana gelen ve baski hatalar1 disinda bizzat yazar tarafindan yapilan
degisiklikler saptanacak; yazarin eserine miidahale etmesinin gerekceleri,
sorunun kiiltiirel boyutu da dikkate alinarak, aydinliga kavusturulmaya
caligilacaktir.

Edebiyat eserine, sanat¢i tarafindan ilk baskiyr izleyen baskilarda
miidahale edilebilecedi, eser-yazar iligkisini irdeleyen ¢alismalarda dile
getirilmistir.

Rene Wellek-Austin Warren, edebi metinde sonradan yapilan
degisiklikleri kabul etmekle birlikte, baz1 durumlarda ilk baskinin esas
alinmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Ik bakista celiskili gibi goriinen
bu diisiince, yazara/saire gore tavir almay1 onermektedir:

...otirin sonradan degisikliklere ugramis seklim ilk
yazildig tarihi vererek basmak Wordsworth'iin sair
olarak gelismesi hakkinda bize yanlis bilgi
vereceginden, boyle bir siralamada ilk yazildigi
sekilde basilmasi gerekir. Ancak siirlerde sonradan
yapilan diizeltmeleri dikkate almayarak sairin bu
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konudaki istegini hice saymakla da saire saygisizlik
edilmis olur'.
Wellek-Waren, ayn1 eserin bir bagka yerinde ise, bir sanat eserinin
hicbir zaman diizeltilemeyecegini, yerine baska bir sey konulamayacagini
ve tekrar edilemeyecegini ileri siirmektedir®.

Pospelov, Edebiyat Bilimi adli eserinde, yorum yapmadan, bir
eserin birden fazla baskisinin olabilecegine, bu baskilar arasinda birtakim
farklar bulunabilecegine deginmistir .

Agah Sirn Levend, Tiirk Edebiyati Tarihi'nde, niisha farklarinin
basilmis eserlerde de bulunabilecegini, yazarin eserinin 2. veya 3.
baskilarinda eklemeler ya da ¢ikarmalar yapabilecegini vurgulamistir .

Siirlerinde zaman i¢inde 6nemli oranda degisiklige bagvuran Necip
Fazil, siirlerinin son halini savunmus; diinya goriisiiniin degismesini
siirine miidahale etmenin bir gerekcesi olarak degerlendirmistir. Orhan
Okay da Necip Fazil'in siirlerini degerlendirdigi yazilarinda bu konuya
deginmis ve bunlarin sayisal dokiimiinii, sistematik analizini yasmistir .
Yazara gore, baska sairlerde yayin asamasindan 6nce goriilen diizeltme
ve degistirme islemi, Necip Fazil'da yayin asamasindan sonra olmus ve
sair, her baskida siirleri lizerinde az ya da ¢ok oynamistir. Orhan Okay,
Necip Fazil'm siirlerinde degisiklik yapmasi hususunda, ortaya c¢ikan
sonucun estetik degerini tartismistir:

Bu degisiklik siirlerin aleyhine mi olmustur? Bence
mutlak olarak degil. Aliskanliklarimizdan ve siirin
bizde biraktig1 ilk intihalardan kurtulup biitiin degis-
meleri tartarak incelemek gerekir. Bir defa poetik/
estetik endise ile degismeler var. Bunlar siirin

Rene Wellek, Austin Warren, Edebiyat Biliminin Temelleri, (Ceviren: A. Edip
Uysal), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1983, s. 78 " Age., s.352
Gennady N,Pospelov, Edebiyat Bilimi-1, (Ceviren: Yilmaz Onayj, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara 1984, s. 19
4 Agah Surrt Levend, Tiirk Edebiyati Tarihi, C.I, TTK Yayinlari, Ankara 1984, s. 11
Osman Selim Kocahanoglu, Tiirk Edebiyatinda Necip Fazil Kisakiirek, Agri
Yayinlari, istanbul 1983, s. 508 (Bu goriisler, sairin Erkekge dergisinde yayimlanan
sOylesisinden alinmistir.)
® Orhan Okay, Kiiltiir ve Edebiyatimizdan, Akcag Yayinlari, Ankara 1991, s. 285-286;
159
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lehinde olmustur. Bir kism1 da sairin gegirdigi fikir
ve inan¢ merhaleleri sebebiyle yapilmistir. Belki
bunlarda siirin aleyhine degismeler diisiiniilebilir.

Goriiliiyor ki, edebi metne ilk baskidan sonra yazari tarafindan
miidahale edilmesi, edebiyat diinyasinda bir noktaya kadar benimsenmis
bir olgudur. Abdiilhak Hamit'ten® Ahmet Hasim‘eg, Mehmet Akif e'”
kadar pek cok sanat¢i zaman icinde ¢ikarmalar ya da eklemeler yapmak
suretiyle, eserlerine miidahale etmistir.

Bu degisiklikleri sanat anlayisindaki olgunlagsma sonucunda
yapanlar oldugu gibi, zamana direnememis dil anlayisinin eserini
unutulusa terk edecegini diisiinerek sadece zaman i¢inde kullanimdan
diismiis kelimeleri degistirmekle yetinenler de vardir. Oktay Rifat ve
Fazil Hiisnii Daglarca, yetmisli yillarin dilde sadelesme anlayisi
cergevesinde, eskidigine inandiklart ya da kokenleri Tiirkce olmayan
kelimeleri siirlerinden atarak yerlerine Tiirk Dil Kurumu tarafindan
onerilen yeni kelimeleri koymuslardir''. Servet-i Fiinun romaninin biiyiik
ustast Halid Ziya, romanlarinda kullandig1 dilin ¢ok kisa siirede
eskidigini gérmiis ve dilde sadelesme akiminin sonuclarindan yararlana-
rak romanlarin dil yoniinden degistirmistir'>.

7 Age., s. 286

Abdiilhak Hamid Tarhan, Biitiin Siirleri, (Hazirlayan: Inci Enginiin), 3 Cilt, Dergah
Yayinlari, Istanbul 1982 (inci  Enginiin, Hamid'deki biitiin degisiklikleri tek tek
gOstermistir.) Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri,(Hazirlayanlar: inci Enginiin-Zeynep

Kerman), Dergah
Yayinlari, Istanbul 1987 (Bu kitapta da titiz bir ¢alisma ile Ahmet Hagim'in
siirlerindeki biitiin degisiklikler tesbit edilmistir.)

Mehmet Akif Ersoy, Safahat, Edisyon Kritikli Baski, (Hazirlayan: M.Ertugrul
Diizdag) Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1987 Daglarca, ilk baskisi
1955'te yapilan Asu'nun yeni baskisinda sadece dil bakimindan

degisiklik yapmakla kalmamais, yeni eklemelerle eseri bir hayli de genisletmistir.
Nitekim Asu'nun 1967'deki basimina bu baskinin eskisini kullanimdan kaldirdig:
notunu eklemeyi de ihmal etmemistir. " Halid Ziya, Mai ve Siyah'in sadelestirilmis
baskilarina yazdig1 "Birka¢ S6z" baglikli

Onsozde eserin yeni kusaklarca okunmasi icin dilde sadelesmeye basvurmanin
kacinilmaz oldugunu, kendisinin de eserini sadelestirmek yolunda, iisluba
dokunmamak sartiyla, "menus" olmayan bazi kelime ve terkipleri, agir climleleri
degistirdigini vurgulamistir.(Halid Ziya Usakligil, Mai ve Siyah, Inkilap ve Aka
Kitaoevleri. istanbul 197 H
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Edebi metne yazarmn tasarruf hakki oldugu kabul edilse bile bu,
biitiin kuramsal sorunlarin ¢6ziimlendigi anlamia gelmiyor. Edebi metne
art zamanlh bir yaklasim, s6z konusu miidahalelerin onemli sorunlar
dogurdugunu gosterebilir. Edebi metnin varolusu, sadece sanatc¢inin
bireysel yaratmasi olarak degerlendirilemez. Sosyal yapinin, zamanin ve
zeminin de edebi metnin varolusuna, dolayli da olsa katkis1 bulundugu
sOylenebilir. Edebi metnin toplumun {iriinii olusu, bir dile dayanmasinin
kacinilmaz sonucudur. Aksit Goktiirk, edebi metni belirleyen 6geleri
sOyle siralamigtir:

Her yazar, belli bir cagda, toplumda, kiiltiir
ortaminda yaratir yapitim, en basta da kendisiyle
ayn1 dili paylasan okurlar i¢in yazar.(...) Yazarin
deyisini, diinyasin1 belirleyen bircok tarihsel,
toplumsal, yazinsal durum ya da gelenek, ayni
zamanda dilinin okurlarin1 da etkilemis, onlarin
yazinsal beklentilerini de kosullandirmastir.'

Bu noktadan hareket edilerek, edebi metne sonradan yapilan miida-
halelere ilk kars1 cikis bicimlendirilebilir. Eger edebi metin, bir sosyal
yapinin, bir tarihsel siirecin, bir kiiltiirel olusumun ve bir ¢evrenin
irtiniiyse, metne zaman asir1 yapilacak her miidahale metni kendisi
olmaktan cikaracaktir.

Sanat¢inin edebiyat ve diinya goriisinde meydana gelen
degisikliklere gore eserine miidahale etmesi, okuyucu agisindan da bazi
onemli sorunlar doguracaktir. Okuyucu elinde bulunan metnin ne 6l¢iide
degisiklige ugradigin1 bilmediginden, son baskidaki diizeltilmis kisimlari,
diizeltilmemis yerlerle birlikte degerlendirecek ve bunu ayni edebi zevkin
yarattigi yanilsamasina kapilacaktir. Oysa diizeltmeleri baska bir tercih
bicimlendirmistir. Ornegin Daglarca'min, 1950'1i yillardaki poetik
tutumunu yansitan Asu'su ile 1967'nin yeni bir dil ve estetik anlayisin
iiriinii olan ve eklemelerle epeyce genisletilmis Asu'su ayni eser degildir.
Ikinci baski, bir yeniden yazimdir ve Daglarca'ya ragmen ilkini
kullanimdan kaldirmamistir. Acaba edebiyat tarihgisi, 1950'erin siirini
degerlendirirken Asu'nun hangi baskisini esas alacaktir?

13 Aksit Goktiirk. Soziin Otesi. inkilao Kitaoevi. stanbul 1989, s. 154
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Kaldi ki, sanat¢inin dilde yaptig1 degisikliklerin ne zamana kadar
eseri canli kilacagi da ayr1 bir sorundur. Asu'nun ikinci baskisinda
kullanilan bazi kelimeler, dilde tutunmamais ve bugiin unutulmustur.

Bir bagka sorun ise, bir edebi topluluk ya da kusak icinde yer alan
bir sanat¢cinin, o doneme ait eserini sonradan degistirdiginde ortaya ¢ik-
maktadir. Ortak bir duyarliin, edebi anlayisin iiriinii olan esere zaman
asirt miidahale yapilmasi, okuyucunun yanlis izlenim edinmesine yol
acabilir. Ayrica ayn1 kusak iginde yer alan diger sanatcilarin da tepkisini
cekebilir. Nitekim Cemal Siireya, Edip Cansever'in Nerde Antigone adli
eserini ikinci basilista epeyce degisiklige ugratmasi karsisinda tepkisini
sOyle dile getirmistir:

...Edip Cansever, benim siirim degil mi, iizerinde is-
tedigim gibi "tasarruf hakkim var, diyerek bir siirii
yeni imge, yeni olanak, yeni dize eklemisti o kitap-
taki siirlere. U¢ yil olmus. Bugiine dek yazmadim.
Edip iyi arkadasim. (...) Ama, bence burda biiyiik
bir yanlighk var. Nihan kalmamasi gereken bir haki-
kat s6z konusu. Whitman'mki kendini ilgilendiriyor-
du. Anday'inki daha ¢cok Anday'i. Ama Edip' inki
cok kisiyle ilgili bir sorun. Ayrica biitiin bir kusak
tartismasina iliskin. (fkinci Yeni siiri kastediliyor.
M.A.) Bugiinkii imgeyi; ¢ok kisinin ya da bagka ki-
silerin de pay1 olan birikmis siirsel 6geyi sanki otuz
yil 6nce o bulmus... S6zgelimi otuz yil 6nce Oyle
bir sozciik yok. Ya da kullannmi yok. Olmaz
Hoyle

sey.

Cemal Siireya, Edip Cansever'in bir kusaga mensup olmasi dolayi-
styla siirlerine daha sonradan miidahale etmemesi gerektigini vurguladik-
tan sonra, sozii genele ¢evirerek, yayimlanmis, 6zellikle kitaplasmis siire
hi¢ dokunmamak, eski kitaplar1 "6ztiirk¢elestirmemek", bir noktaya kadar

cikarma yapilabilse bile ekleme yapmamak gerektigini savunmustur' .

Goriiliiyor ki, edebi metne yazar tarafindan ilk baskidan sonra
yapilan miidahaleler, bir olgu sayilip kabul edilse bile baz1 6nemli
sorunlarin ortaya ¢ikmasina da yol agmaktadir. Metnin son bi¢iminin

* Cemal Siireya, Ustii Kalsin, Broy Yayinlan, [stanbul 1993,s. 531
¥ Age., s.532
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gecerli sayllmasi, metnin edebiyat tarihindeki yerini tesbite calisan
edebiyat tarihcilerini yanlis noktalara gotiirebilir. Sadece bir doneme ait
olan bir imge ya da bir kiiltiirel motif bagka bir zamana taginmigsa
degerlendirmelerde yanilma olabilir. Yine de kitaplasmamis ve dergi
sayfalarinda kalmis bir eserin kitaplasincaya kadar, yazan tarafindan
degisikliklere ugratilabilecegini, bir noktaya kadar, kabul etmek lazimdir.
Bu, ozellikle, siir icin s0z konusudur. Bir edebi metinde zaman i¢inde
meydana gelen degisiklikleri ve bunun dogurdugu sorunlari, 6rnek
eserden yola ¢ikarak gostermek miimkiindiir:

1. Irazca'nm Dirligi'ni Yeniden Yazmak
1.1. Eser ve Baskilari

Irazca'min Dirligi, Fakir Baykurt'un kdyii konu alan romanlarindan
biridir. Yilanlarin Ocii'®niin devami olarak kaleme alinan eser,
Burdur'un Erle Cukuru'nda toprak sorunundan iki aile arasinda cikan
kavganin sonuglarim iglemistir.

Irazca'min Dirligi, simdiye kadar sekiz kez basilmstir. ik baskisi
1961 yilinda gergeklestirilen eserin son baskisi, tesbitlerimize gore, 1985
yilinda yapilmustir'’. Bu baskilar i¢inde asil dikkati ¢ekeni ise, 1976
yilinda yapilan 6. baskidir. Ciinkii 6.baski olarak ¢ikan kitaplar arasinda
sayfa sayis1 bakimindan onemli bir fark bulunmaktadir. Bu baski altinda
birbirleriyle yaklasik 75 sayfalik bir farki bulunan iki tip niisha
mevcuttur. Boylece, Fakir Baykurt'un Irazca'min Dirligi'ne goriiniir ilk
miidahalesinin 1976 yilinda oldugunu varsayabiliriz.

Eserin ilk baskisini gorme firsatimiz olmadi; ancak 2., 4., 6. ve 8.
baskilar1 inceleyebildik. Yapilan inceleme sonunda yazarin Irazca'nm
Dirligi'ne 4. baskidan itibaren miidahale ettigi ortaya ¢ikmistir. Ancak bu
miidahale, daha cok kompozisyonla ilgili gibidir. Yazar, 2. baskida 20
bolim olarak diizenledigi romani, 4. baskida' 23 boliime cikarmustir.
Fakat bu boliim artis1 romana yeni olaylarin eklenmesi bigiminde gercek-
lesmemistir. 2. baskida Ahmet adli boliimde yer alan olay motifleri, 4.
baskida Ahmet, Sabanin Demiri ve Karatasin Kirlari adli ti¢ boliime

® Fakir Baykurt, Yilanlarin Ocii , 8. Baski, Remzi Kitapevi, Istanbul 1977

" Fakir Baykurt, Irazca'min Dirligi, 1.Baski, istanbul 1961; 8.Baski1, Renizi Kitapevi,
Istanbul 1985

® Fakir Baykurt, Irazca'min Dirligi, 2.Baski, Remzi Kitapevi, Istanbul 1966

¥ Fakir Ravkurt. Irazca'nin Dirligi. 6.Baski. Remzi Kitaoevi. istanbul 1976



ayrilmistir. Onun disinda yazarin esere miidahalesi tislup dii
birkag¢ yeni ciimle eklemekten teye gegmemistir. 6. baskiyla 4. 1
kargilastirilmast sonucunda da olay orgiisiinde, teknigi ve
ilgilendiren diger hususlarda herhangi bir degisiklik yap1
gozlenmistir. Bu iki baski arasinda yine de iislup diizeyinde baz
degisikliklere rastlanmaktadir:

...Endim bindim gomutanim(4.baski, 5.6 ) > Indi1
bindim gomutanim(6.baski, s.6);

Hangi edetleri soruyon?(4.baski, s. 11) > Hanj
edetleri soruyorsun?(6. baski, s. 11)

Fakir Baykurt, 6. baskida ayrica ilk baskida paragraf yap
bazi yerleri, 6zellikle de 6zetlenen konusma kisimlarini ayri para
bSImiistiir.

[k baskidan hicbir ¢ikarma yapmamus; fakat ¢ok nadir olar
climleler ya da kelimeler eklemek geregini duymustur:

Aksam koylin iistiine bir kara ¢adir gibi ¢okiiyordi
(4. baski, s.32)

Aksam koylin iistiine bir kara ¢adir gibi ¢okiiyordi
Yavas yavas karariyordu ortalik. (6. baski,s.33)

Bu degisiklikler, metnin anlamin1 degistirici nitelikte deg
bakimdan yazarin 6. baskinin sonuna 1975 tarihini atmast, bizi yi
malidir. Burada ancak ufak boyutlu bir gozden gecirmeden s6z edi

Asil degisiklik ise, 1976 yilinda yapilmuistir. Eserdeki degisil
genis oranda ekleme oldugu goriilmektedir. Zira "erken" 6. bask
sayfa olan roman, son baskida, yazi karakteri degismedigi hal
sayfaya ciknmstir.

1. 2. Karsilastirma

Irazca'min Dirligi'nin 6. ve 8. baskilarin1 karsilagtirmak a
elimize aldirimizda, eserin «sadece ekleme vaoilmak s



1.2.1. Roman Teknigi Bakimindan Farklar

Irazca'min Dirligi'nin 6. baskisinda, 4. baskidan sonra yapilan
degi-* siklige gore. toplam yirmi ii¢ boliim bulunmaktadir. Her boliime,
boliimdeki ana olayr vurgulayan bir ad verilmistir.(1.Ahmet, 2.Saban
Demiri, 17.Hastanenin ()nﬁ...) Bu boliimler, birbirini kronolojik olarak
izleyen olaylardan olugmaktadir. Yazar, boliimleri zaman atlamalarina
paralel olarak diigimlere gére ayirmistir. Yani her boliimde, en az bir yeni
olay motifi yer almistir ve roman figiirlerinin hayalinda bir degisiklik
meydana gelmistir.

8. baskida ise, boliimleme sistemi ayni olmakla birlikte, boliim
sayist kirk bese cikmistir. Bu durum, eserde Onemli degisikliklerin
yapildiginin isaretidir. Ayrica boliim sisteminin disinda metinde basta ve
sonda iki eklenti daha yer almistir. Basta, romanda yer alacak olaylarin
meydana gelmesine neden olan Yilanlarin Ocii'ndeki sorunlar
Ozetlenerek aktarilmistir. Sonda ise, bilinmeyen yerel kelimeleri
aciklayan kiigiik, bir sozliik bulunmaktadir. Irazca'mmn Dirligi'nde
anlatilanlara neden olan siirtismeler, bir epizot olarak
degerlendirilebilirse de sondaki sozliik, tamamiyle roman harici bir
eklentidir. Boliim basliklarinin kargilastirilmas: sonucunda 6.baskida
bulunan biitiin boliim basliklarinin, bazilarinda ufak farklar olmakla
birlikte (Mavi Gozlii Kaymakam > Kaymakam. Kara Zuliim> Kara
Kiyim...), 8. baskida da yer aldign goriilmiistiir. Ik baskilardan farkli olan
boliim basliklart sunlardir; Eski Eve Bir Direk, Fasulyenin Suyu, Kirlarda
Yemek, Kendirlerin Arasinda, Coreklenmis Acilar, Yoran Geceler,
Bozoglan, Bir Sabahin Erinde, Kelepce, Hiikiimetin Kapilari,
Jandarmalar, Ana EH, Yasam Bir Cenk Kitabi, Erle Karakolu, Memurlar,
Koyiin Isi, Burdur Yolu, Kirlarda Yilanlar, Seving Giivenc icinde, Ayrilik
Kavgasi, ilisik Kesme, Kara Sali'nin Ahiri.

Boliim basliklarinda goriilen bu 6nemli farka ragmen, olay
motiflerinin bu oranda artmadif1 goriilmektedir. Yazar, kimi yerde ilk
baskilardaki bazi boliimleri ikiye, bazen de iice bolerek boliim sayisim
artirmistir. Ornegin ilk baskilarda "Atlilar Itliler" adim tasiyan béliim, 8.
baskida "Bozoglan" ve "Atllar Itliler" olmak iizere ikiye boliinmiistiir.
Bu tiir tasarruflarinda yazar, ilk baskilardaki boliimleme sistemini daha
tutarli Kir hale »ptirmp rahfiu irinde poriinmektedir. Zira ilk baskilarda



bazi boliimlerde birden cok olay motifiyle karsilagiyordu. Yazar, boylece
her boliimii bir tek olaydan ibaret bir biitiin haline getirmistir.

fon baskida bolim sayisinin artmasiin tek nedeni, elbette bu
boliimleri ikiye, {ice ayirma isi degildir. Roman teknigi agisindan yapilan
degisiklik, sadece bundan ibaret kalsayd: iizerinde durmak bile gereksiz
olurdu. Romanin yeniden yazildigim diisiindiirten degisiklikler, ilk baski-
larda bulunmayan yeni olay motiflerinin romana eklenmesidir. Aradaki
farki gorebilmek icin once ilk baskilardaki olay dizisini gérelim:

Kara Bayram'in zeki, yerinde durmaz oglu Ahmet, babasinin
talimat1 iizerine hayvanlar otlatmak iizere yola ¢ikar. Kirda hayvan
otlatmaya gelen kadinlara rastlar; sonra Ahmet, ailece diismanlar1 olan
Muhtar'in oglu Cemal ile Haceli'nin kardesi Boz Omerle karsilagir. ki
geng Ahmet'i kandirir ve 1ss1z bir yerde Omer, Ahmet'e tecaviize yellenir.
Ahmet, Omer' in kendini kandirmak iizere verdigi bicakla Omer'i
boynundan yaralar ve kacar. Olanlar1 aksam annesine, o da babaanne
Irazca'ya anlatir. Olay Bayram'dan saklanir. Irazca'yla Ahmet tarlaya
giderken Cemal, Ahmet'e satasir. Kisa siirede koy halki ve Bayram
Ahmet'in basina gelenleri Ogrenir. Bayram oglunu dover. Irazca,
Bayram' ilceye gidip sikayet¢i olmasi konusunda ikna eder. Bayram
ertesi sabah ilceye gider ve annesinin direktifi dogrultusunda karakola
bile ugramadan, kendilerine daha ©6nce de yardimlari dokunmus
kaymakama c¢ikar. Kaymakamin emri dogrultusunda yasal islemler
yapilir ve kdye jandarmalar gonderilerek Omerle Cemal su¢ kaniliyla
birlikte tutuklanir. Muhtar ve Haceli, Reis beyin 6giidiiyle jandarma
onbagisina riisvet vererek okuma yazma bilmeyen Bayram'1 davadan
cekilmis gibi gostermeyi basarirlar. Omerle Cemal saliverilir. Koye
dondiiklerinde Bayram't ¢esme basinda herkesin gozii 6niinde oldiiresiye
doverler. Bayram'm o6leceginden korkan Mubhtar, suclulari tutuklatir ve
Irazcayla birlikte Bayram'n ilceye kadar gotiiriir. Bayram, kaymakamin
jipiyle Burdur'a hastaneye ulastirilir ve hayati kurtarilir. Koye dénen
Irazca, koyliilerin de yardimiyla hasadi tamamlamaya ugrasir. Irazca Bur-
dur'a Bayram'1 gormeye gider ve onun daha uzun siire hastanede yatacagini
Ogrenir. Bu arada yoksul dostu olarak taninan Kaymakam, Reis beyin
hiikiimet nezdinde girisimi sonucu baska bir yere siiriiliir. Hastanede
iyilesen Bayram orada arkadaslik kurdugu Ali ismindeki odacinin hayat
tarzina O0zenerek sehre yerlesmeye karar verir. Hastanede Bayram'a ve
karis1 Hagga'ya da is bulunur. Bayram taburcu olur olmaz gog icin kdye



gelir. Ancak Irazca, Bayram'm biitiin 1srarina ragmen koyden
ayrilmamakta direnir. Bayram ve ailesi, Irazeasiz kdyden ayrilmak
zorunda kalir. Trazca'min dirligi bozulmustur. Kaymakam'in ayrilmasiyla
birlikte oglunu ve Omer'i saliverdiren Muhtar, bastan beri diisiinii
kurdugu traktorle koyliiye gozdag: verir. Burdur'da ise Bayram, Ahmet'i
ve kiz1 Serfe'yi okula yazdirir; kent hayatina ilk uyum saglayanlar da
cocuklar olur.

Eserin son baskisinda, aslinda olaylarin yoOniinii biitiiniiyle
degistiren bir olay motifi yoktur. Ancak yazar, ¢esitli nedenlerle romana
yeni olay motifleri eklemistir.

Eklenen ilk olay motifi, Deli Haceli'nin ormandan kagak odun
kesmesi ve kestigi odunu gizlice eve getirirken diisiindiikleridir. (Eski
Eve Bir Direk,s.14-20) [k baskilarda Haceli'nin romanda bir islevi
yoktur. Oysa son baskida Haceli, Bayram'la olan anlagsmazliklarini
diisiiniir ve Yilanlarin Ocii'nde anlatildigi gibi, kaymakamin araya
girmesi yiiziinden ev yapma tasarisinin gerceklesememesinin sorumlusu
gordiigii Bayram'dan intikam almanin yolunu aramaya baslar. Nitekim
eve doniiste Omer'i Bayram'a veya ailesine kotiilik yapmasi icin
kiskirtir.(s.!9-20)

Haceli'nin yonlendirici isleviyle romana bu sekilde sokulmasi,
Ahmet'e tecaviiz girisimine zemin hazirlama ¢abasinin bir sonucudur.
Yazar, Omer'i tecaviiz fikrine gétiiren nedenleri ilk baskilarda yeterince
vurgulamadigini diisiinmiis olmali. Boylece okur, Boz Omer'in Ahmet'e
neden bu kadar kin besledigini daha iyi anlamis olacaktir. Ger¢i 0.baskida
da Omer, Ahmet'ten 6¢ alacagim hissettirir(s.25); ama bu 6ciin hangi
anlagsmazlhigin sonucu oldugu belirtilmez. Iste yazar, ilk yazisinda
farketmedigi bu eksikligi son yazisinda diizeltmistir.

Romana eklenen ikinci olay motifi, Bayramla Haceli'nin karisi
Fatma arasinda yasanan iliskidir. 6. baskida da Bayram, Fatma'y1 diisiiniir
ve onunla cinsel iligkiyi hayal eder.(s.48-49) Ancak bu diisiince, hic¢bir'
zaman eyleme doniismez. Oysa 8.baskida iki boliim (Fasulyenin Suyu,
Kendirlerin Arasinda) bu iligkiye ayrilmistir. Bu olay motifi, Ahmet'in
basina gelenlere paralel olarak romana yerlestirilmistir. Once Ahmetle
Omer ve Cemal'in Karatas'in Kirlari'nda birlikte hayvan otlatmaya karar
vermeleri, ardindan Bayram'm fasulyeleri sulamaya gidisi ve orada
Fatma'yla karsilasip kendir tarlasina yonelmeleri(Fasulyenin Suyu);
Ahmet'e sidikli su icirilmesi (Kirlarda Yemek) ve ardindan Fatma'yla
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Bayram'in sevigmeleri (Kendirlerin Arasinda); nihayet Ahmet'e tecaviiz
girisimi anlatilmisgtir.

Fatma-Bayram iliskisinin romana neden yerlestirildigi de iizerinde
durulmast gereken bir sorundur. Ciinkii teknik bakimdan bu olay
motifinin romana higbir katkis1 bulunmamaktadir. Bu, ilk baskilarda
eksik birakilmig bir noktanin aydinlatilmasina da hizmet etmemektedir.
Burada yazarin teknik kaygiyla degil icerik olgunluk kaygisiyla hareket
ettigi diisiiniilebilir. Bu olay motifinin igerikle ilgili yorumu asagida
yapilacaktir.

Son baskida zaman zaman Irazca'nin i¢diinyasina inildigi ve bu
vesileyle kocasi1 Kara Sali'yle olan maceralarinin anlatildig:
goriilmektedir. Geriye doniis teknigi kullamilarak Yoran Geceler, Bir
Sabahin Erinde, Kelepge, Jandarmalar, Hastanede, Kara Sali'nin Ahiri,
Irazca'min Dirligi adli boliimlerde zaman zaman odak Irazca'ya cevrilerek
Irazca-Kara Sali evliligi, daha dogrusu, Kara Sali'nin evlendikten kisa bir
siire sonra askere alinis1 ve biiyiik harp yillarinda basindan gecenler
anlatilmigtir. Sayfa sayis1 olarak romana yapilan en biiyiik eklenti, Kara
Sali'nin macerasit olmustur. Yazar, belki Irazca'yr bir zaman boyutuna
yerlestirmek amaciyla, belki de yeni bir arka plan yaratarak yeni mesajlar
verebilme imkanim kullanmak istegiyle romana Kara Sali motifini
eklemistir. Ancak olay oOrgiisiine Kara Sali'ye ayrilan kisimlarin higbir
katkis1 yoktur. Metni ¢ok katmanl bir hale getirme cabasi da bastan beri
tutarh bir sekilde yapilmadig i¢in basar1 saglanamamustir.

Metne eklenen dordiincii olay motifi ise Kirlardaki Yilanlar adli
boliimde yer almustir.(s.235-245) Irazca'nin Burdur'a hastaneye gittigi giin
koylin sakinlerinden Agali, Kosa ve Melek Hasan, bagka bir kdyden
donmekte olan Muhtar'a pusu kurar ve elini kolunu baglayip bayiltincaya
kadar doverler. Eserin ilk baskilarinda Muhtar'in doviilmesi ile ilgili
hi¢gbir vurgulama yoktur. Muhtar gibi, koy erkini elinde bulunduran bir
figlirlin tuzaga disiiriiliisiindeki kolaycilik, dayak motifinin romanin
devaminda herhangi bir soruna yol agmamasi, bu eklentiyi teknik
bakimdan kusurlu hale getirmektedir. Hele pusu yerinde rastlanilan
yilanlarin sevigmesine uzun uzun yer verilmesi, yilana sembolik anlam
yakistinlsa bile, olay oOrgiisiine hicbir katki saglamamistir. Yazarin
romana Muhtar'1 cezalandirma motifini eklemesini, daha c¢ok icerikle
ilgili nedenlere baglayabiliriz.



Goriildiigi gibi Fakir Baykurt, son baskinin bitis sayfasina 1960
tarihini atmakla birlikte, 1961'de yayimlanan Irazca'nin Dirligi metninin,
olay Orgiisii bakimindan, epey disina ¢ikmustir.

Romanin kisi kadrosunda da bazi degisiklikler yapilmistir. Ayrica
romanda yer almakla birlikte ilk baskilarda 6zel adi bulunmayan bazi
figiirlere son baskida ©Ozel adlar verilmistir. [k baskilarda Mubhtar,
Kaymakam, inek, okiiz olarak adlandirilan kisiler, son baskida Muhtar
Hiisnii, Kaymakam Orhan, Aymelek ve Celik Pasa olmustur. Ad
vermenin disinda ilk baskilarda bulunmayan bazi figiirler, yeni olaylara
paralel olarak, son baskiya eklenmistir. Muhtar'a Agali ve Kosayla
birlikte pusu kuran Melek Hasan ilk baskilarda bulunmayan bir figiirdiir.

[k baskilarda islevi olmayan, dekor durumunda birakilan figiirlerin
bazilar1 son baskida igleve sahip kilinmistir. Irazca'nin 6lmiis kocas1 Kara
Sali, ilk baskilarda sadece isminden birka¢ yerde soz edilen bir kisidir.
Son baskida Irazca'nin hatirladiklariyla da olsa, Kara Sali, 6nemli bir
figiir haline getirilmistir. Haceli, roman boyunca Muhtar'in yaninda
olmaktan baska bir islevi bulunmayan bir figiirken son baskida ormandan
kacak agac keser ve Omer'i Bayram'a kars1 kiskirtir. Fatma'y1 ilk
baskilarda sadece Omerle birlikte tarlaya giderken izleriz. Son baskida
ise Fatma iki boliim boyunca Bayramla sevisir. Haceli ve Kosa, tam
anlamiyla dekor kisilerken son baskida Muhtar't cezalandiran ve
Bayram'in yoklugunda hasatin kaldirilisina yardim eden kisilerdir.

Biitiin bu yeni eklenen ve isleve sahip kilinan figiirler, roman
icinde siireklilik gostermezler. Kendilerine verilen rolii gerceklestirip
ortadan cekilirler. Bu halleriyle ekleme olduklari farkedilmektedir.

1.2.2. icerikteki Degisiklikler

Irazca'nin Dirligi'nin ilk baskilariyla son baskilari arasinda icerik
bakimindan goriilen degisikliklerin yan temalarla ilgili oldugu
soylenebilir. Yazar, eserin ana temasim kokten degistirecek bir tavir
sergilememistir; ancak romana ana temay1 zenginlestirdigini diisiindiigii
yan temalar ekledigi gibi, tartisilan ana sorunla ilgisi olmayan yan temalar
da gelistirmistir.

Yazarin Fatma ile Bayram iliskisini iki boliim boyunca
anlatmasinin nedeni nedir? Daha dogrusu okuyucuda hangi
degisikliklerin gerceklesmesi beklenmektedir? ilk anda Bayramla
Fatma'nin Yilanlarm Ocii'nde anlatilan askinin yeniden canlandirildig
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diisiiniiliiyor”. Ancak bu ijiskinin herhangi bir catisma yaratmadigs,
sonuclandirilmadigr roman boyunca izlenmektedir. Bu iligkinin Ahmet'in
basina gelenlere es zamanl bir sekilde romana eklenmesinden, verilmek
istenen mesajin askla ilgili olmayabilecegi akla gelmektedir. Yazarin ¢cok
kaba bir paralellik ilkesinden hareket ettigi soylenebilir: Haceli'nin Omer,
Bayram'in Ahmet'i cezalandirmaya calisirken Bayram da Haceli'yi,
hemen hemen ayni zaman dilimi igerisinde, Fatmayla yatarak,
cezalandurir.

[Ik baskida sorunun ¢oziim yeri devlet kapisiydi. Bu yiizden
Ahmet'in ocii devlet kanaliyla alinmaya calisilmisti. Son baskida ise,
bizzat yazarin kendisi, Haceli'nin cezalandirilmasi igini iistlenmis gibidir.

Cezalandirma temasinin bir bagka versiyonu da Agali, Kosa ve
Melek Hasan'in Muhtar't dovmeleri olayinda gergeklestirilmistir. Hatta
buradaki vurgu, Fatma- Bayram iligkisine gore daha agiktir. Bayram,
Omer ve Cemal tarafindan doviiliir; ardindan Muhtar, Bayram'a yakin
Kosa, Agali ve Melek Hasan tarafindan pusuya diisiiriilerek doviiliir.
Aradaki paralellik aciktir. Ik baskida cezalandirilmayan Muhtar, son
baskida, biiyiik ihtimalle, yine ayn1 paralellik ilkesine uyularak cezalan-
dirldmistir. Bu olayda da Bayram'm Ociiniin devlet tarafindan alinmasiyla
yerinilmemis; Agali ve arkadaslari da cezalandiric1 isleviyle sahneye
cikarilmistir. Her iki olay da romana yazarin igerik bakimindan énemli
bir miidahalesi olarak yorumlanabilir. Yazar, olumsuz figiirleri bu sekilde
cezalandirtarak aslinda diinya ve sanat goriisiindeki énemli bir degisikligi
de vurgulamistir. Ik baskilarda Fakir Baykurt Irazca, Kaymakam,
Bayram gibi olumlu kahramanlar yaratmakla birlikte, olumlu olan1
yeterince ortaya koymamis gibidir. Muhtar ve Reis'in temsil ettikleri
miitegallibe, ilk baskilarda olaylarin sonucunda istediklerine ulasir. Bu
bakimdan Fakir Baykurt'un tavri, "elestirel gercekci" bir yaklasimi agmus
sayllmaz. Ancak son baskida yer alan Muhtar'in cezalandirilmasi sahnesi,
"toplumcu gergekgilik"in olumlu olanin uygun sartlar saglanmak suretiyle
kazanacagmm vurgulanmasi gerektigi yolundaki goriisine” uygun
diismektedir. Fakir Baykurt da Muhtar'1 Bayram'a yaptiklarina karsilik
Agali, Kosa ve Melek Hasan'a dovdiirerek" egemen ve somiirgeci giic"
karsisinda gii¢siiz olanlarin birleserek haklarin1 korumalar1 gerektiginin
altin1 ¢izmigtir. Yani artik roman, sadece var olanin saptanmasinin bir

Yilanlarin Ocii'nde 133-140. sayfalar arasinda Fatma-Bayram iliskisi anlatilmistir.
20*! GennadvN. Posnelov Frtehivat Rilimi-H. Ankara 1985. 5.106-317
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aract olmanin 6tesinde "ideal" olanin da gosterildigi bir icerige sahip
kilinmugtir.

Irazca'nm kocasi Kara Sali'nin I. Diinya Savasi ve sonrasinda
yasadig1 olaylarin roman metnine eklenmesinin teknik kusuruna yukarida
deginilmisti. Bu eklenti, icerik bakimindan da romanin tartistigi ana
sorunun haricinde durmaktadir. Kara Sali'nin savasta aclikla miicadelesi,
esir diismesi vb. kOy sorunuyla yakindan iliskili gorlinmemektedir. Kara
Saliyle tartistlan sorun, Osmanli Devleti'nin yikilisi, yeni Tiirkiye'nin
kurulusu sirasinda senelerce cepheden cepheye kosan, cani pahasina
bagimsizhigr saglayan giiciin halk oldugudur. Boylece Kurtulus Savasi'na
halkin katkisini tartisanlara Fakir Baykurt da katilir.

Ayrica, Kara Sali'nin yasadiklarindan yola cikilarak Osmanl siste-
minde vergilerle, savaslarla canindan bezdirilen, Cumhuriyet'in kurulma-
sia katkida bulunan asil giiciin, yani halkin yeni rejimde de ezilmeye
devam ettigi vurgulanmustir. Ciinkii Fakir Baykurt'a gore Kara Sali'nin ve
Irazca' nin hayatinda Cumbhuriyetle birlikte fazla bir degisiklik
olmamigtir. Nitekim Irazca, Osmanli doneminde devletin tiitiinden,
hayvandan aldig1 Osiiriin 6denmesinde ne gibi zorluklar yasandigini,
tistelik beye de {irliniin yarisinin verilmesiyle nasil aghgin sinirinda
yasandigini hatirlar, (s. 129-1 31) Ancak sorun Cumhuriyet doneminde de
coziimlenememistir. Irazca, eskiyle yeniyi soyle karsilastirtyor:

Eski giinler gitsin gelmesin. Yeni giinler de batsin
cikmasin. Eteri gitti, beteri geldi. Ankara'nin Osiirii
padisahmkini aratmadi. Beylerin isi hep akkmina.
Bizim isler ise yokusuna.(s.70)

Irazca'ya bu sozleri sdyleten yazarin Cumhuriyet donemini de
Osmanl toprak sistemiyle ayn1 kefeye koydugu aciktir. Bu ise, elbetteki,
sorunun sadece DP'nin miitegallibeyi koruyan tavrindan kaynaklandigin
savunan ilk baskilardaki Fakir Baykurt'un goriisii degildir. Ik baskilarda
da koyliiniin vergi sorunu vardir. Nitekim koye vergi toplamaya iki kez
tahsildar gelir. ilkinde,(s.112- 119) koylii yine vergiden kagmaya calisir.
Ancak Irazca, devletin kendi sorununu ¢6ziimledigi diisiincesiyle yiyecek
olarak kullanacagi bugday:r satarak verginin bir kismin1 6der. Burada
DP'nin elestirisi de yer almakla birlikte asil vurgu, Irazca'nm vergisini
neden 6dedigi lizerindedir. Tahsildarin ikinci gelisi ise Irazca'min
dirliginin Muhtar'in temsil ettigi gii¢ tarafindan bozuldugu zamana denk
gelmistir, (s.229-232) Devletin kendi dirliginin bozulmasinda agir sugu
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oldugunu diisiinen Irazca, bu kez vergisini vermez. Yazara gbre DP'nin
kasabadaki temsilcisi Reis Bey ve koydeki temsilcisi Muhtar olmasaydi
Bayram doviilmeyecek, Kaymakam siirgiine gonderilmeyecekti. Son
baskida ise sorun DP Oncesine de yayilmis; sistemin kendisi tartisma
konusu yapilmistir.

Kara Sali'nin maceralari, yazar agisindan ne kadar onemli olursa
olsun, romanin ana tezine baglanmasi zor bir mesaj icerir. Yazar, muhte-
melen Irazca'ya derinlik saglamak istemis, bu arada da yikilis siirecindeki
Osmanli'ya da halk -acisindan bir yaklasim getirmek istemistir; ancak bu
yeni tez, romanda eklenti gibi durmaktan kurtarilamamustir.

Fatma - Bayram iligkisi dolayisiyla kadinlik durumu da son baskida
ele alimmistir. Yazar, Fatma'nin agzindan cinsel 6zgiirliik tezini islemistir,
(s. 40-43) Fatma, koylii agziyla; fakat feminist bilin¢le konusturulmus ve
boylece koyde kadinin ezildigi, insan yerine konulmadigi diisiincesi
vurgulanmaya c¢alisilmistir. Bu mesaj da, Fatma figiiriiniin kendi sosyo-
ekonomik yapisina uygun bir bilin¢le konusturulmamasi yiiziinden,
romanin saglamaya ¢alistig1 gerceklikten sapmasina yol agmustir.

Goriildiigti gibi, diinya goriisiindeki degisiklige paralel olarak Fakir
Baykurt, Irazca'mm Dirligi'ni tartistigi sorunlar bakimindan da
degistirmistir. ilk baskilarda koy sorununu genis olciide sergilemekle
yetinen, koye yeniligi aydin yoneticilerin getirecegini savunan Fakir
Baykurt, son baskida kendince koyliiniin nasil ve hangi sartlarda
sOmiiriilmekten kurtulacagini da vurgular. Osmanli sistemini, savaslari,
Kurtulus Savasi'n1 kimin kazandigini, yeni rejimde nelerin degistigini
sorgular. Icerik bakimindan da Irazca'mm Dirligi'nin son baskisini
yeniden yazilmis bir eser olarak degerlendirebiliriz.

1. 2.3. Uslup Diizeyindeki Degisiklikler

Irazca'nm Dirligi'nin iislup diizeyinde gecirdigi degisim, herhalde
teknik ve igerik farkliliklarindan fazladir. ilk olarak metne sonradan
eklenen yeni boliimler ve yeni olay motifleri, roman metnine iislup
katkis1 anlamina da gelmektedir. Romana yeni boliimlerin eklenmesi 6.
baskiyla 8. baski arasinda 88 sayfalik bir farkin ortaya ¢ikmasi sonucunu
dogurmustur. Uslup agisindan yaklasildiginda, bu, ¢ok 6nemli bir farkin
bulundugunu gostermektedir. Ancak sorun, romana yeni boliimlerle
birlikte eklenen yeni dil malzemesinden ibaret degildir. iki baski dikkatle
karsilagtirildiginda yazarin eski baskiya miidahalesinin sadece yeni
boliimlere ait olmadigi, ilk baskidaki boliimlere sadik kaldigi kisimlarda
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da iislup anlayisindaki degisime paralel olarak onemli miktarda ve
nitelikte degisiklik yaptig1 goriilmektedir. Uslup diizeyindeki
degisikliklerin neler oldugunu gormek iizere 6nce 6. baskidaki ilk
paragrafin son baskida ne hale doniistiigiine bakalim:

6. Baski

Analar kundaga boyle cocuk sarmamislar! Fikir
fikir! Yeraltindan kaynayan sular gibi! Durdugu
yerde duramiyor. Sevincine, senligine s6z yok.
Aksam evin i¢ini kirip geciriyor. Horoz taklidi
yapryor. Kedi taklidi yapiyor. Kimin aklina gelir:
Bir yildirim hiziyle un ¢uvalinin dibindeki delige
atilip avim yakaliyor, siganla oynuyor oynuyor,
sonra oldiiriip yiyor, yani yiyor gibi yapiyor. Hele
bir de yalanmasi, taranmasi var, tipki kedi...(s.5)

8. Baski

Analar kundaga bdyle ¢ocuk sarmislar m acaba?
Erle Cukuru' na onun gibisi gelmis mi? Fikir
fikir! Yerlerin altindan kaynayan dupduru sular
gibi! Durdugu yerde duramiyor. Sevincine,
senligine diyecek yok! Aksamlar1 evin i¢ini kirip
geciriyor. ""Bir daha inandim, ¢ocuk evin giilii!.."
diyor Irazca. '"Ahmet hem giilii, hem siimbiilii!..
Karatas'in icinde bir tane!.." Horoz taklidi
yapryor bu. Kedi taklidi yapiyor bu. Kimin aklina
gelir: Bir yildirirm hiziyla un ¢uvallarinin dibindeki
delige atilip avin1 yakaliyor; sicanla oynuyor, sonra
Oldiiriip yiyor, yani yiyor gibi yapiyor! Hele bir de
yalanmasi, taranmasi var, tipki kedi!., (s.5-6)

Yukaridaki alintilarda koyu yazilan kisimlar, iki baski arasinda
tislup diizeyinde bulunan farklara isaret etmektedir. Bu farklar, su sekilde
siniflandirilabilir:

a. Bir kelime ya da kelime grubunun yerine bir baskasinin
konulmasi

b. Ciimlelere yeni kelimeler eklenmesi

c. Metinde eksiltme yapilmasi

¢. Var olan ciimlelerin yapilariin degistirilmesi



d. Metne yeni ciimlelerin eklenmesi
e. Diyaloglarda standart Tiirkceye doniilmesi

1.2.3.1. Bir kelime ya da kelime grubunun yerine bir baskasinin
konulmas::

Fakir Baykurt, Irazca'min Dirligi'nde ciimle icinde yer alan bir ya
da daha fazla kelimenin yerine baska kelime ya da kelimeler koyarak
romanin iislubunu degistirmistir. Yazar, bu degisikligi kimi zaman estetik
endiseyle yapmus gibidir:

"...Golgedeki sular gibi hafif yesile..." (s.7) >*
"... Yerlerin altindan kaynayip gelen sular gibi
hafif yesile..."(S.7)

"...Diizmese koyiine giden yol." (s. 13) >
"...Diizmese koylinden inip gelen yol."(s.22)

Dikkat edilirse bu orneklerde climlelerin anlamlarinda da bazi degi-
siklikler meydana gelmistir. "Golgedeki sular" ibaresiyle "Yerlerin
altindan kaynayip gelen sular" ibaresi, cok farkli benzetme 6geleridir.

Yazar, bu tiir degistirmelere, daha cok 6zel ad niteligini tasiyan

kelime ve kelime gruplarinda bagvurmustur:
"[Ik harim Selimoglugilindi."(s.29) > "Ik harim Ke-
rimoglugilindi. ''(s.49)
"Memedali, sekizinde dokuzunda bir ogland1."
(s.53) > ""Halil, sekizinde dokuzunda bir oglandi."
(s.85)
"Arap Ali, 'kara biberim' tiirkiisiinii...(s.100) >"Uye
ibrahim'in oglu Mehmet Ali, 'kara biberim'
tiirkiistinii..." (s. 141)

Bu tiir degisikliklerde yazarin amacini belirlemek son derece
zordur. Ciinkii degistirilen isimler, ¢ogunlukla, dekor durumundaki
figiirlere aittir. Bunlara verilen isimlerin degistirilmesine gerek yoktu.

Bazen bir tiir adi da degistirilmistir:

** Bundan sonra aksi belirtiimedikge, yapilan alintilardan ilki 6., ikincisi 8. baskidan
yapilacaktir. 8. baskiya ait alintidan 6nce > isareti kullanilacaktir. Ayrica metinde
meydana gelen her tiirlii degisiklik koyu yazdirilacaktir.



"Kiipeli yapraklarin1 dokmiistii. "Tilafon" bir tiirlii
yiicelemiyodu."(s.63) > "Kiipeli yapraklarin1 dok-
miistii. "'Efespiiskiilii'' bir tiirlii yiicelemiyordu."
(s.97)

1.2.3.2. Ciimlelere yeni kelime eklenmesi
Romanda en cok karsilasilan iislup diizeyindeki degisiklikler,
climleye kelime eklenmesi suretiyle gerceklestirilmistir. Yazar, ilk
baskilarda kurdugu ciimlenin kasdettigi anlamu yeterince vurgulamadigim
diistindiigii her durumda ciimleye yeni kelimeler eklemekten ¢ekinme-
mistir:
"Yeraltindan kaynayan sular gibi!"(s.5) > "Yerlerin
altindan kaynayan dupduru sular gibi!"(s.5)

"...Testenha idi."(s.26)> "'Ipissiz, testenha idi."(s.46)

" Boz Omer, boynunu sarmis, baglamisti."(s.53) >
"Boz Omer, boynunu sarmis, yengesinin yazmala-
nyla simsiki baglamisti."(s.84)

"Yumurta kaynatmis, peynir koy mustu. "(s. 5 7) >
"Yumurtayla patates kaynatmis, bir topak da peynir
koymustu."(s.89)

Bu tiir eklemeler, ¢cogunlukla, ctimlenin anlamini genisletmekten
oOte bir iglevi yerine getirmemektedir. Yukaridaki son ciimlede peynir ile
bir topak peynir tamlamasi arasinda, ikincide peynirin miktarini
vurgulamaktan bagka bir anlam degismesi yoktur.

Bazi ciimlelerde ise, ilk baskilarda adi verilmeyen baz figiirler ya
da cins isim olarak kullanilan bazi kelimeler bir 6zel ada sahip
kilinmistir. Metne bazi yeni yer adlar1 eklenmistir:

"Agali'nin gelini gelmis. Tagkelle'nin karis1 gelmis
Fatmaca'min kiz1 gelmis. Sultanca teyzesinin kiiciik
gelini gelmis."(s. 15) > "Agali'nin gelini Selver gel-
mis. Taskelle'nin karis1 Kamile gelmis. Fatmaca'nin
kiz1 Seval gelmis. Sultanca teyzesinin kiiciik gelini
Cemile gelmis."(s.25)

"Bayram, tarladan donerken, Sultanca'nmin Siikrii'yle
biraz arkaya kaldi." (sJ9) > Bayram, Bahsis'teki



tarladan donerken, Sultanca teyzesinin Siikrii'yle
biraz arkaya kald1. "(s. 115)

"Ahmet okudu: "Burdur elinin... Erle Cukuru'ndan”
(s. 10) > "Ahmet okudu: "Burdur ilinin... Yesilova

A

il¢esinin... Erle Cukuru'ndan" (s. 11)

Yazar, daha Onceki baskilarda bazi figiirlere, mekanlara 6zel ad
vermemisti. Son baskida ise dekor durumunda da olsa biitiin figiirlere,
Bayram'in evindeki hayvanlara, tarlalara birer ad vermeyi uygun
gormiistiir. Boylece eserini daha gercek¢i kilmaya calismistir. Artik
muhtar ve kaymakam yok, Muhtar Hiisnii ve Kaymakam Orhan vardir.
Bu durum, esere iislup bakimindan yapilan énemli bir miidahale olarak
degerlendirilebilir.

1.2.3.3. Metinde eksiltme yapilmasi
Irazca'mn Dirligi'nde metne iislup diizeyinde miidahale her zaman
ekleme seklinde gerceklesmemis; bazi ciimlelerden son baskida kelime
atilmas1 yoluna da gidilmistir. Bu uygulama, eklemeye oranla daha az
yapilmistir:
"Agz1 dissiz Beytullah Hoca, namaz dualarimi anla-
silmaz anlasilmaz okurken..."(s.5) > "Agz1 dissiz
Hoca, namaz dualarini okurken..."(s.6)

"Boyle bir Ahmet bu c¢ocuk."(s.5) > "Boyle bir
Ahmet bu. "(s.6)

"...Beceriksiz Ay1!"(s.31) > "Beceriksiz!"(s.52)

Eksiltmeler, sadece kelime ile sinirli kalmamistir. Yazar, sinirh da
olsa, cimle eksiltmelerine de bagvurmustur:

"Bir sey sorarlarsa hemen cuvap ver. Olan1 oldu-
gu gibi anlat."(s.92) > "Olanm oldugu gibi anlat.”
(s.133)

Hatta bir yerde, romandaki yeni olay motiflerinin zorlamasiyla, bir
paragraf metinden ¢ikarilmistir. Asagidaki paragraf son baskida yoktur.
Ciinkii bu paragrafta 6zetlenen olaylar, genisletilmis ve Fatma - Bayram
iligskisi de eklenerek Fasulyenin Suyu ve Kendirlerin Arasinda adli
boliimlere yayilmistir:

"Bayram, ikindin banma inmisti. Karisiyla bir
zaman calismis, sonra esege binip Eski Kale'ye



gitmisti, fasulye sulamaga. Su nobeti onlardaydi.
"Orak harman gizismadan bir daha sularsak
kardir. Sonra ya firsat bulunur, ya bulunmaz."
diyordu.(...) (s.34)

Bu son ornekte yazar, metni tutarli kilmak amaciyla bir paragraftik
bir kismi son baskiya almamistir; ancak diger orneklerde bize gore
climlelerde eksiltme yapilmasi ve metinden ciimle atilmasi, romanda
aksayan unsurlarin temizlenmesi seklinde gerceklesmemistir. Hatta bazen
ilk baskilarda daha aciklayict1 olan unsurlarin atilmasina tanik
olunmustur. Ornegin "Bir sey sorarlarsa hemen cevap ver." ciimlesi,
"Olam1 oldugu gibi anlat." ciimlesini tamamlayic1 bir isleve sahiptir.
Bayram, sikayet icin kasabaya gittiklerinde Ahmet'e 6giit verirken bu
climleleri sarfeder. Tecaviiz sokunu yasayan bir cocuga babasinin
verecegi Ogiitler arasinda, elbette, sorulacak sorular1 tereddiitsiiz
cevaplamak gerektigi de bulunmalidir. Bu bakimdan bu Ornekteki
eksiltme, gereksiz olmanin 6tesinde, metnin anlamini daraltmastir.

1. 2.3.4. Var olan ciimlelerin yapilarimin degistirilmesi
Irazca'nm Dirligi'nde ilk baskilara gore son baskida goriilen bir
baska degisiklik ise, climlenin yapisiyla oynamak seklinde gerceklestiril-
mistir. Ya climlelerin zamaninda, tiiriinde degisiklik yapilmis, ya ilkinden
farkli eklerle ciimle kurulmus, ya da kelimelerin climle igindeki yeri
degistirilmistir:
"Kalkip ikide bir yildizlara bakar, horozlar1 dinler-
di."(s.89) > "Kalkip ikide bir yildizlara bakiyor,
horozlan dinliyordu, "(s. 126)
"Analar kundaga boyle cocuk sarmamislar!"(s.5)
"Analar kundaga boyle ¢ocuk sarmislar m
acaba?' (s.5)
"simdi giirli giirii sevis, har har solus."(s.39) >
"simdi har har solus, giirii giirii sevis."(s.59)
"Tilki uykusu da degil."(s.89) > "Tilki uykusu bile
degildi uykular1.''(s. 126)

1.2.3.5. Metne yeni ciimlelerin eklenmesi

Fakir Baykurt'un romana iislup baglaminda en 6nemli miidahalesi,
yeni climleler katmak olmustur. Zaten yeni olay motiflerinin metne



yerlestirilmesiyle metnin ciimle sayisinda ©nemli miktarda artis
gerceklesmisti. Ancak daha da ilginci ilk baskilarla ayni ad1 tasiyan ya da
icerigi ayni olan boliimlerde de siklikla ilk baskilarda bulunmayan
climleler yer almistir. Aslinda metne yeni ciimleler ekleme isini Fakir
Bay kurt, 4. baskidan sonra da, stk olmamakla birlikte, yapmisti. Ama asil
miidahale ©6.baskidan sonra gerceklesmistir. Yazar, bu yeni ciimleleri,
cogunlukla, ilgili kismin anlamini genisletmek amaciyla kullanmustir:

"Kir Baglarinin kiri, inlik cinlik uzayip gidiyordu.
Karatas koyii karsida, balgik evleriyle yere yapigmus,
kararip duruyordu."(s.24) > "Kir Baglari'mn ki,
inlik cinlik uzayip gidiyordu.-Karsida yash kayala-
r1, gorkemli basi, giir camh dereleriyle Koca
Sumlu yatiyordu. Beride Kiiciik Cardak, Orta-
koy...Karatas Koyii de berideydi.''(s.44)

Bu ornekte goriildiigii gibi, 6. baskidan alinan ctimlelerde iki seye
dikkat cekilmistir. Bunlardan birincisi Kir Baglari'nin 1ss1zlig1, ikincisi
ise Karatas koyiiniin bal¢iktan yapilmig evleridir. Oysa son baskida, Kir
Baglan'ndan sonra asil dikkat Koca Sumlu dagina cevrilmistir. Aynca
Cardak, Ortakdy gibi koylere de deginilmis; boylece perspektif genis
tutulmaya calistlmistir.

"Mallarimiz gapiy1 acamazlar... Yetisemezsek
ziyana giderler..."(s.67) > "Mallarimiz kapiy1
acamazlar. Yetisemezsek ziyana giderler. Bekgi
goriir kapatir... Bakarsimz bir bela da ondan
acitlir basimiza. lIyisi mi vakitlice gidip
mallarimmza sahip olalim."(s. 101)

Burada ise 6. baskidan alinan ilk iki climlede eve erken
doniilemezse hayvanlarin kaybolabilecegi endisesi dile getirilmistir. Son
baskida ise hayvanlarin ilgilenilmezse zarar gorecekleri belirtilmistir.

Bazi orneklerde ise yazar, ilk baskilarda olmayan mekan
dikkatlerini son baskiya eklemistir:
"Iki geng erkek; ahlatin dibine sokulmuslar." (s. 18)
> " Eski Baglar'in oralarda otlar kitir kitir.
Kirlar yamyor. Iki genc erkek; alicin dibine
sokulmusglar." (s.35)
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"...Bombos kir."(s.!5) > "Bombos kir. Silinmis,
kalmamus eski bol yaprakh baglar."(s.24)

Romana yeni eklenen olay motifleri dolayisiyla islev kazanan
figiirlerin konugmalarinda da, bazen s6z konusu olaya atif sayilabilecek
eklemeler bulunmaktadir. Ornegin asagidaki konusma, Fatma tarafindan
yapilmaktadir. {lk baskilarda Fatma sadece kocasindan sikayet eder.
Fakat son baskilarda Bayram'a da deginir:

"Bunu da erkek deye mi yarattin benim bagima?
Adaletin bu muydu senin?"(s.54) > "Bunu da erkek
diye mi yarattin benim basima? Bir Kara Bay-
ram'a bak,bir de benim Deli'ye! Adaletin bu
muydu senin?"(s.85)

Fakat ¢cogunlukla bu ciimle eklemeleri, cok énemli bir iglevi yerine
getirmemektedir. Yeni bir ciimle eklenmese de paragraf icinde konuyu
aydinlatici iglevi bulunan ciimleden once ya da sonra ona yakin bir bagka
ciimlenin konulmas1” dikkati ¢ekecek olciidedir.

"Okiiziin yanmna tosun alamad1."(s.8) > "Okiiziin
yanina tosun alamadi. Inegi Aymelek'i kosuyor...
Hala!., "(s.9)

Burada ikinci ciimle, var olan sorunun nasil ¢oziimlendigini belirti-
yor; ancak bu ciimleye metin icinde fazla gerek yoktur. Ciinkii zaten bir
paragraf sonra Bayram'in tosun alinca inegi "selbese" ¢ikarma diisiinden
bahsedilmistir. Bu yiizden bu ekleme, gereksiz bir tekrar durumuna
diismiistiir.

"Elini alnina koydu: "Bek yangisi da yok
emme..."(s.45) > "Elini alnina koydu:" pek yangisi
da yok ama?.. Yani halbuysam, asker talimleri
yapiyordu okiiz giitmege giderken. Tak tak
selamlar veriyor, cat cat kiinyeler okuyordu. Ne
oldu da yarmm giiniin icinde 1p1ssiz, sepsessiz
oldu?., sasilacak bir durum."(s.66)

Yukaridaki 6rnekte goriilen yeni ciimleler, Bayram'in sdyledikleri-
dir. Bunlar Bayram'in Ahmet'teki durgunlugun nedenini sorusturan sozle-
ridir. Ik baskilardaki iki ciimle de bu tereddiitii yeterince vurguluyordu.
Dolayisiyla Bayram'in Ahmet'in durumunu sorgulayan bu ciinielere hig¢
gerek yoktu. Asagidaki ciimleler de Bayram'in agzindan ¢ikmustir. Bay-



ram, kadinlik durumundan bahsetmektedir. Burada da metne sonradan
eklenen climle, anlama yeni bir boyut getirmemistir:

"Gamlarin dinlenmesi giyamete galmistir. Giyamete,
hemi de gara topragin altina..."(s.47) > "Kanlarin
dinlenmesi kiyamete kalmistir bence! Kiyamete,
hemi de kara topragin altina... Ancak oliince dinle-
nir bizim koyde, koylerde karilar... "(s.77)

Bu ve sayist artirilabilecek ornekler, yazarin daha 1960'ta kurdugu
metnin tamhgina bir tiirlii inanmadigini, zamanla eksik kaldigina inandigi
kisimlara yeni ctimleler eklemekten cekinmedigini ortaya koymaktadir.
Ancak Orneklerde de goriildiigii gibi, bu eklenen ciimleler, bazen metnin
biitiinliigiinii zedeleyici olabilmisleridir. Kald1 ki eklenen ciimleler, bir
eksigi tamamlasa da, bir islevi yerine getirse de artitk metne miidahale,
diizeltme boyutlarin1 ¢cok agmistir.

1.2.3.5. Diyaloglarda standart Tiirkceye doniilmesi

Karabibik'ten baglayarak koy sorununu isleyen anlati esasina dayali
edebi eserlerde kOy insaninin konusturulmasi, sorunlu olmustur.
Gergeklik duygusunu yaratmak amaciyla diyaloglar, yerel agiz 6zellikleri
dikkate alinarak kurgulanmis; bazi orneklerde yerel kelimelerin ve
sOyleyis Ozelliklerinin haddinden fazla kullanilmasi, 1952'de 6nemli bir
"sive taklidi" tartismasinin ¢ikmasina yol acnustir™. Memet Fuat, Tark
Bugra gibi yazarlar, yerel agizlarin romanlarda kullanilmasinin gercekligi
saglamaya yetmeyecegini ileri siirerken basta Orhan Kemal olmak iizere
o donemde kdy romani yazan ve eserlerinde elestirilen hususlara yer
veren Yyazarlar ise, aksine "sive taklidi"nin zorunlu oldugunu
vurgulamuslardir.

Edebiyatta "sive taklidi" tartigmalarinin yapildigi ve saflarin
belirginlestigi bir donemden sonra 1961 yilinda bastirdig1 Irazca'nin
Dirligi adli romaniyla Fakir Baykurt da bu tartismanin bir tarafi oldugunu
hissettirir. Ciinkii yazar, eserinin ilk alt1 baskisinda tamamen Orhan
Kemal'in yanindadir. Roman figiirleri konusturulurken Burdur yo6resinin
agiz ozellikleri yansitilmaya calisilmistir. Hatta zaman icinde, bazi
yerlerde, yazarin yerel soyleyis O0zelliklerine daha siki baglandigi

% Bu konuda Bkz. Konur Ertop, "Koy Sorunlarini Yansitan Eserler Yayimlanmaya
Baglayinca "Sive Taklidi" Tartigmasi Cikt1", Milliyet Sanat, 1976, S. 188, s. 13-15
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goriilmektedir. Asagidaki ciimleler, Irazca'nin agzindan ¢ikmustir. ilki 2.
baskidan, sonuncusu ise 6. baskidan alinmustir:

"Tel vurun ...tel vurun da tokturlar yetigssin... Ga-
dersiz Gara Bayram 6lmesin. Tel vurun ¢abuk. Tel
vurun da yediginiz boku temizleyin." (2.baski,s. 151)

"Tel turun...tel furun da tokturlar yetigsin... Gadersiz
Gara Bayram 6lmesin. Tel furun, ¢abuk!.. Tel furun
da yidiginiz boku temizleyin!.."(6.bask1 s. 152)

Goriildiigti gibi, ikinci baskida da yerel agiz ozellikleri
kullanilmistir. Ornegin "tokturlar, gadersiz, gara" kelimeleri, yerel
sOyleyise gore yaziya, gecirilmistir. Ancak yazar, 6. baskida isi biraz daha
ileriye gotiirmiistiir, ikinci baskida yazi dilindeki imlalariyla verilen iki
kelime, 6. baskida yerel soyleyise gore yazilmistir: "furun, yidiginiz"
Irazca'nmin Dirligi'nin son baskisinda ise roman figiirlerinin konustugu
kisimlarda genis Olclide standart Tirkcenin kullanildigina tanik
olunmaktadir. Bir karsilastirma yapabilmek icin asagidaki ornege
bakalim:

"Bir kere bu Irazca soykasi erkdni harp gurmayi
gardasim Muhtar! Yedi diivele gars1 duracak orasbi!
Oglunu nigin garagola ugratmiyor da dogrudan
dogruya direk hokiimet savcilifina sevkiyat ediyor?
...Senin yapacagin is, Bayram Gara'nin basina ¢o-
kiip, emme dathilikla, emme cebirle, sahsi
davasindan vazgecirmektir. Birinci mazifen budur.
Ikincisi onbasinin gulagma fislamay:r da unutma.
Heralde, takikatin bir golii gene ona havale olunur.
... Neyse! Ben birezden Erle garagoluna bir tilafon
acar, Onbasinin gulagin biikkerim." (6.bask1,s.122)

"... Ikincisi bu Irazca kancigi kurmay gibi bir sey
be kardasim! yedi diivele karsi duracak orosbu.
Oglunu ni¢in karakola ugratmiyor da dogrudan
dogruya hokiimet savciligina sevk ettiriyor? ...
Senin yapacagin is, Bayram Kara'mn basina ¢okiip
ama tathilikla, ama cebirle, sahsi davasindan
vazgecirmektir. Birinci gorevin budur. Ikincisi de
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onbaginin kulagina fisildamak. Heralde, tahkikatin
bir kolu gene ona havale olunur. ... Neyse! ben
birazdan Erle karakoluna telefon agar, onbasinin
kulagini biikerim." (8.baski, s.167)

Goriildiigti gibi yazar, ilk baskilarda standart dilden sapmayi
gerceklestirmek icin yapti§i uygulamalardan son baskida biiylik olciide
vazgecmis gibidir. ik olarak ilk baskilarda koylii dilinin en belirleyici
Ogelerinden biri olarak kullanilan ses degismeleri, son baskida yazi diline
uygun bir hale getirilmistir: gara>kara, gurmay> kurmay, garagol
>karakol, datlilikla > tatlilikla rneklerinde oldugu gibi. ikinci olarak asli
okunuslarindan bozularak yazilmis bazi kelimeler, yazi dilindeki
imlalarina dondiiriilmiistiir: orasbi1 >orosbu, emme >ama, fislamak>
fisildamak, takikat> tahkikat, tilafon> telefon 6rneklerinde oldugu gibi.
Uciincii olarak da giinliik yazi dilinde bulunmayan ya da yazara gore
kullanimdan diigsmiis kelimelerin yerine standart yazi dilinden kelimeler
konulmustur: soyka> kancik, sevkiyat> sevk, mazife> gorev orneklerinde
oldugu gibi.

,». Son baskida standart Tiirk¢enin disina ancak bazi yerel kelimeleri
kullanmak suretiyle ¢ikilmistir. Yazar tarafindan belirlenen bu tiirden
kirk dort kelime icin eserin sonuna bir de sozliik eklenmistir.

Boylece Irazca'min Dirligi'nde diyaloglardaki dil anlayisinin da
tamaniiyle degistigi goriilmektedir. Nitekim, kendisiyle 1978 yilinda
yapilan bir sdyleside yazar, eski dil anlayisimi terkettiginin isaretlerini
vermistir:

Koyliiniin diistinsel yasamini kavramamig bir edebi-
yatcinin sadece koyli agzimi kullanmasi bir higtir.
Birakalim siveyi, dilin kendisi --bile, diisiinceyi
tasimanin bir arac1 degil midir? Asil olan, siveden
onceki diisiince, diisiinceden onceki yasamdir. Konu
boyle ele alinirsa edebiyatta yerel dilin yerinde ve
uygun oranda kullanilmas: yararlidir.**

[k baskilardaki dil anlayisim "Sanatginm halkla diisiip kalkmasi;
dilini onun diliyle, diisiincesini onun diisiincesiyle emistirmesi

* Olcay Onertoy, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Roman ve Oykiisii, 15 Bankasi
Yayn>lari, Ankara 1984, s.13!



beklenir"*, climlesiyle aciga vuran Fakir Baykurt, son baskida artik "sive
taklidi"nin roman1 gercek¢i kilmaga yetmedigini gormiis gibidir. Ama
konumuz ag¢isindan, diyaloglardaki dil malzemesi biitiiniiyle degistirilmis
bir metinle kars1 karsiyayiz. Metin, son haliyle yazarin dili hakkinda daha
once verilen hiikiimleri de gecersiz kilmistir. Ornegin Cevdet Kudret,
Fakir Baykurt'un romanlarinda kullandig1 dili degerlendirirken kisilerin
konusmalarinda, yerel kelimeleri ve yerel soyleyis bi¢imlerini
kullandigim ifade etmis ve Yilanlarin Ocii'nden yerel agiz ozelligi
tastyan kelimelerden ornekler vermistir’®. Oysa son baski icin Cevdet
Kudret'in yargis1 gecerli degildir.

3. Sonu¢
Bu yazida ulasilan sonuglar sdyle siralanabilir:

Edebi metin, sorunu daha once ele almis arastirmacilarin da vurgu-
ladig1 gibi, yazan tarafindan zaman i¢inde degisime ugrayabilmektedir.
Bu olguyu tartismak ve sanatciyr yargilamak, bu durumun varligim
ortadan kaldirmayacaktir. Pek ¢ok sanatci, kendi yaratmasi oldugu icin,
eserini istedigi gibi degistirmege hakki oldugunu diisiinmektedir.

Niisha farki, sadece yazma eserlerde karsilasilan bir durum degildir.
Basili eserlerin de ilk baskidan sonra, yazarin miidahalesiyle
degistirilebildigi unutulmamalidir. Nitekim baskilar1 arasindaki degisim
acisindan incelemeye tabi tutulan Irazca'nin Dirligi'nde yazarin roman
metnine, en onemlisi 1976'da olmak {izere, siirekli miidahale ettigi
goriilmiistiir. Irazca'min Dirligi'ne Fakir Baykurt'un yaptigi miidahaler,
bir edebi metni var kilan biitiin 6gelere yayilmis durumdadir. Tlk baskilan
okuyan okuyucunun ulasacag estetik yasant1 ile, son baskiy1 okuyaninki
arasinda 6nemli farklar vardir. Ciinkii romanin teknik, icerik ve iislup
bakimindan gecirdigi degisim, bir diizeltme ve ufak eksikleri giderme
cabasinin ¢ok otesinde, bir edebi zevk farklilagmasinin, hatta yazarin
diinya goriisiindeki degisikligin tiriintidiir.

Edebi metnin yazari tarafindan zaman i¢inde degisikliklere ugratil-
masinin en Onemli nedenlerinden biri, yazarda eksiklik duygusu
yaratmasi olmalidir. Sanatci, eserinin ilk basilisinda farketmedigi
eksikliklerini veya fazlaliklarini sonraki baskilarda gidererek miikemmel

5 Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman, C.3, inkilap Kitapevi,
istanbul 1990, s.456
® Age,, s. 456
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metne ulagmak istemektedir. Ancak bu son seklin mutlak oldugu da
diisiiniilmemelidir. Ciinkii sanat¢ida meydana gelen bir zevk degisikligi,
esere miidahaleye yol acabilir. Demek ki edebi metne miidahale igin,
sanatcida poetik anlamda bir degisimin bulunmasi lazimdir.

Sanatcinin diinya goriisiindeki degismeler ya da gelismeler de met-
nin degistirilmesine yol acabilmektedir. Nitekim Irazca'mmn Dirligi'nde
Fakir Baykurt, eserin ilk baskisinin yapildigi 1961'de kdy sorunun
devletin girisimiyle diizelecegini ileri siiren CHP ile paralel bir diisiinceye
sahipken, 1976'dan sonraki baskilarda sorunu sistemin kendisi olarak
gormiistiir.

Dilin siirekli degismesi, bazi1 edebi eserlerin zamanla dil
bakimindan eskimesine neden olmaktadir. Eserinin yeni kusaklar
tarafindan da okunup anlasilmasini isteyen sanatgi, eserin dilini yeni dil
anlayisina gore degistirebilmektedir. Irazca'min Dirligi'ndeki en 6nemli
dil degisimi diyaloglarda goriilmektedir. Anlatma esasina dayanan
tiirlerde ve tiyatroda diyaloglarda "sive taklidi" yapilmasi, tartismalara
yol a¢cmis; Fakir Baykurt da 1970'1i yillara kadar "sive taklidi"ni
savunmustur. Irazca'min Dirligi de ilk baskilarda bu anlayisa uygun bir
diyalog yapisina sahiptir. Ancak eserin son baskilarinda yazar, "sive
taklidi"ni biiylik Olciide terketmis; standart yazi dilinin kurallarim
diyaloglarda da kullanmistir.

Biitiin bu degisiklik gerekgeleri, bu yazida tartisilan sorunun
varligin1 ortadan kaldirmamaktadir. Yazar cephesinden bakildiginda
esere miidahale etmenin hakli gerekceleri bulunsa da okur cephesinden
yaklasildiginda bu tiir degisikliklerin bazi sorunlar dogurdugunu kabul
etmek lazimdir. Edebiyat tarihine mal olmus, yazildig1 yillardaki sanat
anlayislarinin tasiyicis1 bir esere, yillar sonra degisen zamana ve
anlayislara uygun diisecek Ogeler katmak, hatta eseri bastan asagi ilk
halinin disinda bir yapiya ve icerige biiriindiirmek, okuyucu ve ozellikle
edebiyat arastiricisi agisindan eseri bir tarihsel siirecin {iriinii olarak
degerlendirememe sorununu doguracaktir.



