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0. Giri� 
Edebi metnin ilk basılı�ından sonra geçirdi�i de�i�iklikler ve bunun 

nedenleri bu makalenin konusudur.Kuramsal bir tartı�maya zemin 
hazırlamak üzere, Fakir Baykurt'un Irazcanm Dirli�i adlı romanında 
meydana gelen ve baskı hataları dı�ında bizzat yazar tarafından yapılan 
de�i�iklikler saptanacak; yazarın eserine müdahale etmesinin gerekçeleri, 
sorunun kültürel boyutu da dikkate alınarak, aydınlı�a kavu�turulmaya 
çalı�ılacaktır. 

Edebiyat eserine, sanatçı tarafından ilk baskıyı izleyen baskılarda 
müdahale edilebilece�i, eser-yazar ili�kisini irdeleyen çalı�malarda dile 
getirilmi�tir. 

Rene Wellek-Austin Warren, edebi metinde sonradan yapılan 
de�i�iklikleri kabul etmekle birlikte, bazı durumlarda ilk baskının esas 
alınması gerekti�ini ileri sürmektedir. �lk bakı�ta çeli�kili gibi görünen 
bu dü�ünce, yazara/�aire göre tavır almayı önermektedir: 

...�iirin sonradan de�i�ikliklere u�ramı� �eklim ilk 
yazıldı�ı tarihi vererek basmak Wordsworth'ün �air 
olarak geli�mesi hakkında bize yanlı� bilgi 
verece�inden, böyle bir sıralamada ilk yazıldı�ı 
�ekilde basılması gerekir. Ancak �iirlerde sonradan 
yapılan düzeltmeleri dikkate almayarak �airin bu 
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konudaki iste�ini hiçe saymakla da �aire saygısızlık 
edilmi� olur1. 

Wellek-Waren, aynı eserin bir ba�ka yerinde ise, bir sanat eserinin 
hiçbir zaman düzeltilemeyece�ini, yerine ba�ka bir �ey konulamayaca�ını 
ve tekrar edilemeyece�ini ileri sürmektedir2. 

Pospelov, Edebiyat Bilimi adlı eserinde, yorum yapmadan, bir 
eserin birden fazla baskısının olabilece�ine, bu baskılar arasında birtakım 
farklar bulunabilece�ine de�inmi�tir . 

Agâh Sırrı Levend, Türk Edebiyatı Tarihi'nde, nüsha farklarının 
basılmı� eserlerde de bulunabilece�ini, yazarın eserinin 2. veya 3. 
baskılarında eklemeler ya da çıkarmalar yapabilece�ini vurgulamı�tır . 

�iirlerinde zaman içinde önemli oranda de�i�ikli�e ba�vuran Necip 
Fazıl, �iirlerinin son halini savunmu�; dünya görü�ünün de�i�mesini 
�iirine müdahale etmenin bir gerekçesi olarak de�erlendirmi�tir. Orhan 
Okay da Necip Fazıl'ın �iirlerini de�erlendirdi�i yazılarında bu konuya 
de�inmi� ve bunların sayısal dökümünü, sistematik analizini yasmı�tır . 
Yazara göre, ba�ka �airlerde yayın a�amasından önce görülen düzeltme 
ve de�i�tirme i�lemi, Necip Fazıl'da yayın a�amasından sonra olmu� ve 
�air, her baskıda �iirleri üzerinde az ya da çok oynamı�tır. Orhan Okay, 
Necip Fazıl'ın �iirlerinde de�i�iklik yapması hususunda, ortaya çıkan 
sonucun estetik de�erini tartı�mı�tır: 

Bu de�i�iklik �iirlerin aleyhine mi olmu�tur? Bence 
mutlak olarak de�il. Alı�kanlıklarımızdan ve �iirin 
bizde bıraktı�ı ilk intihalardan kurtulup bütün de�i�-
meleri tartarak incelemek gerekir. Bir defa poetik/ 
estetik endi�e ile de�i�meler var. Bunlar �iirin 

Rene Wellek, Austin Warren, Edebiyat Biliminin Temelleri, (Çeviren: A. Edip 
Uysal), Kültür ve Turizm Bakanlı�ı Yayınları, Ankara 1983, s. 78 " Age., s.352 

Gennady N,Pospelov, Edebiyat Bilimi-1, (Çeviren: Yılmaz Onayj, Bilim ve Sanat 
Yayınları, Ankara 1984, s. 19 

4 Agâh Sırrı Levend, Türk Edebiyatı Tarihi, C.I, TTK Yayınları, Ankara 1984, s. 11 
Osman  Selim  Kocahano�lu, Türk  Edebiyatında  Necip  Fazıl  Kısakürek,  A�rı 
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lehinde olmu�tur. Bir kısmı da �airin geçirdi�i fikir 
ve inanç merhaleleri sebebiyle yapılmı�tır. Belki 
bunlarda �iirin aleyhine de�i�meler dü�ünülebilir. 

Görülüyor ki, edebi metne ilk baskıdan sonra yazarı tarafından 
müdahale edilmesi, edebiyat dünyasında bir noktaya kadar benimsenmi� 
bir olgudur. Abdülhak Hamit'ten8 Ahmet Ha�im'e9, Mehmet Akif e10 

kadar pek çok sanatçı zaman içinde çıkarmalar ya da eklemeler yapmak 
suretiyle, eserlerine müdahale etmi�tir. 

Bu de�i�iklikleri sanat anlayı�ındaki olgunla�ma sonucunda 
yapanlar oldu�u gibi, zamana direnememi� dil anlayı�ının eserini 
unutulu�a terk edece�ini dü�ünerek sadece zaman içinde kullanımdan 
dü�mü� kelimeleri de�i�tirmekle yetinenler de vardır. Oktay Rifat ve 
Fazıl Hüsnü Da�larca, yetmi�li yılların dilde sadele�me anlayı�ı 
çerçevesinde, eskidi�ine inandıkları ya da kökenleri Türkçe olmayan 
kelimeleri �iirlerinden atarak yerlerine Türk Dil Kurumu tarafından 
önerilen yeni kelimeleri koymu�lardır11. Servet-i Fünun romanının büyük 
ustası Halid Ziya, romanlarında kullandı�ı dilin çok kısa sürede 
eskidi�ini görmü� ve dilde sadele�me akımının sonuçlarından yararlana-
rak romanlarını dil yönünden de�i�tirmi�tir12. 

7 Age., s. 286 
o , 

Abdülhak Hamid Tarhan, Bütün �iirleri, (Hazırlayan: �nci  Enginün), 3 Cilt, Dergah 
Yayınları, �stanbul 1982 (�nci    Enginün, Hamid'deki bütün de�i�iklikleri tek tek 
göstermi�tir.) Ahmet Ha�im, Bütün �iirIeri,(Hazırlayanlar: �nci Enginün-Zeynep 

Kerman), Dergah 
Yayınları,  �stanbul   1987 (Bu    kitapta da titiz bir çalı�ma ile Ahmet Ha�im'in 
�iirlerindeki bütün de�i�iklikler tesbit edilmi�tir.) 
Mehmet Akif Ersoy,  Safahat,  Edisyon  Kritikli  Baskı, (Hazırlayan:  M.Ertu�rul 
Düzda�) Kültür ve Turizm Bakanlı�ı Yayınları, �stanbul 1987 Da�larca, ilk baskısı 

1955'te yapılan Asu'nun yeni   baskısında sadece dil bakımından 
de�i�iklik yapmakla kalmamı�, yeni eklemelerle eseri bir hayli de geni�letmi�tir. 
Nitekim Asu'nun 1967'deki basımına bu   baskının eskisini kullanımdan kaldırdı�ı 
notunu eklemeyi de ihmal etmemi�tir. " Halid Ziya, Mai ve Siyah'ın sadele�tirilmi� 

baskılarına yazdı�ı "Birkaç Söz" ba�lıklı 
önsözde eserin yeni  ku�aklarca okunması  için  dilde sadele�meye  ba�vurmanın 
kaçınılmaz   oldu�unu,   kendisinin   de   eserini   sadele�tirmek   yolunda,   üsluba 
dokunmamak �artıyla, "menus" olmayan bazı kelime ve terkipleri, a�ır cümleleri 
de�i�tirdi�ini   vurgulamı�tır.(Halid Ziya U�aklıgil, Mai ve Siyah,   �nkılap ve Aka 
Kitaoevleri. �stanbul 197 H 
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Edebi metne yazarının tasarruf hakkı oldu�u kabul edilse bile bu, 
bütün kuramsal sorunların çözümlendi�i anlamına gelmiyor. Edebi metne 
art zamanlı bir yakla�ım, söz konusu müdahalelerin önemli sorunlar 
do�urdu�unu gösterebilir. Edebi metnin varolu�u, sadece sanatçının 
bireysel yaratması olarak de�erlendirilemez. Sosyal yapının, zamanın ve 
zeminin de edebi metnin varolu�una, dolaylı da olsa katkısı bulundu�u 
söylenebilir. Edebi metnin toplumun ürünü olu�u, bir dile dayanmasının 
kaçınılmaz sonucudur. Ak�it Göktürk, edebi metni belirleyen ö�eleri 
�öyle sıralamı�tır: 

Her yazar, belli bir ça�da, toplumda, kültür 
ortamında yaratır yapıtım, en ba�ta da kendisiyle 
aynı dili payla�an okurlar için yazar.(...) Yazarın 
deyi�ini, dünyasını belirleyen birçok tarihsel, 
toplumsal, yazınsal durum ya da gelenek, aynı 
zamanda dilinin okurlarını da etkilemi�, onların 
yazınsal beklentilerini de ko�ullandırmı�tır.' 

Bu noktadan hareket edilerek, edebi metne sonradan yapılan müda-
halelere ilk kar�ı çıkı� biçimlendirilebilir. E�er edebi metin, bir sosyal 
yapının, bir tarihsel sürecin, bir kültürel olu�umun ve bir çevrenin 
ürünüyse, metne zaman a�ırı yapılacak her müdahale metni kendisi 
olmaktan çıkaracaktır. 

Sanatçının edebiyat ve dünya görü�ünde meydana gelen 
de�i�ikliklere göre eserine müdahale etmesi, okuyucu açısından da bazı 
önemli sorunlar do�uracaktır. Okuyucu elinde bulunan metnin ne ölçüde 
de�i�ikli�e u�radı�ını bilmedi�inden, son baskıdaki düzeltilmi� kısımları, 
düzeltilmemi� yerlerle birlikte de�erlendirecek ve bunu aynı edebi zevkin 
yarattı�ı yanılsamasına kapılacaktır. Oysa düzeltmeleri ba�ka bir tercih 
biçimlendirmi�tir. Örne�in Da�larca'nın, 1950'li yıllardaki poetik 
tutumunu yansıtan Asu'su ile 1967'nin yeni bir dil ve estetik anlayı�ın 
ürünü olan ve eklemelerle epeyce geni�letilmi� Asu'su aynı eser de�ildir. 
�kinci baskı, bir yeniden yazımdır ve Da�larca'ya ra�men ilkini 
kullanımdan kaldırmamı�tır. Acaba edebiyat tarihçisi, 1950'lerin �iirini 
de�erlendirirken Asu'nun hangi baskısını esas alacaktır? 

13 Aksit Göktürk. Sözün Ötesi. �nkılâo Kitaoevi. �stanbul  1989, s. 154 



Apaydın, Edebi Metne Yazan Tarafından Yapılan Müdahaleler 45 

Kaldı ki, sanatçının dilde yaptı�ı de�i�ikliklerin ne zamana kadar 
eseri canlı kılaca�ı da ayrı bir sorundur. Asu'nun ikinci baskısında 
kullanılan bazı kelimeler, dilde tutunmamı� ve bugün unutulmu�tur. 

Bir ba�ka sorun ise, bir edebi topluluk ya da ku�ak içinde yer alan 
bir sanatçının, o döneme ait eserini sonradan de�i�tirdi�inde ortaya çık-
maktadır. Ortak bir duyarlı�ın, edebi anlayı�ın ürünü olan esere zaman 
a�ırı müdahale yapılması, okuyucunun yanlı� izlenim edinmesine yol 
açabilir. Ayrıca aynı ku�ak içinde yer alan di�er sanatçıların da tepkisini 
çekebilir. Nitekim Cemal Süreya, Edip Cansever'in Nerde Antigone adlı 
eserini ikinci basılı�ta epeyce de�i�ikli�e u�ratması kar�ısında tepkisini 
�öyle dile getirmi�tir: 

...Edip Cansever, benim �iirim de�il mi, üzerinde is-
tedi�im gibi "tasarruf hakkım var, diyerek bir sürü 
yeni imge, yeni olanak, yeni dize eklemi�ti o kitap-
taki �iirlere. Üç yıl olmu�. Bugüne dek yazmadım. 
Edip iyi arkada�ım. (...) Ama, bence burda büyük 
bir yanlı�lık var. Nihan kalmaması gereken bir haki-
kat söz konusu. Whitman'ınki kendini ilgilendiriyor-
du. Anday'ınki daha çok Anday'ı. Ama Edip' inki 
çok ki�iyle ilgili bir sorun. Ayrıca bütün bir ku�ak 
tartı�masına ili�kin. (�kinci Yeni �iiri kastediliyor. 
M.A.) Bugünkü imgeyi; çok ki�inin ya da ba�ka ki-
�ilerin de payı olan birikmi� �iirsel ö�eyi sanki otuz 
yıl önce o bulmu�... Sözgelimi otuz yıl önce öyle 
bir sözcük yok. Ya da kullanımı yok. Olmaz 

öyle 
�ey. 

Cemal Süreya, Edip Cansever'in bir ku�a�a mensup olması dolayı-
sıyla �iirlerine daha sonradan müdahale etmemesi gerekti�ini vurguladık-
tan sonra, sözü genele çevirerek, yayımlanmı�, özellikle kitapla�mı� �iire 
hiç dokunmamak, eski kitapları "öztürkçele�tirmemek", bir noktaya kadar 
çıkarma yapılabilse bile ekleme yapmamak gerekti�ini savunmu�tur15. 

Görülüyor ki, edebi metne yazarı tarafından ilk baskıdan sonra 
yapılan müdahaleler, bir olgu sayılıp kabul edilse bile bazı önemli 
sorunların ortaya çıkmasına da yol açmaktadır. Metnin son biçiminin 

14 Cemal Süreya, Üstü Kalsın, Broy Yayınlan, �stanbul  1993, s.    531 
15 Age., s.532 

14 
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geçerli sayılması, metnin edebiyat tarihindeki yerini tesbite çalı�an 
edebiyat tarihçilerini yanlı� noktalara götürebilir. Sadece bir döneme ait 
olan bir imge ya da bir kültürel motif ba�ka bir zamana ta�ınmı�sa 
de�erlendirmelerde yanılma olabilir. Yine de kitapla�mamı� ve dergi 
sayfalarında kalmı� bir eserin kitapla�ıncaya kadar, yazan tarafından 
de�i�ikliklere u�ratılabilece�ini, bir noktaya kadar, kabul etmek lazımdır. 
Bu, özellikle, �iir için söz konusudur. Bir edebi metinde zaman içinde 
meydana gelen de�i�iklikleri ve bunun do�urdu�u sorunları, örnek 
eserden yola çıkarak göstermek mümkündür: 

1. Irazca'nm Dirli�i'ni Yeniden Yazmak 
1.1. Eser ve Baskıları 
Irazca'nın Dirli�i, Fakir Baykurt'un köyü konu alan romanlarından 

biridir. Yılanların Öcü16lnün devamı olarak kaleme alınan eser, 
Burdur'un Erle Çukuru'nda toprak sorunundan iki aile arasında çıkan 
kavganın sonuçlarım i�lemi�tir. 

Irazca'nın Dirli�i, �imdiye kadar sekiz kez basılmı�tır. �lk baskısı 
1961 yılında gerçekle�tirilen eserin son baskısı, tesbitlerimize göre, 1985 
yılında yapılmı�tır17. Bu baskılar içinde asıl dikkati çekeni ise, 1976 
yılında yapılan 6. baskıdır. Çünkü 6.baskı olarak çıkan kitaplar arasında 
sayfa sayısı bakımından önemli bir fark bulunmaktadır. Bu baskı altında 
birbirleriyle yakla�ık 75 sayfalık bir farkı bulunan iki tip nüsha 
mevcuttur. Böylece, Fakir Baykurt'un Irazca'nın Dirli�i'ne görünür ilk 
müdahalesinin 1976 yılında oldu�unu varsayabiliriz. 

Eserin ilk baskısını görme fırsatımız olmadı; ancak 2., 4., 6. ve 8. 
baskıları inceleyebildik. Yapılan inceleme sonunda yazarın Irazca'nm 
Dirli�i'ne 4. baskıdan itibaren müdahale etti�i ortaya çıkmı�tır. Ancak bu 
müdahale, daha çok kompozisyonla ilgili gibidir. Yazar, 2. baskıda 20 
bölüm olarak düzenledi�i romanı, 4. baskıda19 23 bölüme çıkarmı�tır. 
Fakat bu bölüm artı�ı romana yeni olayların eklenmesi biçiminde gerçek-
le�memi�tir. 2. baskıda Ahmet adlı bölümde yer alan olay motifleri, 4. 
baskıda Ahmet, Sabanın Demiri ve Karata�ın Kırları adlı üç bölüme 

16 Fakir Baykurt, Yılanların Öcü , 8. Baskı, Remzi Kitapevi, �stanbul    1977 
17 Fakir Baykurt, Irazca'nın Dirli�i, 1.Baskı, istanbul 1961; 8.Baskı, Renizi Kitapevi, 
�stanbul 1985 

18 Fakir Baykurt, Irazca'nın Dirli�i, 2.Baskı, Remzi Kitapevi, �stanbul 1966 
19 Fakir Ravkurt. Irazca'nın Dirli�i. 6.Baskı. Remzi Kitaoevi. �stanbul 1976 



ayrılmı�tır. Onun dı�ında yazarın esere müdahalesi üslup dü 
birkaç yeni cümle eklemekten öteye geçmemi�tir. 6. baskıyla 4. l 
kar�ıla�tırılması sonucunda da olay örgüsünde, tekni�i ve 
ilgilendiren di�er hususlarda herhangi bir de�i�iklik yapı 
gözlenmi�tir. Bu iki baskı arasında yine de üslup düzeyinde baz 
de�i�ikliklere rastlanmaktadır: 

...Endim bindim gomutanım(4.baskı, s.6 ) > �ndiı 
bindim gomutanım(6.baskı, s.6); 

Hangi  edetleri  soruyon?(4.baskı,  s. 11) >  Hanj 
edetleri soruyorsun?(6. baskı, s. 11) 

Fakir Baykurt, 6. baskıda ayrıca ilk baskıda paragraf yap 
bazı yerleri, özellikle de özetlenen konu�ma kısımlarını ayrı para 
bölmü�tür. 

�lk baskıdan hiçbir çıkarma yapmamı�; fakat çok nadir olar 
cümleler ya da kelimeler eklemek gere�ini duymu�tur: 

Ak�am köyün üstüne bir kara çadır gibi çöküyordı 
(4. baskı, s.32) 

Ak�am köyün üstüne bir kara çadır gibi çöküyordı 
Yava� yava� kararıyordu ortalık. (6. baskı,s.33) 

Bu de�i�iklikler, metnin anlamını de�i�tirici nitelikte de� 
bakımdan yazarın 6. baskının sonuna 1975 tarihini atması, bizi yi 
malıdır. Burada ancak ufak boyutlu bir gözden geçirmeden söz edi 

Asıl de�i�iklik ise, 1976 yılında yapılmı�tır.Eserdeki de�i�il 
geni� oranda ekleme oldu�u görülmektedir. Zira "erken" 6. bask 
sayfa olan roman, son baskıda, yazı karakteri de�i�medi�i hal 
sayfaya çıkmı�tır. 

1. 2. Kar�ıla�tırma 

Irazca'nın Dirli�i'nin 6. ve 8. baskılarını kar�ıla�tırmak a 
elimize aldırımızda, eserin «sadece ekleme vaoılmak s 



1.2.1. Roman Tekni�i Bakımından Farklar 

Irazca'nın Dirli�i'nin 6. baskısında, 4. baskıdan sonra yapılan 
de�i-• sikli�e göre. toplam yirmi üç bölüm bulunmaktadır. Her bölüme, 
bölümdeki ana olayı vurgulayan bir ad verilmi�tir.(1.Ahmet, 2.Saban 
Demiri, 17.Hastanenin Önü...) Bu bölümler, birbirini kronolojik olarak 
izleyen olaylardan olu�maktadır. Yazar, bölümleri zaman atlamalarına 
paralel olarak dü�ümlere göre ayırmı�tır. Yani her bölümde, en az bir yeni 
olay motifi yer almı�tır ve roman figürlerinin hayalında bir de�i�iklik 
meydana gelmi�tir. 

8. baskıda ise, bölümleme sistemi aynı olmakla birlikte, bölüm 
sayısı kırk be�e çıkmı�tır. Bu durum, eserde önemli de�i�ikliklerin 
yapıldı�ının i�aretidir. Ayrıca bölüm sisteminin dı�ında metinde ba�ta ve 
sonda iki eklenti daha yer almı�tır. Ba�ta, romanda yer alacak olayların 
meydana gelmesine neden olan Yılanların Öcü'ndeki sorunlar 
özetlenerek aktarılmı�tır. Sonda ise, bilinmeyen yerel kelimeleri 
açıklayan küçük, bir sözlük bulunmaktadır. Irazca'nın Dirli�i'nde 
anlatılanlara neden olan sürtü�meler, bir epizot olarak 
de�erlendirilebilirse de sondaki sözlük, tamamiyle roman harici bir 
eklentidir. Bolüm ba�lıklarının kar�ıla�tırılması sonucunda 6.baskıda 
bulunan bütün bölüm ba�lıklarının, bazılarında ufak farklar olmakla 
birlikte (Mavi Gözlü Kaymakam > Kaymakam. Kara Zulüm> Kara 
Kıyım...), 8. baskıda da yer aldı�ı görülmü�tür. �lk baskılardan farklı olan 
bölüm ba�lıkları �unlardır; Eski Eve Bir Direk, Fasulyenin Suyu, Kırlarda 
Yemek, Kendirlerin Arasında, Çöreklenmi� Acılar, Yoran Geceler, 
Bozo�lan, Bir Sabahın Erinde, Kelepçe, Hükümetin Kapıları, 
Jandarmalar, Ana EH, Ya�am Bir Cenk Kitabı, Erle Karakolu, Memurlar, 
Köyün ��i, Burdur Yolu, Kırlarda Yılanlar, Sevinç Güvenç �çinde, Ayrılık 
Kavgası, îli��k Kesme, Kara �ali'nin Ahırı. 

Bölüm ba�lıklarında görülen bu önemli farka ra�men, olay 
motiflerinin bu oranda artmadı�ı görülmektedir. Yazar, kimi yerde �lk 
baskılardaki bazı bölümleri ikiye, bazen de üçe bölerek bölüm sayısını 
artırmı�tır. Örne�in ilk baskılarda "Atlılar �tliler" adım ta�ıyan bölüm, 8. 
baskıda "Bozo�lan" ve "Atlılar �tliler" olmak üzere ikiye bölünmü�tür. 
Bu tür tasarruflarında yazar, ilk baskılardaki bölümleme sistemini daha 
tutarlı Kir hale »ptirmp rahîiıı irinde pöriinmektedir. Zira ilk baskılarda 



bazı bölümlerde birden çok olay motifıyle kar�ıla�ıyordu. Yazar, böylece 
her bölümü bir tek olaydan ibaret bir bütün haline getirmi�tir. 

£on baskıda bölüm sayısının artmasının tek nedeni, elbette bu 
bölümleri ikiye, üçe ayırma i�i de�ildir. Roman tekni�i açısından yapılan 
de�i�iklik, sadece bundan ibaret kalsaydı üzerinde durmak bile gereksiz 
olurdu. Romanın yeniden yazıldı�ını dü�ündürten de�i�iklikler, ilk baskı-
larda bulunmayan yeni olay motiflerinin romana eklenmesidir. Aradaki 
farkı görebilmek için önce ilk baskılardaki olay dizisini görelim: 

Kara Bayram'ın zeki, yerinde durmaz o�lu Ahmet, babasının 
talimatı üzerine hayvanları otlatmak üzere yola çıkar. Kırda hayvan 
otlatmaya gelen kadınlara rastlar; sonra Ahmet, ailece dü�manları olan 
Muhtar'ın o�lu Cemal ile Haceli'nin karde�i Boz Ömerle kar�ıla�ır. �ki 
genç Ahmet'i kandırır ve ıssız bir yerde Ömer, Ahmet'e tecavüze yellenir. 
Ahmet, Ömer' in kendini kandırmak üzere verdi�i bıçakla Ömer'i 
boynundan yaralar ve kaçar. Olanları ak�am annesine, o da babaanne 
Irazca'ya anlatır. Olay Bayram'dan saklanır. Irazca'yla Ahmet tarlaya 
giderken Cemal, Ahmet'e sata�ır. Kısa sürede köy halkı ve Bayram 
Ahmet'in ba�ına gelenleri ö�renir. Bayram o�lunu döver. Irazca, 
Bayram'ı ilçeye gidip �ikayetçi olması konusunda ikna eder. Bayram 
ertesi sabah ilçeye gider ve annesinin direktifi do�rultusunda karakola 
bile u�ramadan, kendilerine daha önce de yardımları dokunmu� 
kaymakama çıkar. Kaymakamın emri do�rultusunda yasal i�lemler 
yapılır ve köye jandarmalar gönderilerek Ömerle Cemal suç kanılıyla 
birlikte tutuklanır. Muhtar ve Haceli, Reis beyin ö�üdüyle jandarma 
onba�ısına rü�vet vererek okuma yazma bilmeyen Bayram'ı davadan 
çekilmi� gibi göstermeyi ba�arırlar. Ömerle Cemal salıverilir. Köye 
döndüklerinde Bayram'ı çe�me ba�ında herkesin gözü önünde öldüresiye 
döverler. Bayram'ın ölece�inden korkan Muhtar, suçluları tutuklatır ve 
Irazcayla birlikte Bayram'ı ilçeye kadar götürür. Bayram, kaymakamın 
jipiyle Burdur'a hastaneye ula�tırılır ve hayatı kurtarılır. Köye dönen 
Irazca, köylülerin de yardımıyla hasadı tamamlamaya u�ra�ır. Irazca Bur-
dur'a Bayram'ı görmeye gider ve onun daha uzun süre hastanede yataca�ını 
ö�renir. Bu arada yoksul dostu olarak tanınan Kaymakam, Reis beyin 
hükümet nezdinde giri�imi sonucu ba�ka bir yere sürülür. Hastanede 
iyile�en Bayram orada arkada�lık kurdu�u Ali ismindeki odacının hayat 
tarzına özenerek �ehre yerle�meye karar verir. Hastanede Bayram'a ve 
karısı Haçça'ya da i� bulunur. Bayram taburcu olur olmaz göç için köye 



gelir. Ancak Irazca, Bayram'm bütün ısrarına ra�men köyden 
ayrılmamakta direnir. Bayram ve ailesi, Irazeasız köyden ayrılmak 
zorunda kalır. Irazca'nın dirli�i bozulmu�tur. Kaymakam'ın ayrılmasıyla 
birlikte o�lunu ve Ömer'i salıverdiren Muhtar, ba�tan beri dü�ünü 
kurdu�u traktörle köylüye gözda�ı verir. Burdur'da ise Bayram, Ahmet'i 
ve kızı �erfe'yi okula yazdırır; kent hayatına ilk uyum sa�layanlar da 
çocuklar olur. 

Eserin son baskısında, aslında olayların yönünü bütünüyle 
de�i�tiren bir olay motifi yoktur. Ancak yazar, çe�itli nedenlerle romana 
yeni olay motifleri eklemi�tir. 

Eklenen ilk olay motifi, Deli Haceli'nin ormandan kaçak odun 
kesmesi ve kesti�i odunu gizlice eve getirirken dü�ündükleridir. (Eski 
Eve Bir Direk,s.l4-20) �lk baskılarda Haceli'nin romanda bir i�levi 
yoktur. Oysa son baskıda Haceli, Bayram'la olan anla�mazlıklarını 
dü�ünür ve Yılanların Öcü'nde anlatıldı�ı gibi, kaymakamın araya 
girmesi yüzünden ev yapma tasarısının gerçekle�ememesinin sorumlusu 
gördü�ü Bayram'dan intikam almanın yolunu aramaya ba�lar. Nitekim 
eve dönü�te Ömer'i Bayram'a veya ailesine kötülük yapması için 
kı�kırtır.(s.!9-20) 

Haceli'nin yönlendirici i�leviyle romana bu �ekilde sokulması, 
Ahmet'e tecavüz giri�imine zemin hazırlama çabasının bir sonucudur. 
Yazar, Ömer'i tecavüz fikrine götüren nedenleri ilk baskılarda yeterince 
vurgulamadı�ını dü�ünmü� olmalı. Böylece okur, Boz Ömer'in Ahmet'e 
neden bu kadar kin besledi�ini daha iyi anlamı� olacaktır. Gerçi ö.baskıda 
da Ömer, Ahmet'ten öç alaca�ını hissettirir(s.25); ama bu öcün hangi 
anla�mazlı�ın sonucu oldu�u belirtilmez. ��te yazar, ilk yazı�ında 
farketmedi�i bu eksikli�i son yazı�ında düzeltmi�tir. 

Romana eklenen ikinci olay motifi, Bayramla Haceli'nin karısı 
Fatma arasında ya�anan ili�kidir. 6. baskıda da Bayram, Fatma'yı dü�ünür 
ve onunla cinsel ili�kiyi hayal eder.(s.48-49) Ancak bu dü�ünce, hiçbir' 
zaman eyleme dönü�mez. Oysa 8.baskıda iki bölüm (Fasulyenin Suyu, 
Kendirlerin Arasında) bu ili�kiye ayrılmı�tır. Bu olay motifi, Ahmet'in 
ba�ına gelenlere paralel olarak romana yerle�tirilmi�tir. Önce Ahmetle 
Ömer ve Cemal'in Karata�'ın Kırları'nda birlikte hayvan otlatmaya karar 
vermeleri, ardından Bayram'm fasulyeleri sulamaya gidi�i ve orada 
Fatma'yla kar�ıla�ıp kendir tarlasına yönelmeleri(Fasulyenin Suyu); 
Ahmet'e sidikli su içirilmesi (Kırlarda Yemek) ve ardından Fatma'yla 
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Bayram'ın sevi�meleri (Kendirlerin Arasında); nihayet Ahmet'e tecavüz 
giri�imi anlatılmı�tır. 

Fatma-Bayram ili�kisinin romana neden yerle�tirildi�i de üzerinde 
durulması gereken bir sorundur. Çünkü teknik bakımdan bu olay 
motifinin romana hiçbir katkısı bulunmamaktadır. Bu, ilk baskılarda 
eksik bırakılmı� bir noktanın aydınlatılmasına da hizmet etmemektedir. 
Burada yazarın teknik kaygıyla de�il içerik olgunluk kaygısıyla hareket 
etti�i dü�ünülebilir. Bu olay motifinin içerikle ilgili yorumu a�a�ıda 
yapılacaktır. 

Son baskıda zaman zaman Irazca'nın içdünyasına inildi�i ve bu 
vesileyle kocası Kara �ali'yle olan maceralarının anlatıldı�ı 
görülmektedir. Geriye dönü� tekni�i kullanılarak Yoran Geceler, Bir 
Sabahın Erinde, Kelepçe, Jandarmalar, Hastanede, Kara �ali'nin Ahırı, 
Irazca'nın Dirli�i adlı bölümlerde zaman zaman odak Irazca'ya çevrilerek 
Irazca-Kara �ali evlili�i, daha do�rusu, Kara �ali'nin evlendikten kısa bir 
süre sonra askere alını�ı ve büyük harp yıllarında ba�ından geçenler 
anlatılmı�tır. Sayfa sayısı olarak romana yapılan en büyük eklenti, Kara 
�ali'nin macerası olmu�tur. Yazar, belki Irazca'yı bir zaman boyutuna 
yerle�tirmek amacıyla, belki de yeni bir arka plan yaratarak yeni mesajlar 
verebilme imkânını kullanmak iste�iyle romana Kara �ali motifini 
eklemi�tir. Ancak olay örgüsüne Kara �ali'ye ayrılan kısımların hiçbir 
katkısı yoktur. Metni çok katmanlı bir hale getirme çabası da ba�tan beri 
tutarlı bir �ekilde yapılmadı�ı için ba�arı sa�lanamamı�tır. 

Metne eklenen dördüncü olay motifi ise Kırlardaki Yılanlar adlı 
bölümde yer almı�tır.(s.235-245) Irazca'nın Burdur'a hastaneye gitti�i gün 
köyün sakinlerinden A�ali, Ko�a ve Melek Hasan, ba�ka bir köyden 
dönmekte olan Muhtar'a pusu kurar ve elini kolunu ba�layıp bayıltıncaya 
kadar döverler. Eserin ilk baskılarında Muhtar'ın dövülmesi ile ilgili 
hiçbir vurgulama yoktur. Muhtar gibi, köy erkini elinde bulunduran bir 
figürün tuza�a dü�ürülü�ündeki kolaycılık, dayak motifinin romanın 
devamında herhangi bir soruna yol açmaması, bu eklentiyi teknik 
bakımdan kusurlu hale getirmektedir. Hele pusu yerinde rastlanılan 
yılanların sevi�mesine uzun uzun yer verilmesi, yılana sembolik anlam 
yakı�tınlsa bile, olay örgüsüne hiçbir katkı sa�lamamı�tır. Yazarın 
romana Muhtar'ı cezalandırma motifini eklemesini, daha çok içerikle 
ilgili nedenlere ba�layabiliriz. 



Görüldü�ü gibi Fakir Baykurt, son baskının biti� sayfasına 1960 
tarihini atmakla birlikte, 1961'de yayımlanan Irazca'nın Dirli�i metninin, 
olay örgüsü bakımından, epey dı�ına çıkmı�tır. 

Romanın ki�i kadrosunda da bazı de�i�iklikler yapılmı�tır. Ayrıca 
romanda yer almakla birlikte ilk baskılarda özel adı bulunmayan bazı 
figürlere son baskıda özel adlar verilmi�tir. �lk baskılarda Muhtar, 
Kaymakam, inek, öküz olarak adlandırılan ki�iler, son baskıda Muhtar 
Hüsnü, Kaymakam Orhan, Aymelek ve Çelik Pa�a olmu�tur. Ad 
vermenin dı�ında ilk baskılarda bulunmayan bazı figürler, yeni olaylara 
paralel olarak, son baskıya eklenmi�tir. Muhtar'a A�ali ve Ko�ayla 
birlikte pusu kuran Melek Hasan ilk baskılarda bulunmayan bir figürdür. 

�lk baskılarda i�levi olmayan, dekor durumunda bırakılan figürlerin 
bazıları son baskıda i�leve sahip kılınmı�tır. Irazca'nın ölmü� kocası Kara 
�ali, ilk baskılarda sadece isminden birkaç yerde söz edilen bir ki�idir. 
Son baskıda Irazca'nın hatırladıklarıyla da olsa, Kara �ali, önemli bir 
figür haline getirilmi�tir. Haceli, roman boyunca Muhtar'ın yanında 
olmaktan ba�ka bir i�levi bulunmayan bir figürken son baskıda ormandan 
kaçak a�aç keser ve Ömer'i Bayram'a kar�ı kı�kırtır. Fatma'yı ilk 
baskılarda sadece Ömerle birlikte tarlaya giderken izleriz. Son baskıda 
ise Fatma iki bölüm boyunca Bayramla sevi�ir. Haceli ve Ko�a, tam 
anlamıyla dekor ki�ilerken son baskıda Muhtar'ı cezalandıran ve 
Bayram'ın yoklu�unda ha�atın kaldırılı�ına yardım eden ki�ilerdir. 

Bütün bu yeni eklenen ve i�leve sahip kılınan figürler, roman 
içinde süreklilik göstermezler. Kendilerine verilen rolü gerçekle�tirip 
ortadan çekilirler. Bu halleriyle ekleme oldukları farkedilmektedir. 

1.2.2. �çerikteki De�i�iklikler 

Irazca'nın Dirli�i'nin ilk baskılarıyla son baskıları arasında içerik 
bakımından görülen de�i�ikliklerin yan temalarla ilgili oldu�u 
söylenebilir. Yazar, eserin ana temasını kökten de�i�tirecek bir tavır 
sergilememi�tir; ancak romana ana temayı zenginle�tirdi�ini dü�ündü�ü 
yan temalar ekledi�i gibi, tartı�ılan ana sorunla ilgisi olmayan yan temalar 
da geli�tirmi�tir. 

Yazarın Fatma ile Bayram ili�kisini iki bölüm boyunca 
anlatmasının nedeni nedir? Daha do�rusu okuyucuda hangi 
de�i�ikliklerin gerçekle�mesi beklenmektedir? �lk anda Bayramla 
Fatma'nın Yılanların Öcü'nde anlatılan a�kının yeniden canlandırıldı�ı 
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dü�ünülüyor20. Ancak bu iji�kinin herhangi bir çatı�ma yaratmadı�ı, 
sonuçlandırılmadı�ı roman boyunca izlenmektedir. Bu ili�kinin Ahmet'in 
ba�ına gelenlere e� zamanlı bir �ekilde romana eklenmesinden, verilmek 
istenen mesajın a�kla ilgili olmayabilece�i akla gelmektedir. Yazarın çok 
kaba bir paralellik ilkesinden hareket etti�i söylenebilir: Haceli'nin Ömer, 
Bayram'ın Ahmet'i cezalandırmaya çalı�ırken Bayram da Haceli'yi, 
hemen hemen aynı zaman dilimi içerisinde, Fatmayla yatarak, 
cezalandırır. 

�lk baskıda sorunun çözüm yeri devlet kapısıydı. Bu yüzden 
Ahmet'in öcü devlet kanalıyla alınmaya çalı�ılmı�tı. Son baskıda ise, 
bizzat yazarın kendisi, Haceli'nin cezalandırılması i�ini üstlenmi� gibidir. 

Cezalandırma temasının bir ba�ka versiyonu da A�ali, Ko�a ve 
Melek Hasan'ın Muhtar'ı dövmeleri olayında gerçekle�tirilmi�tir. Hatta 
buradaki vurgu, Fatma- Bayram ili�kisine göre daha açıktır. Bayram, 
Ömer ve Cemal tarafından dövülür; ardından Muhtar, Bayram'a yakın 
Ko�a, A�ali ve Melek Hasan tarafından pusuya dü�ürülerek dövülür. 
Aradaki paralellik açıktır. �lk baskıda cezalandırılmayan Muhtar, son 
baskıda, büyük ihtimalle, yine aynı paralellik ilkesine uyularak cezalan-
dırılmı�tır. Bu olayda da Bayram'ın öcünün devlet tarafından alınmasıyla 
yerinilmemi�; A�ali ve arkada�ları da cezalandırıcı i�leviyle sahneye 
çıkarılmı�tır. Her iki olay da romana yazarın içerik bakımından önemli 
bir müdahalesi olarak yorumlanabilir. Yazar, olumsuz figürleri bu �ekilde 
cezalandırtarak aslında dünya ve sanat görü�ündeki önemli bir de�i�ikli�i 
de vurgulamı�tır. �lk baskılarda Fakir Baykurt Irazca, Kaymakam, 
Bayram gibi olumlu kahramanlar yaratmakla birlikte, olumlu olanı 
yeterince ortaya koymamı� gibidir. Muhtar ve Reis'in temsil ettikleri 
mütegallibe, ilk baskılarda olayların sonucunda istediklerine ula�ır. Bu 
bakımdan Fakir Baykurt'un tavrı, "ele�tirel gerçekçi" bir yakla�ımı a�mı� 
sayılmaz. Ancak son baskıda yer alan Muhtar'ın cezalandırılması sahnesi, 
"toplumcu gerçekçilik"in olumlu olanın uygun �artlar sa�lanmak suretiyle 
kazanaca�ının vurgulanması gerekti�i yolundaki görü�üne21 uygun 
dü�mektedir. Fakir Baykurt da Muhtar'ı Bayram'a yaptıklarına kar�ılık 
A�ali, Ko�a ve Melek Hasan'a dövdürerek" egemen ve sömürgeci güç" 
kar�ısında güçsüz olanların birle�erek haklarını korumaları gerekti�inin 
altını çizmi�tir. Yani artık roman, sadece var olanın saptanmasının bir   

Yılanların Öcii'nde 133-140. sayfalar arasında Fatma-Bayram ili�kisi anlatılmı�tır. 
21 GennadvN. Posnelov Frtehivat Rilimi-H. Ankara 1985. s.106-317 20 



t *tr n t' uf f fiı »^ıtf n tu ti* 1 1 

aracı olmanın ötesinde "ideal" olanın da gösterildi�i bir içeri�e sahip 
kılınmı�tır. 

Irazca'nm kocası Kara �ali'nin I. Dünya Sava�ı ve sonrasında 
ya�adı�ı olayların roman metnine eklenmesinin teknik kusuruna yukarıda 
de�inilmi�ti. Bu eklenti, içerik bakımından da romanın tartı�tı�ı ana 
sorunun haricinde durmaktadır. Kara �ali'nin sava�ta açlıkla mücadelesi, 
esir dü�mesi vb. köy sorunuyla yakından ili�kili görünmemektedir. Kara 
�aliyle tartı�ılan sorun, Osmanlı Devleti'nin yıkılı�ı, yeni Türkiye'nin 
kurulu�u sırasında senelerce cepheden cepheye ko�an, canı pahasına 
ba�ımsızlı�ı sa�layan gücün halk oldu�udur. Böylece Kurtulu� Sava�ı'na 
halkın katkısını tartı�anlara Fakir Baykurt da katılır. 

Ayrıca, Kara �ali'nin ya�adıklarından yola çıkılarak Osmanlı siste-
minde vergilerle, sava�larla canından bezdirilen, Cumhuriyet'in kurulma-
sına katkıda bulunan asıl gücün, yani halkın yeni rejimde de ezilmeye 
devam etti�i vurgulanmı�tır. Çünkü Fakir Baykurt'a göre Kara �ali'nin ve 
Irazca' nın hayatında Cumhuriyetle birlikte fazla bir de�i�iklik 
olmamı�tır. Nitekim Irazca, Osmanlı döneminde devletin tütünden, 
hayvandan aldı�ı ö�ürün ödenmesinde ne gibi zorluklar ya�andı�ını, 
üstelik beye de ürünün yarısının verilmesiyle nasıl açlı�ın sınırında 
ya�andı�ını hatırlar, (s. 129-1 31) Ancak sorun Cumhuriyet döneminde de 
çözümlenememi�tir. Irazca, eskiyle yeniyi �öyle kar�ıla�tırıyor: 

Eski günler gitsin gelmesin. Yeni günler de batsın 
çıkmasın. Eteri gitti, beteri geldi. Ankara'nın ö�ürü 
padi�ahmkini aratmadı. Beylerin i�i hep akkmına. 
Bizim i�ler ise yoku�una.(s.70) 

Irazca'ya bu sözleri söyleten yazarın Cumhuriyet dönemini de 
Osmanlı toprak sistemiyle aynı kefeye koydu�u açıktır. Bu ise, elbetteki, 
sorunun sadece DP'nin mütegallibeyi koruyan tavrından kaynaklandı�ını 
savunan ilk baskılardaki Fakir Baykurt'un görü�ü de�ildir. �lk baskılarda 
da köylünün vergi sorunu vardır. Nitekim köye vergi toplamaya iki kez 
tahsildar gelir. �lkinde,(s.ll2- 119) köylü yine vergiden kaçmaya çalı�ır. 
Ancak Irazca, devletin kendi sorununu çözümledi�i dü�üncesiyle yiyecek 
olarak kullanaca�ı bu�dayı satarak verginin bir kısmını öder. Burada 
DP'nin ele�tirisi de yer almakla birlikte asıl vurgu, Irazca'nm vergisini 
neden ödedi�i üzerindedir. Tahsildarın ikinci geli�i ise Irazca'nın 
dirli�inin Muhtar'ın temsil etti�i güç tarafından bozuldu�u zamana denk 
gelmi�tir, (s.229-232) Devletin kendi dirli�inin bozulmasında a�ır suçu 
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oldu�unu dü�ünen Irazca, bu kez vergisini vermez. Yazara göre DP'nin 
kasabadaki temsilcisi Reis Bey ve köydeki temsilcisi Muhtar olmasaydı 
Bayram dövülmeyecek, Kaymakam sürgüne gönderilmeyecekti. Son 
baskıda ise sorun DP öncesine de yayılmı�; sistemin kendisi tartı�ma 
konusu yapılmı�tır. 

Kara �ali'nin maceraları, yazar açısından ne kadar önemli olursa 
olsun, romanın ana tezine ba�lanması zor bir mesaj içerir. Yazar, muhte-
melen Irazca'ya derinlik sa�lamak istemi�, bu arada da yıkılı� sürecindeki 
Osmanlı'ya da halk -açısından bir yakla�ım getirmek istemi�tir; ancak bu 
yeni tez, romanda eklenti gibi durmaktan kurtarılamamı�tır. 

Fatma - Bayram ili�kisi dolayısıyla kadınlık durumu da son baskıda 
ele alınmı�tır. Yazar, Fatma'nın a�zından cinsel özgürlük tezini i�lemi�tir, 
(s. 40-43) Fatma, köylü a�zıyla; fakat feminist bilinçle konu�turulmu� ve 
böylece köyde kadının ezildi�i, insan yerine konulmadı�ı dü�üncesi 
vurgulanmaya çalı�ılmı�tır. Bu mesaj da, Fatma figürünün kendi sosyo-
ekonomik yapısına uygun bir bilinçle konu�turulmaması yüzünden, 
romanın sa�lamaya çalı�tı�ı gerçeklikten sapmasına yol açmı�tır. 

Görüldü�ü gibi, dünya görü�ündeki de�i�ikli�e paralel olarak Fakir 
Baykurt, Irazca'nm Dirli�i'ni tartı�tı�ı sorunlar bakımından da 
de�i�tirmi�tir. �lk baskılarda köy sorununu geni� ölçüde sergilemekle 
yetinen, köye yenili�i aydın yöneticilerin getirece�ini savunan Fakir 
Baykurt, son baskıda kendince köylünün nasıl ve hangi �artlarda 
sömürülmekten kurtulaca�ını da vurgular. Osmanlı sistemini, sava�ları, 
Kurtulu� Sava�ı'nı kimin kazandı�ını, yeni rejimde nelerin de�i�ti�ini 
sorgular. �çerik bakımından da Irazca'nm Dirli�i'nin son baskısını 
yeniden yazılmı� bir eser olarak de�erlendirebiliriz. 

1. 2.3. Üslup Düzeyindeki De�i�iklikler 

Irazca'nm Dirli�i'nin üslup düzeyinde geçirdi�i de�i�im, herhalde 
teknik ve içerik farklılıklarından fazladır. �lk olarak metne sonradan 
eklenen yeni bölümler ve yeni olay motifleri, roman metnine üslup 
katkısı anlamına da gelmektedir. Romana yeni bölümlerin eklenmesi 6. 
baskıyla 8. baskı arasında 88 sayfalık bir farkın ortaya çıkması sonucunu 
do�urmu�tur. Üslup açısından yakla�ıldı�ında, bu, çok önemli bir farkın 
bulundu�unu göstermektedir. Ancak sorun, romana yeni bölümlerle 
birlikte eklenen yeni dil malzemesinden ibaret de�ildir. �ki baskı dikkatle 
kar�ıla�tırıldı�ında yazarın eski baskıya müdahalesinin sadece yeni 
bölümlere ait olmadı�ı, ilk baskıdaki bölümlere sadık kaldı�ı kısımlarda 
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da üslup anlayı�ındaki de�i�ime paralel olarak önemli miktarda ve 
nitelikte de�i�iklik yaptı�ı görülmektedir. Üslup düzeyindeki 
de�i�ikliklerin neler oldu�unu görmek üzere önce 6. baskıdaki ilk 
paragrafın son baskıda ne hale dönü�tü�üne bakalım: 

6. Baskı 
Analar kunda�a böyle çocuk sarmamı�lar! Fıkır 
fıkır! Yeraltından kaynayan sular gibi! Durdu�u 
yerde duramıyor. Sevincine, �enli�ine söz yok. 
Ak�am evin içini kırıp geçiriyor. Horoz taklidi 
yapıyor. Kedi taklidi yapıyor. Kimin aklına gelir: 
Bir yıldırım hızıyle un çuvalının dibindeki deli�e 
atılıp avını yakalıyor, sıçanla oynuyor oynuyor, 
sonra öldürüp yiyor, yani yiyor gibi yapıyor. Hele 
bir de yalanması, taranması var, tıpkı kedi...(s.5) 

8. Baskı 
Analar kunda�a böyle çocuk sarmı�lar mı acaba? 
Erle Çukuru' na onun gibisi gelmi� mi? Fıkır 
fıkır! Yerlerin altından kaynayan dupduru sular 
gibi! Durdu�u yerde duramıyor. Sevincine, 
�enli�ine diyecek yok! Ak�amları evin içini kırıp 
geçiriyor. "Bir daha inandım, çocuk evin gülü!.." 
diyor Irazca. "Ahmet hem gülü, hem sümbülü!.. 
Karata�'ın içinde bir tane!.." Horoz taklidi 
yapıyor bu. Kedi taklidi yapıyor bu. Kimin aklına 
gelir: Bir yıldırım hızıyla un çuvallarının dibindeki 
deli�e atılıp avını yakalıyor; sıçanla oynuyor, sonra 
öldürüp yiyor, yani yiyor gibi yapıyor! Hele bir de 
yalanması, taranması var, tıpkı kedi!., (s.5-6) 

Yukarıdaki alıntılarda koyu yazılan kısımlar, iki baskı arasında 
üslup düzeyinde bulunan farklara i�aret etmektedir. Bu farklar, �u �ekilde 
sınıflandırılabilir: 

a. Bir kelime ya da kelime  grubunun yerine bir ba�kasının 
konulması 

b. Cümlelere yeni kelimeler eklenmesi 
c. Metinde eksiltme yapılması 
ç. Var olan cümlelerin yapılarının de�i�tirilmesi 



d. Metne yeni cümlelerin eklenmesi 
e. Diyaloglarda standart Türkçeye dönülmesi 

1.2.3.1. Bir kelime ya da kelime grubunun yerine bir ba�kasının 
konulması: 

Fakir Baykurt, Irazca'nın Dirli�i'nde cümle içinde yer alan bir ya 
da daha fazla kelimenin yerine ba�ka kelime ya da kelimeler koyarak 
romanın üslubunu de�i�tirmi�tir. Yazar, bu de�i�ikli�i kimi zaman estetik 
endi�eyle yapmı� gibidir: 

"...Gölgedeki sular gibi hafif ye�ile..." (s.7) >22 

"... Yerlerin altından kaynayıp gelen sular gibi 
hafif ye�ile..."(S.7) 

"...Düzme�e köyüne giden yol." (s. 13) > 
"...Düzme�e köyünden inip gelen yol."(s.22) 

Dikkat edilirse bu örneklerde cümlelerin anlamlarında da bazı de�i-
�iklikler meydana gelmi�tir. "Gölgedeki sular" ibaresiyle "Yerlerin 
altından kaynayıp gelen sular" ibaresi, çok farklı benzetme ö�eleridir. 

Yazar, bu tür de�i�tirmelere, daha çok özel ad niteli�ini ta�ıyan 
kelime ve kelime gruplarında ba�vurmu�tur: 

"�lk harım Selimo�lugilindi."(s.29) > "�lk harım Ke-
rimo�lugilindi. "(s.49) 
"Memedali, sekizinde dokuzunda bir o�landı." 
(s.53) > "Halil, sekizinde dokuzunda bir o�landı." 
(s.85) 
"Arap Ali, 'kara biberim' türküsünü...(s.100) >"Üye 
�brahim'in o�lu Mehmet Ali, 'kara biberim' 
türküsünü..." (s. 141) 

Bu tür de�i�ikliklerde yazarın amacını belirlemek son derece 
zordur. Çünkü de�i�tirilen isimler, ço�unlukla, dekor durumundaki 
figürlere aittir. Bunlara verilen isimlerin de�i�tirilmesine gerek yoktu. 

Bazen bir tür adı da de�i�tirilmi�tir: 

22 Bundan sonra aksi belirtilmedikçe, yapılan alıntılardan ilki 6., ikincisi 8. baskıdan 
yapılacaktır. 8. baskıya ait alıntıdan önce > i�areti kullanılacaktır. Ayrıca metinde 
meydana gelen her türlü de�i�iklik koyu yazdırılacaktır. 



"Küpeli yapraklarını dökmü�tü. "Tilâfon" bir türlü 
yücelemiyodu."(s.63) > "Küpeli yapraklarını dök-
mü�tü. "Efespüskülü" bir türlü yücelemiyordu." 
(s.97) 

1.2.3.2. Cümlelere yeni kelime eklenmesi 
Romanda en çok kar�ıla�ılan üslup düzeyindeki de�i�iklikler, 

cümleye kelime eklenmesi suretiyle gerçekle�tirilmi�tir. Yazar, ilk 
baskılarda kurdu�u cümlenin kasdetti�i anlamı yeterince vurgulamadı�ım 
dü�ündü�ü her durumda cümleye yeni kelimeler eklemekten çekinme-
mi�tir: 

"Yeraltından kaynayan sular gibi!"(s.5) > "Yerlerin 
altından kaynayan dupduru sular gibi!"(s.5) 

"...Testenha idi."(s.26)> "Ipıssız, testenha idi."(s.46) 

" Boz Ömer, boynunu sarmı�, ba�lamı�tı."(s.53) > 
"Boz Ömer, boynunu sarmı�, yengesinin yazmala-
nyla sımsıkı ba�lamı�tı."(s.84) 

"Yumurta kaynatmı�, peynir koy mu�tu. "(s. 5 7) > 
"Yumurtayla patates kaynatmı�, bir topak da peynir 
koymu�tu."(s.89) 

Bu tür eklemeler, ço�unlukla, cümlenin anlamını geni�letmekten 
öte bir i�levi yerine getirmemektedir. Yukarıdaki son cümlede peynir ile 
bir topak peynir tamlaması arasında, ikincide peynirin miktarını 
vurgulamaktan ba�ka bir anlam de�i�mesi yoktur. 

Bazı cümlelerde ise, ilk baskılarda adı verilmeyen bazı figürler ya 
da cins isim olarak kullanılan bazı kelimeler bir özel ada sahip 
kılınmı�tır. Metne bazı yeni yer adları eklenmi�tir: 

"A�ali'nin gelini gelmi�. Ta�kelle'nin karısı gelmi� 
Fatmaca'nın kızı gelmi�. Sultanca teyzesinin küçük 
gelini gelmi�."(s. 15) > "A�ali'nin gelini Selver gel-
mi�. Ta�kelle'nin karısı Kâmile gelmi�. Fatmaca'nın 
kızı Seval gelmi�. Sultanca teyzesinin küçük gelini 
Cemile gelmi�."(s.25) 

"Bayram, tarladan dönerken, Sultanca'nın �ükrü'yle 
biraz arkaya kaldı." (sJ9) > Bayram, Bah�i�'teki 



tarladan dönerken, Sultanca teyzesinin �ükrü'yle 
biraz arkaya kaldı. "(s. 115) 
"Ahmet okudu: "Burdur elinin... Erle Çukuru'ndân" 
(s. 10) > "Ahmet okudu: "Burdur ilinin... Ye�ilova 
ilçesinin... Erle Çukuru'ndân" (s. 11) 

Yazar, daha önceki baskılarda bazı figürlere, mekanlara özel ad 
vermemi�ti. Son baskıda ise dekor durumunda da olsa bütün figürlere, 
Bayram'ın evindeki hayvanlara, tarlalara birer ad vermeyi uygun 
görmü�tür. Böylece eserini daha gerçekçi kılmaya çalı�mı�tır. Artık 
muhtar ve kaymakam yok, Muhtar Hüsnü ve Kaymakam Orhan vardır. 
Bu durum, esere üslup bakımından yapılan önemli bir müdahale olarak 
de�erlendirilebilir. 

1.2.3.3. Metinde eksiltme yapılması 
Irazca'mn Dirli�i'nde metne üslup düzeyinde müdahale her zaman 

ekleme �eklinde gerçekle�memi�; bazı cümlelerden son baskıda kelime 
atılması yoluna da gidilmi�tir. Bu uygulama, eklemeye oranla daha az 
yapılmı�tır: 

"A�zı di�siz Beytullah Hoca, namaz dualarını anla-
�ılmaz anla�ılmaz okurken..."(s.5) > "A�zı di�siz 
Hoca, namaz dualarını okurken..."(s.6) 

"Böyle bir Ahmet bu çocuk."(s.5) > "Böyle bir 
Ahmet bu. "(s.6) 

"...Beceriksiz Ayı!"(s.31) > "Beceriksiz!"(s.52) 

Eksiltmeler, sadece kelime ile sınırlı kalmamı�tır. Yazar, sınırlı da 
olsa, cümle eksiltmelerine de ba�vurmu�tur: 

"Bir �ey sorarlarsa hemen cuvap ver. Olanı oldu-
�u gibi anlat."(s.92) > "Olanı oldu�u gibi anlat." 
(s. 133) 

Hatta bir yerde, romandaki yeni olay motiflerinin zorlamasıyla, bir 
paragraf metinden çıkarılmı�tır. A�a�ıdaki paragraf son baskıda yoktur. 
Çünkü bu paragrafta özetlenen olaylar, geni�letilmi� ve Fatma - Bayram 
ili�kisi de eklenerek Fasulyenin Suyu ve Kendirlerin Arasında adlı 
bölümlere yayılmı�tır: 

"Bayram, ikindin banma inmi�ti. Karısıyla bir 
zaman çalı�mı�, sonra e�e�e binip Eski Kale'ye 



gitmi�ti, fasulye sulama�a. Su nöbeti onlardaydı. 
"Orak harman gızı�madan bir daha sularsak 
kârdır. Sonra ya fırsat bulunur, ya bulunmaz." 
diyordu.(...) (s.34) 

Bu son örnekte yazar, metni tutarlı kılmak amacıyla bir paragraftık 
bir kısmı son baskıya almamı�tır; ancak di�er örneklerde bize göre 
cümlelerde eksiltme yapılması ve metinden cümle atılması, romanda 
aksayan unsurların temizlenmesi �eklinde gerçekle�memi�tir. Hatta bazen 
ilk baskılarda daha açıklayıcı olan unsurların atılmasına tanık 
olunmu�tur. Örne�in "Bir �ey sorarlarsa hemen cevap ver." cümlesi, 
"Olanı oldu�u gibi anlat." cümlesini tamamlayıcı bir i�leve sahiptir. 
Bayram, �ikayet için kasabaya gittiklerinde Ahmet'e ö�üt verirken bu 
cümleleri sarfeder. Tecavüz �okunu ya�ayan bir çocu�a babasının 
verece�i ö�ütler arasında, elbette, sorulacak soruları tereddütsüz 
cevaplamak gerekti�i de bulunmalıdır. Bu bakımdan bu örnekteki 
eksiltme, gereksiz olmanın ötesinde, metnin anlamını daraltmı�tır. 

1. 2.3.4. Var olan cümlelerin yapılarının de�i�tirilmesi 
Irazca'nm Dirli�i'nde ilk baskılara göre son baskıda görülen bir 

ba�ka de�i�iklik ise, cümlenin yapısıyla oynamak �eklinde gerçekle�tiril-
mi�tir. Ya cümlelerin zamanında, türünde de�i�iklik yapılmı�, ya ilkinden 
farklı eklerle cümle kurulmu�, ya da kelimelerin cümle içindeki yeri 
de�i�tirilmi�tir: 

"Kalkıp ikide bir yıldızlara bakar, horozları dinler-
di."(s.89) > "Kalkıp ikide bir yıldızlara bakıyor, 
horozlan dinliyordu, "(s. 126) 
"Analar kunda�a böyle çocuk sarmamı�lar!"(s.5) 
"Analar kunda�a böyle çocuk sarmı�lar mı 
acaba?" (s.5) 
"�imdi gürü gürü sevi�, har har solu�."(s.39) > 
"�imdi har har solu�, gürü gürü sevi�."(s.59) 

"Tilki uykusu da de�il."(s.89) > "Tilki uykusu bile 
de�ildi uykuları."(s. 126) 

1.2.3.5. Metne yeni cümlelerin eklenmesi 
Fakir Baykurt'un romana üslup ba�lamında en önemli müdahalesi, 

yeni cümleler katmak olmu�tur. Zaten yeni olay motiflerinin metne 



yerle�tirilmesiyle metnin cümle sayısında önemli miktarda artı� 
gerçekle�mi�ti. Ancak daha da ilginci ilk baskılarla aynı adı ta�ıyan ya da 
içeri�i aynı olan bölümlerde de sıklıkla ilk baskılarda bulunmayan 
cümleler yer almı�tır. Aslında metne yeni cümleler ekleme i�ini Fakir 
Bay kurt, 4. baskıdan sonra da, sık olmamakla birlikte, yapmı�tı. Ama asıl 
müdahale ö.baskıdan sonra gerçekle�mi�tir. Yazar, bu yeni cümleleri, 
ço�unlukla, ilgili kısmın anlamını geni�letmek amacıyla kullanmı�tır: 

"Kır Ba�larının kırı, inlik cinlik uzayıp gidiyordu. 
Karata� köyü kar�ıda, balçık evleriyle yere yapı�mı�, 
kararıp duruyordu."(s.24) > "Kır Ba�ları'mn kırı, 
inlik cinlik uzayıp gidiyordu.-Kar�ıda ya�lı kayala-
rı, görkemli ba�ı, gür çamlı dereleriyle Koca 
�umlu yatıyordu. Beride Küçük Çardak, Orta-
köy...Karata� Köyü de berideydi."(s.44) 

Bu örnekte görüldü�ü gibi, 6. baskıdan alınan cümlelerde iki �eye 
dikkat çekilmi�tir. Bunlardan birincisi Kır Ba�ları'nın ıssızlı�ı, ikincisi 
ise Karata� köyünün balçıktan yapılmı� evleridir. Oysa son baskıda, Kır 
Ba�lan'ndan sonra asıl dikkat Koca �umlu da�ına çevrilmi�tir. Aynca 
Çardak, Ortaköy gibi köylere de de�inilmi�; böylece perspektif geni� 
tutulmaya çalı�ılmı�tır. 

"Mallarımız gapıyı açamazlar... Yeti�emezsek 
ziyana giderler..."(s.67) > "Mallarımız kapıyı 
açamazlar. Yeti�emezsek ziyana giderler. Bekçi 
görür kapatır... Bakarsınız bir bela da ondan 
açılır ba�ımıza. �yisi mi vakitlice gidip 
mallarımıza sahip olalım."(s. 101) 

Burada ise 6. baskıdan alınan ilk iki cümlede eve erken 
dönülemezse hayvanların kaybolabilece�i endi�esi dile getirilmi�tir. Son 
baskıda ise hayvanların ilgilenilmezse zarar görecekleri belirtilmi�tir. 

Bazı örneklerde ise yazar, ilk baskılarda olmayan mekan 
dikkatlerini son baskıya eklemi�tir: 

"�ki genç erkek; ahlatın dibine sokulmu�lar." (s. 18) 
> " Eski Ba�lar'ın oralarda otlar kıtır kıtır. 
Kırlar yanıyor. �ki genç erkek; alıcın dibine 
sokulmu�lar." (s.35) 
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"....Bombo� kır."(s.!5) > "Bombo� kır. Silinmi�, 
kalmamı� eski bol yapraklı ba�lar."(s.24) 

Romana yeni eklenen olay motifleri dolayısıyla i�lev kazanan 
figürlerin konu�malarında da, bazen söz konusu olaya atıf sayılabilecek 
eklemeler bulunmaktadır. Örne�in a�a�ıdaki konu�ma, Fatma tarafından 
yapılmaktadır. �lk baskılarda Fatma sadece kocasından �ikayet eder. 
Fakat son baskılarda Bayram'a da de�inir: 

"Bunu da erkek deye mi yarattın benim ba�ıma? 
Adaletin bu muydu senin?"(s.54) > "Bunu da erkek 
diye mi yarattın benim ba�ıma? Bir Kara Bay-
ram'a bak,bir de benim Deli'ye! Adaletin bu 
muydu senin?"(s.85) 

Fakat ço�unlukla bu cümle eklemeleri, çok önemli bir i�levi yerine 
getirmemektedir. Yeni bir cümle eklenmese de paragraf içinde konuyu 
aydınlatıcı i�levi bulunan cümleden önce ya da sonra ona yakın bir ba�ka 
cümlenin konulması^ dikkati çekecek ölçüdedir. 

"Öküzün yanına tosun alamadı."(s.8) > "Öküzün 
yanına tosun alamadı. �ne�i Aymelek'i ko�uyor... 
Hâlâ!., "(s.9) 

Burada ikinci cümle, var olan sorunun nasıl çözümlendi�ini belirti-
yor; ancak bu cümleye metin içinde fazla gerek yoktur. Çünkü zaten bir 
paragraf sonra Bayram'ın tosun alınca ine�i "selbese" çıkarma dü�ünden 
bahsedilmi�tir. Bu yüzden bu ekleme, gereksiz bir tekrar durumuna 
dü�mü�tür. 

"Elini alnına koydu: "Bek yangısı da yok 
emme..."(s.45) > "Elini alnına koydu:" pek yangısı 
da yok ama?.. Yani halbuysam, asker talimleri 
yapıyordu öküz gütme�e giderken. Tak tak 
selamlar veriyor, çat çat künyeler okuyordu. Ne 
oldu da yarım günün içinde ıpıssız, sepsessiz 
oldu?., �a�ılacak bir durum."(s.66) 

Yukarıdaki örnekte görülen yeni cümleler, Bayram'ın söyledikleri-
dir. Bunlar Bayram'ın Ahmet'teki durgunlu�un nedenini soru�turan sözle-
ridir. �lk baskılardaki iki cümle de bu tereddütü yeterince vurguluyordu. 
Dolayısıyla Bayram'ın Ahmet'in durumunu sorgulayan bu cünielere hiç 
gerek yoktu. A�a�ıdaki cümleler de Bayram'ın a�zından çıkmı�tır. Bay- 



ram, kadınlık durumundan bahsetmektedir. Burada da metne sonradan 
eklenen cümle, anlama yeni bir boyut getirmemi�tir: 

"Gamların dinlenmesi gıyamete galmı�tır. Gıyamete, 
hemi de gara topra�ın altına..."(s.47) > "Kanların 
dinlenmesi kıyamete kalmı�tır bence! Kıyamete, 
hemi de kara topra�ın altına... Ancak ölünce dinle-
nir bizim köyde, köylerde karılar... "(s.77) 

Bu ve sayısı artırılabilecek örnekler, yazarın daha 1960'ta kurdu�u 
metnin tamh�ına bir türlü inanmadı�ını, zamanla eksik kaldı�ına inandı�ı 
kısımlara yeni cümleler eklemekten çekinmedi�ini ortaya koymaktadır. 
Ancak örneklerde de görüldü�ü gibi, bu eklenen cümleler, bazen metnin 
bütünlü�ünü zedeleyici olabilmi�leridir. Kaldı ki eklenen cümleler, bir 
eksi�i tamamlasa da, bir i�levi yerine getirse de artık metne müdahale, 
düzeltme boyutlarını çok a�mı�tır. 

1.2.3.5. Diyaloglarda standart Türkçeye dönülmesi 
Karabibik'ten ba�layarak köy sorununu i�leyen anlatı esasına dayalı 

edebi eserlerde köy insanının konu�turulması, sorunlu olmu�tur. 
Gerçeklik duygusunu yaratmak amacıyla diyaloglar, yerel a�ız özellikleri 
dikkate alınarak kurgulanmı�; bazı örneklerde yerel kelimelerin ve 
söyleyi� özelliklerinin haddinden fazla kullanılması, 1952'de önemli bir 
"�ive taklidi" tartı�masının çıkmasına yol açmı�tır23. Memet Fuat, Tarık 
Bu�ra gibi yazarlar, yerel a�ızların romanlarda kullanılmasının gerçekli�i 
sa�lamaya yetmeyece�ini ileri sürerken ba�ta Orhan Kemal olmak üzere 
o dönemde köy romanı yazan ve eserlerinde ele�tirilen hususlara yer 
veren yazarlar ise, aksine "�ive taklidi"nin zorunlu oldu�unu 
vurgulamı�lardır. 

Edebiyatta "�ive taklidi" tartı�malarının yapıldı�ı ve safların 
belirginle�ti�i bir dönemden sonra 1961 yılında bastırdı�ı Irazca'nın 
Dirli�i adlı romanıyla Fakir Baykurt da bu tartı�manın bir tarafı oldu�unu 
hissettirir. Çünkü yazar, eserinin ilk altı baskısında tamamen Orhan 
Kemal'in yanındadır. Roman figürleri konu�turulurken Burdur yöresinin 
a�ız özellikleri yansıtılmaya çalı�ılmı�tır. Hatta zaman içinde, bazı 
yerlerde, yazarın yerel söyleyi� özelliklerine daha sıkı ba�landı�ı 

23 Bu konuda Bkz. Konur Ertop, "Köy Sorunlarını Yansıtan Eserler Yayımlanmaya 
Ba�layınca "�ive Taklidi" Tartı�ması Çıktı", Milliyet Sanat, 1976, S. 188, s. 13-15 
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görülmektedir. A�a�ıdaki cümleler, Irazca'nın a�zından çıkmı�tır. �lki 2. 
baskıdan, sonuncusu ise 6. baskıdan alınmı�tır: 

"Tel vurun ...tel vurun da tokturlar yeti��sin... Ga-
dersiz Gara Bayram ölmesin. Tel vurun çabuk. Tel 
vurun da yedi�iniz boku temizleyin." (2.baskı,s. 151) 

"Tel turun...tel furun da tokturlar yeti�sin... Gadersiz 
Gara Bayram ölmesin. Tel furun, çabuk!.. Tel furun 
da yidi�iniz boku temizleyin!.."(6.baskı s. 152) 

Görüldü�ü gibi, ikinci baskıda da yerel a�ız özellikleri 
kullanılmı�tır. Örne�in "tokturlar, gadersiz, gara" kelimeleri, yerel 
söyleyi�e göre yazıya, geçirilmi�tir. Ancak yazar, 6. baskıda i�i biraz daha 
ileriye götürmü�tür, îkinci baskıda yazı dilindeki imlalarıyla verilen iki 
kelime, 6. baskıda yerel söyleyi�e göre yazılmı�tır: "furun, yidi�iniz" 
Irazca'nın Dirli�i'nin son baskısında ise roman figürlerinin konu�tu�u 
kısımlarda geni� ölçüde standart Türkçenin kullanıldı�ına tanık 
olunmaktadır. Bir kar�ıla�tırma yapabilmek için a�a�ıdaki örne�e 
bakalım: 

"Bir kere bu Irazca soykası erkânı harp gurmayı 
garda�ım Muhtar! Yedi düvele gar�ı duracak orasbı! 
O�lunu niçin garagola u�ratmıyor da do�rudan 
do�ruya direk hökümet savcılı�ına sevkiyat ediyor? 
...Senin yapaca�ın i�, Bayram Gara'nın ba�ına çö-
küp, emme datlılıkla, emme cebirle, �ahsi 
davasından vazgeçirmektir. Birinci mazifen budur. 
�kincisi onba�ının gula�ma fıslamayı da unutma. 
Heralde, takikatın bir golü gene ona havale olunur. 
... Neyse! Ben birezden Erle garagoluna bir tilâfon 
açar, Onba�ının gula�ını bükerim." (6.baskı,s.l22) 

"... �kincisi bu Irazca kancı�ı kurmay gibi bir �ey 
be karda�ım! yedi düvele kar�ı duracak orosbu. 
O�lunu niçin karakola u�ratmıyor da do�rudan 
do�ruya hökümet savcılı�ına sevk ettiriyor? ... 
Senin yapaca�ın i�, Bayram Kara'mn ba�ına çöküp 
ama tatlılıkla, ama cebirle, �ahsi dâvasından 
vazgeçirmektir. Birinci görevin budur. �kincisi de 
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onba�ının kula�ına fısıldamak. Heralde, tahkikatın 
bir kolu gene ona havale olunur. ... Neyse! ben 
birazdan Erle karakoluna telefon açar, onba�ının 
kula�ını bükerim." (8.baskı, s.167) 

Görüldü�ü gibi yazar, ilk baskılarda standart dilden sapmayı 
gerçekle�tirmek için yaptı�ı uygulamalardan son baskıda büyük ölçüde 
vazgeçmi� gibidir. �lk olarak ilk baskılarda köylü dilinin en belirleyici 
ö�elerinden biri olarak kullanılan ses de�i�meleri, son baskıda yazı diline 
uygun bir hale getirilmi�tir: gara>kara, gurmay> kurmay, garagol 
>karakol, datlılıkla > tatlılıkla örneklerinde oldu�u gibi. �kinci olarak asli 
okunu�larından bozularak yazılmı� bazı kelimeler, yazı dilindeki 
imlalarına döndürülmü�tür: orasbı >orosbu, emme >ama, fıslamak> 
fısıldamak, takikat> tahkikat, tilafon> telefon örneklerinde oldu�u gibi. 
Üçüncü olarak da günlük yazı dilinde bulunmayan ya da yazara göre 
kullanımdan dü�mü� kelimelerin yerine standart yazı dilinden kelimeler 
konulmu�tur: soyka> kancık, sevkiyat> sevk, mazife> görev örneklerinde 
oldu�u gibi. 
„. Son baskıda standart Türkçenin dı�ına ancak bazı yerel kelimeleri 

kullanmak suretiyle çıkılmı�tır. Yazar tarafından belirlenen bu türden 
kırk dört kelime için eserin sonuna bir de sözlük eklenmi�tir. 

Böylece Irazca'nın Dirli�i'nde diyaloglardaki dil anlayı�ının da 
tamanıiyle de�i�ti�i görülmektedir. Nitekim, kendisiyle 1978 yılında 
yapılan bir söyle�ide yazar, eski dil anlayı�ını terketti�inin i�aretlerini 
vermi�tir: 

Köylünün dü�ünsel ya�amını kavramamı� bir edebi-
yatçının sadece köylü a�zını kullanması bir hiçtir. 
Bırakalım �iveyi, dilin kendisi --bile, dü�ünceyi 
ta�ımanın bir aracı de�il midir? Asıl olan, �iveden 
önceki dü�ünce, dü�ünceden önceki ya�amdır. Konu 
böyle ele alınırsa edebiyatta yerel dilin yerinde ve 
uygun oranda kullanılması yararlıdır.24 

�lk baskılardaki dil anlayı�ını "Sanatçının halkla dü�üp kalkması; 
dilini onun diliyle, dü�üncesini onun dü�üncesiyle emi�tirmesi 

24 Olcay Önertoy, Cumhuriyet Dönemi Türk Roman ve Öyküsü,    î� Bankası 
Yayn>ları, Ankara 1984, s.13! 



beklenir"25, cümlesiyle açı�a vuran Fakir Baykurt, son baskıda artık "�ive 
taklidi"nin romanı gerçekçi kılma�a yetmedi�ini görmü� gibidir. Ama 
konumuz açısından, diyaloglardaki dil malzemesi bütünüyle de�i�tirilmi� 
bir metinle kar�ı kar�ıyayız. Metin, son haliyle yazarın dili hakkında daha 
önce verilen hükümleri de geçersiz kılmı�tır. Örne�in Cevdet Kudret, 
Fakir Baykurt'un romanlarında kullandı�ı dili de�erlendirirken ki�ilerin 
konu�malarında, yerel kelimeleri ve yerel söyleyi� biçimlerini 
kullandı�ını ifade etmi� ve Yılanların Öcü'nden yerel a�ız özelli�i 
ta�ıyan kelimelerden örnekler vermi�tir26. Oysa son baskı için Cevdet 
Kudret'in yargısı geçerli de�ildir. 

3. Sonuç 

Bu yazıda ula�ılan sonuçlar �öyle sıralanabilir: 
Edebi metin, sorunu daha önce ele almı� ara�tırmacıların da vurgu-

ladı�ı gibi, yazarı tarafından zaman içinde de�i�ime u�rayabilmektedir. 
Bu olguyu tartı�mak ve sanatçıyı yargılamak, bu durumun varlı�ım 
ortadan kaldırmayacaktır. Pek çok sanatçı, kendi yaratması oldu�u için, 
eserini istedi�i gibi de�i�tirme�e hakkı oldu�unu dü�ünmektedir. 

Nüsha farkı, sadece yazma eserlerde kar�ıla�ılan bir durum de�ildir. 
Basılı eserlerin de ilk baskıdan sonra, yazarın müdahalesiyle 
de�i�tirilebildi�i unutulmamalıdır. Nitekim baskıları arasındaki de�i�im 
açısından incelemeye tabi tutulan Irazca'nın Dirli�i'nde yazarın roman 
metnine, en önemlisi 1976'da olmak üzere, sürekli müdahale etti�i 
görülmü�tür. Irazca'nın Dirli�i'ne Fakir Baykurt'un yaptı�ı müdahaler, 
bir edebi metni var kılan bütün ö�elere yayılmı� durumdadır. �lk baskılan 
okuyan okuyucunun ula�aca�ı estetik ya�antı ile, son baskıyı okuyanınki 
arasında önemli farklar vardır. Çünkü romanın teknik, içerik ve üslup 
bakımından geçirdi�i de�i�im, bir düzeltme ve ufak eksikleri giderme 
çabasının çok ötesinde, bir edebi zevk farklıla�masının, hatta yazarın 
dünya görü�ündeki de�i�ikli�in ürünüdür. 

Edebi metnin yazarı tarafından zaman içinde de�i�ikliklere u�ratıl-
masının en önemli nedenlerinden biri, yazarda eksiklik duygusu 
yaratması olmalıdır. Sanatçı, eserinin ilk basılı�ında farketmedi�i 
eksikliklerini veya fazlalıklarını sonraki baskılarda gidererek mükemmel 

25 Cevdet Kudret, Türk Edebiyatında Hikâye ve Roman, C.3, �nkılap Kitapevi, 
istanbul 1990, s.456 

26 Age,, s.  456 



/ıpuyuın, c,aeoı meme tozan iarajınaan rapııan nmaanaıeıer o/ 

metne ula�mak istemektedir. Ancak bu son �eklin mutlak oldu�u da 
dü�ünülmemelidir. Çünkü sanatçıda meydana gelen bir zevk de�i�ikli�i, 
esere müdahaleye yol açabilir. Demek ki edebi metne müdahale için, 
sanatçıda poetik anlamda bir de�i�imin bulunması lazımdır. 

Sanatçının dünya görü�ündeki de�i�meler ya da geli�meler de met-
nin de�i�tirilmesine yol açabilmektedir. Nitekim Irazca'nın Dirli�i'nde 
Fakir Baykurt, eserin ilk baskısının yapıldı�ı 1961'de köy sorunun 
devletin giri�imiyle düzelece�ini ileri süren CHP ile paralel bir dü�ünceye 
sahipken, 1976'dan sonraki baskılarda sorunu sistemin kendisi olarak 
görmü�tür. 

Dilin sürekli de�i�mesi, bazı edebi eserlerin zamanla dil 
bakımından eskimesine neden olmaktadır. Eserinin yeni ku�aklar 
tarafından da okunup anla�ılmasını isteyen sanatçı, eserin dilini yeni dil 
anlayı�ına göre de�i�tirebilmektedir. Irazca'nın Dirli�i'ndeki en önemli 
dil de�i�imi diyaloglarda görülmektedir. Anlatma esasına dayanan 
türlerde ve tiyatroda diyaloglarda "�ive taklidi" yapılması, tartı�malara 
yol açmı�; Fakir Baykurt da 1970'li yıllara kadar "�ive taklidi"ni 
savunmu�tur. Irazca'nın Dirli�i de ilk baskılarda bu anlayı�a uygun bir 
diyalog yapısına sahiptir. Ancak eserin son baskılarında yazar, "�ive 
taklidi"ni büyük ölçüde terketmi�; standart yazı dilinin kurallarım 
diyaloglarda da kullanmı�tır. 

Bütün bu de�i�iklik gerekçeleri, bu yazıda tartı�ılan sorunun 
varlı�ını ortadan kaldırmamaktadır. Yazar cephesinden bakıldı�ında 
esere müdahale etmenin haklı gerekçeleri bulunsa da okur cephesinden 
yakla�ıldı�ında bu tür de�i�ikliklerin bazı sorunlar do�urdu�unu kabul 
etmek lazımdır. Edebiyat tarihine mal olmu�, yazıldı�ı yıllardaki sanat 
anlayı�larının ta�ıyıcısı bir esere, yıllar sonra de�i�en zamana ve 
anlayı�lara uygun dü�ecek ö�eler katmak, hatta eseri ba�tan a�a�ı ilk 
halinin dı�ında bir yapıya ve içeri�e büründürmek, okuyucu ve özellikle 
edebiyat ara�tırıcısı açısından eseri bir tarihsel sürecin ürünü olarak 
de�erlendirememe sorununu do�uracaktır. 


