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Türkiye Türkçesinin grameri üzerinde son yıllarda yapılan metin kay­
naklarına dayalı ara§tırma ve incelemelerle, bu konudaki tartı§malı toplantı­
lar, gramerimizin birçok konusunda yöntem, sınıflandırma ve değerlendirme 
açılarından, §imdiye kadar yerle§mi§ birtakım eski yargıların artık deği§tiril­
mesi gereğine i§aret etmektedir. Bu bağlamda üzerinde durulacak konulardan 

biri de bağlaçuL 
Türkçede çok geni§ bir yer tutan bağlaçlar; kelimeleri, kelime gruplarını, 

cümleleri ve kimi zaman da paragrafları §ekil ve anlam bakımından birbirine 
bağlayan ve yüklendikleri i§levler ile, bağlandıkları sözler arasında türlü an­

lam ili§kileri kuran gramer ögeleridiL 
Bağlaçların Türkiye Türkçesindeki olu§umlarına geçmeden önce, bu ko­

nudaki genel değerlendirmeye bir açıklık getirmek istiyoruz: 
Türkçede e§ değerli olan kelime ve kelime gruplarının bağlaçsız olarak 

yan yana getirilmesi, isim-fiil, sıfat-fiil ve özellikle zarf-fiil gibi çekimsiz fiille­

rin ve bazı edadarın aynı zamanda bağlaç görevi yüklenmi§ olmaları, ayrıca 
bağlaç için yer yer virgül ve tonlara da ba§Vurulmu§ olması,I bazı gramerlerde 
ve bu konuyu i§leyen bazı eserlerde, dilimizde aslında bağlaç bulunmadığı, 
bunların sonradan yabancı dillerin etkisiyle ortaya çıktığı yolundaki yargılara 
yol açml§tır.2 Hatta aynı görü§ten hareket edilerek, Türkçede bağlaçların an­
cak "Karahanlı devresinden itibaren kendisini belli ettiği" biçimindeki yargı­
lar da yer almı§tır. 3 Bağlaçların Türkçedeki tarihı geli§me seyri içinde gözden 

geçirilmesi, bu yargıların doğru olmadığını ortaya koymaktadır. 
Gerçi, ta Eski Türkçeden ba§layarak günümüze kadar uzanan dönemde 

ı A. N. Konanav, "Türkçede Birle§ik Cümle Problemi", Bilimsel Bildiriler, TDK, Ankara, 1957, 
s.179. 

2 K. Grönbech (çev.: M. Akalın), Türkçenin Yapısı, TDK, Ankara 2000, § 56; M. Mansuroğlu, 
"Türkçede Cümle Çe§ideri ve Bağlayıcıları", TDAY Belleıen 1955, s. 59 ve not 2; M. Ergin, Türk 
Dı! Bilgisi, İü Edeb. Fak. yay. İstanbul 1972, § 606; N. Hacıeminoğlu, Türk Dılmde Edatlar, 
İstanbul 1971, s. 112. 

l Sezai Güne§, Tiirk Dili Bilgisi, İzmir 1997, s. 25 ı. 
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e§ değerli sözlerin araya herhangi bir bağlaç almadan art arda sıralandığı doğ­
rudur. Köktürk Yazıtlarında: Türk budım atı küsi yok bolmaum tiyin "Türk 

ulusunun adı ve sanı yok olmasın diye", Uyg. ög kang "ana ve baba", tengrili 
yirlide "yerde ve gökte", nomug f(jrüg "kanun ve töreyi"; Türkiye Türkçesinde 
açık saçık" açık ve saçık", ana baba" ana ve baba", bakımlı bakımsız, bqer beJ,er, 
gece gündüz, ince kalın, b'n arka, salı ÇarJ,amba, yemek içmek vb. 

XIV. yüzyıl gramer ve sözlüklerinden olan Kitabü'l İdrak'te Türkçede 
Arapçanın ve'sine kar§ılık olan bir kelimenin bulunmadığına i§aret edilerek 
"Türkler iki veya daha ziyade ismi yekdiğerine atfetmek istedikleri zaman, 

birbirine raptetmeksizin isimleri sıra ile serdederler" deniliyor4
• 

XV. yüzyıl eseri olan Ettuhjetü'z-zekiyye'de de "Türkçede Arapçadaki gibi 
'= -' ve' ile bağlaç gösteren bir kelime yoktur. Türkçede bağlaç yapılmak is­
tenirse, belirtili olan ism-i faile e§it olarak -p getirilir: altp ketti, alıp kel, alıp 

keldim denir"5 kaydı yer almı§tır. Aynı durum Eski Türkçedeki cümle §ekilleri 
ile· de tanıklanmaktadır. Sırf ve bağlacı ile ilgili bu açıklamaya bakarak 

Türkçede aslında bağlaç bulunmadığı veya yapıca geç geli§tiği6 §eklinde kesin 
ve genel bir yargıya varmak doğru değildir. Çünkü Kitabın İdrak'te de 
.Ettııhjetü'z-zekiyye'de de aynı bölümde andan "ve, sonra, biraz sonra", takı, 

dagt "ve, dahi", yok, yoksa, ereyne "lakin" gibi bağlaç olan öteki sözler üzerinde 
de durulmaktadır. Kaldı ki,Eski Türkçede kelimeleri, kelime gruplarını ve 

cümleleri birbirine bağlayan bağlama görevinde birçok kelime, edat, -A, -I/­
U ve -p'li zarf-fiiller vardır. Bunların Köktürk Yazıtlarındaki sayısı sınırlı olsa 
da Uygur metinlerindeki sayıları hayli kabarıktır. Köktürk metinlerinde azlı 
"ve, veya", artııkı "daha fazlası, a§1t1sı", biriki "ve", takı "ve", ııdtt "ve", ulayıı 
"ve", yime "ve, da, yine"7; Uygur metinlerinde yine azıı, amtı "§imdi, o halde", 
amtı yana "ve §imdi", amtı yine, ançıtla, ançıdaylt "öyle, §imdi, yine", anfltla yine 
"yine öyle", anta basa "bunun üzerine", anta kim, anta kisre "bunun üzerine, 

ondan sonra", antada basa, ap yme ... ap yme "hem ... hem", birb'k "§imdi, fakat, 
ise", infe kaltı "yani", incip "ancak, veya", kaltı, " ... ki", b"tkürii "-den dolayı, -

den beri", b'trii "sonra", kayıt yme "ve yine", udu "sonra", ıdatu "ve ba§kaları, ve 
daha", yana "yine", gibi bağlaçlars bol kullanılan §ekillerdir. 

Bu durum göz önünde bulundurulunca, "Türkçede aslında bağlaç yok-

4 A. Caferoğlu, TDK yay., İstanbul 1931, s.lSı. 
s Besim Atalay, TDK yay., İstanbul 1945, s.117-11S. 
6 T. Banguoğlu, Türkçenin Grameri, TDK yay., Ankara, 1995, § 340. 
7 Tekin, A Grammar afOrkhon Türkıc, Bloomingron 1965, § 3.261: Co-ordinate ConJunktions. 
8 Daha ayrıntılı bilgi ıçin bk. A. Temir, "Die Konjunktionen und Satzeinleirungen im Alt­

Ttirkischen", Oriens 9 (1956), s. 47-50; § 1-24 ve öt. 

119 



Bağlaçlar ve Türkiye Türkçesindeki Olu§umlan 

tur" gibi yanlı§ bir yargı yerine, Türkçede bağlaç görevinin hangi yollarla kar­
§ılanmı§ olduğunu, bu i§lev için de, Türkçenin §ekil bilgisi sisteminde hangi 
ek ve kelimelerin kullanılmı§ olduğunu belirtmek daha gerçekçi bir değerlen­
dirme olur. Çünkü, her dil gibi, Türkçenin de bağlaca ihtiyacı olmu§; bu ihti­
yacı dilin yapı ve i§leyi§ özelliklerinden yararlanarak türlü biçimlerde kar§ıla­
mı§tır. Türkçede bağlaç olu§turan özel ekler yerine, e§ değerli kelime ve keli­
me gruplarının'yan yana sıralanması veya virgül ve noktalı virgüllerle birbiri­
ne bağlanması; yer yer bu görev için §art ekinin, bazı edadarın, çoklukla ka­
lıpla§mı§ veya kalıpla§mamı§ zarf-fiil §ekillerinin veya diğer bazı kelimelerin 
kullanılmı§ olması, Türkçenin yapı ve anlatım özelliklerinden kaynaklanan ve 
dilin bağlaç ihtiyacını hangi yollarla kar§ıladığını ortaya koyan göstergelerdir. 

Ancak §urasını da vurgulayarak belirtmek gerekir ki, ta Uygur dönemin­
den ba§layarak, dini metinlerin aslına daha uygun bir biçimde aktarılabilmesi 
içİn aktarılan dillerdeki bağlaçlı anlatımların Türkçeye uyarlanması, yabancı 
cümle kurulu§larına bakarak yeni Türkçe §ekillerin olu§turulması söz konusu 
olabilir. Eski Türkçede bağlaç olan ve yukarıda belirtilen bu §ekiller, Orta 
Türkçeden sonra yava§ yava§ kaybolmu§ ve yerlerini ortak İslam kültürünün 
etkisi altında ya Arap ve Fars dillerinden girme bağlaçlara yahut da doğrudan 
doğruya Türkçenin kendi yapısından olu§turduğu yeni yeni §ekillere bırak­
mı§tır. 

Bugün öteki Türk lehçelerinde olduğu gibi, Türkiye Türkçesinde de 
zengin bir bağlaç kadrosu vardır. Bağlaçlar, ed adar ve ünlemler gibi anlamlı 
değil görevli kelimeler sınıfına giren dil ögeleridir. Türkçede dilin temel yapı­
sını isim ve fiil grubuna giren anlamlı kelimeler olu§turduğundan, görevli 
kelimeler, dilin yapı ve i§leyi§indeki sistem özelliğine bağlı olarak, pek az is­
tisnası ile bu iki gruptan alınan sözlerin yeni birer §ekillenmeden geçmesiyle 
olu§mu§tur. 

Türkiye Türkçesindeki bağlaçlar yapıları bakımından incelendiğinde, 0-

lu§umun, bir kısım türlerinde zaman sürecine bağlı bir geli§meden geçtiği 
görülür. Bu olu§um ve geli§mede, ba§ka kelime sınıflarından aktarılmı§ §ekil­
lerdeki kalıpla§malar, ba§langıçtan beri önemli bir yer tutmu§tur. 

2. Türkiye Türkçesindeki bağlaçlar kökenleri bakımından üç gruba ayrı-
lır: 

a. Yabancı kökenli bağlaçlar: Bunlar, ortak İslam kültürünün etkisi al­
tında, dilimize Arap ve Fars dillerinden girmi§ olan bağlaçlar veya bunların 
bugüne uzanan kalıntılarıdır: adeta, aksi halde, aksi taktirde, amma, ama, amma 
ki, bilakis, binaenaleyh, esasen, fakat, galiba, hakikaten, mamafih, nihayet, vakıa, 

velhasıl, yani, zaten, zira; bari, çünkü, eğer, gerçi, güya, hem ... hem, hiç, kah ... kah, 
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meğer, meğer ki, ya ... ya vb. 
b. Arapça-Farsça, Farsça-Arapça, Arapça-Türkçe, Farsça-Türkçe veya 

Arapça-Farsça-Türkçe kelime ve §ekillerin birbirine karı§masından olu§mu§ 
karı§ık nitelikte bağlaçlar: belki, belkim, bilmem ki, canım, demek ki, hiç olmazsa, 
hiç J,üphesiz, hiç yoksa, meğer ki, meğerse, nasılsa, ne var ki, öyle ki, sadece, sanki, J,U 
kadar ki, J,üphesiz, ya ... veya, ya ... veyahut, yok canım, zira ki vb. 

c. Türkçe bağlaçlar: Sayıları pek çoktur. Ba§lıcaları §unlardır: açıkçası, 

ancak, anlaJ,ılan, arkasından, ayrıca, bak, bakalım, bakarsın, bereket versin, besbelli, 
bile, bilemedim, bir .. . bir, bir de, boylece, böylelikle, bununla birlikte, da, dahası, değil 
mi?, derken, doğrusu, doğrusunu istersen, dolayısıyla, gerek ... gerek, hele, ile, is­
ter ... ister, kısacası, nasılsa, ne demek, ne ... ne, nedense, neredeyse, nitekim, olsa olsa, 
oysa, o'ncelikle, sakın ola, söz geliJ,i, J,öyle dursun, üstelik, yine, yoksa vb. 

3. Bağlaçları §ekil yapıları ve §ekil bilgisi ölçüleri ile değerlendirdiğimizde 
olu§malarını §u gruplara ayırabiliriz: 

a. Yukarıda sıralanan örnekler arasında da görüldüğü gibi, bağlaçların 
bir kısmı tek kelimeden olu§mu§tur: açıkçası, adeta, aksine, ama, ayrıca, belki, 
çünkü, da, dahası, derken, eza, hulasa, kısaca, lakin, meğer, meğerse, mutlaka, ne­
dense, nihayet, nitekim, o'ncelikle, öylesine, J,üphesiz, velhasıl, yalnızca, yeniden, yoksa, 
zaten, zira. 

Bağlaçlar, kelimeyi olu§turan ek-kök bütünle§mesi açısından ele alındı­
ğında, Türkçe kökenli veya Türkçele§mi§ olan bağlaçlarda görülen durum 
§udur: 

1. Bağlaçların bir kısmı doğrudan doğruya isim, sıfat, edat ve zarf olan 
sözlerin aynı zamanda birer bağlama görevi yüklenmi§ olmalarıyla olu§mu§­
tur. ancak, artık, ayrıca, besbelli, boylece, demek, dolayısıyla, evvela, iJ,te, kısaca, 

kUJ,kusuz, nihayet, önce, öyle, sonra, J,imdi, J,öyle, yalnız, yok vb. 
Bu büyüklük değil, ancak mertçe bir davranıpır (N. Araz, TS, I, 108). 
Yüz kere kendi kendine karar vermiJ,ti. Artık Recep'in iJ,lerine karlJ,masına me­

telik vermeyetekti (S. Kocagöz, OD, 37) . 
Aman bOJ,ver!.. Canı sıkılan emeklinin biri iJ,te. Besbelli gö'nül eğlendirmeye, 

zaman öldürmeye çıkmıJ, (A. Ağaoğlu, H. .. , 64) . 
İlyas adımlarını ağırlapırdı. 
- Demek dün geceki eğlencenin sebebi buydu. Şimdi anlaJ,ıldl (S. Çokum, AB, 

142). 
Kitabın içi akla hayale gelmez J,iJ,irmelerle doldurulmuJ,. Kısaca iJ,e yarar bir ya­

yın değil! 

Bu serüven kendisinin değilonun serüveniydi (O. Akbal, sio, 23) vb . 
2. Bir kısım bağlaçlar da isim soylu sözlerin bazı isim çekimi veya iyelik 
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ve isim çekimi ekleriyle geni§letilerek kalıpla§masından olu§mu§tur: Allahtan, 
ardından, arkasından, gerçekten, açıkçası, doğrttstt, kısacası, aksine, iiylesine, tersine, 
rirneğin gibi. 

Doğrtıstt, açıkçası gibi §ekiller, herhalde iiin doğmstt, siiziin açıkçası gibi isim 
tamlamalarındaki tamlayan ögesinin atılması ve tamlananın yalnız ba§ına 
kalıpla§mı§ bir bağlaca dönü§mesinden olu§mu§tur: 

Arkadai/mın annesi geçen gün bttzda ayağı kayıp dilimiii. Allahtan yan yatmıi 
da bir kırılma falan olmamıi. 

Gerçekten, bir eski Hitit harabesine benzeyen btt köyde, insanların, toprak al­
tından çıkartlmıi kırık dökük heykellerden farkı ne? (Y. K. Karaosmanoğlu, Y, 
27). 

Ben btt tiirlii insanlara kızıyorttm, doğrusu. Sanki öbiirkiinii anlarlarmıi gibi 
(A. H. Tanpınar, H, 72). 

Trenler onca yiikii çekemiyordtt. Öylesine dolttydtt (S. Çokum, AB, 16) vb. 

3. Bağlaçlar içinde iimdilik, iistelik, böylelikle, genellikle, ö'ncelikle, özellikle 
gibi + Ilk, +lIkIA; anlai/lan örneğindeki gibi sıfat-fiil ekiyle, derken, diye, yine 
örneklerinde görüldüğü gibi zarf-fiil ekleriyle kurulmu§ olanları da vardır: 

Tahsilimi yarıda bırakırsam beni evlatlıktan reddedecekmıj. Üstelik de maldan 
miilkten mahrttmiyet (S. Kocagöz, OD, 64) . 

Gö'rdiiğiim dairenin çok kttllanıilı bir planı vardı. Anlaiılan binayı yapan in­
iaat iilerinden iyi anlıyordtt. 

Ve o esnada miisteiar konttian misafirlerin sö'zlerine kulak misafiri oıup "oldu 
ve anI." lakırdılarına karıitığı için söziinii bitiremedi (M. Ş. Esendal, EOY, 9) . 

Nedeni pek bilinmeyen bir kazada sağ yanağı yanıp sakalı bıyığı geri gelmedi­
ğinden yarı köse kalmıitı. Öyleyken (öyle olduğu halde), kocaman kara gö'zleri 
canlı, yiizii her zaman güleçti (K. Tahir, DA, 201) . 

4. Değilse (hiç değilse), meğerse, nasılsa, nedense, neyse, oysa, öyleyse, iimdiyse, 
varsa yoksa, yoksa gibi türler, -se «i-se) §art ekiyle kurulmu§ görünüyorsa da 
bunlar aslında birer birle§ik kelime durumundadır: değilse «değil i-se), yoksa 
«yok i-se) gibi. 

Nahit'in söyledikleri de tam bir rastlantı idi. Hiç değilse, diiiiiniilmeden söy­
lenmiilerdi (T. Buğra, İR, 43). 

Biz sezinleyememiiiz, meğerse yiireğimizi kibir giz/iden kapmıi (K. Tahir, 
EŞM,51). 

Cabbar, Memed'in btt dtırgttnlttğttna ne diyeceğini iaprdı. Sustlt. Ama, nedense 
hep konttimak istiyordu (Y. Kemal, İM, 293). 

A. Vefik Paia: 
- Öyleyse sen niye benimkini değipirmek istersin? (H. Taner, KAD, 71). 
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Yukarıda verilen kalıpla§mı§ birle§ik §ekillere, yine birle§ik kelime yapı­
sında olan Allahtan ki, belki, demek ki, halbuki, kim bilir, mademki, nitekim, san­
ki, söz ge/imi, söz geliıi, veya, veyahııt gibi bağlaçları da ekleyebiliriz: 

b. Bir kısım bağlaçlar da §ekil bakımından; isim tamlaması, edat grupla­
rı, sıfat-fiil grubu, zarf-fiil grubu, ünlem grubu gibi çe§idi gruplar halindedir. 
Dil burada, bağlaç olu§turmak için dilin cümle yapısından yararlanarak belirli 
kurallar içinde yan yana gelen kelimeler topluluğundan yararlanmı§tır: aksi 
halde, aksine olarak, aksi taktirde, anladığım kadarıyla, asıl önemli olan, aynı ıe­
kilde, baıka bir deyıjle, beri yandan, bildiğim kadarıyla, bilindiği gibi, bilindiği 

üzere, bir bakıma, bir taraftan da, bir yanda ... bir yanda, bir yandan ö'bür yandan 
da, Myle iken, böyle olunca, bu durumda, bit gidiı1e, bundan baıka, buna karıı, bıtn­
dan dolayı, daha doğrusu, dediğim gibi, en azından, hadi canım sende, ister istemez, 
ondan ölürü, ö'te yandan, sö'zün kısası, tam aksine olarak, yahut ki, yazık ki, yok 
canım vb. 

c. Yalın ya da iki kelimeden olu§an bir kısım bağlaçlar da kar§ıla§tırma 
yoluyla iki veya daha çok cümle ögesini birbirine bağladıkları için, §ekilce, 
aynı bağlacın kat§ıla§tırılan ögelerin sayısına göre iki veya daha çok tekrarın-
dan olu§mu§tur: bazen ... ba-zen, bir ... bir, bir ... bir de, bir bakarsın ... bir bakar-
sın, bir yandan ... bir yandan, da ... da, da ... da ... da, ha ... ha, hem ... hem, ister ... 
ister, kah ... kah, kimi zaman ... kimi zaman, ne ... ne, ne ... ne ... ne ... ne, olsun ... 01-
sım, ya ... ya. Bazı gramerlerde bu tür bağlaçları için "katmerli bağlaç" terimi 
de kullanılmı§tır. 

Bazen kader gelen bora halinde zor/udur 
Bazen cevreden nice bir adem oğludur (Y. K. Beyatlı, KGK, 85). 
Btl baıarıda senin de ögretmeninin de ailenin de payı vardır. 
Gerek baba gerek de ana tarafından so/ulttk gÖ'reneğine varis olmadım (Y. K. 

Beyatlı, TS, 1, 182). 

Hem kendi adetleri bozttlmamıı hem de düğün sahiplerinin hatırı haı edilmiı 
olacak (M. Ş. Esendal, EOY, 75). 

İster inanın ister inanmayın, bu benim için hakiki zevkti (A. H. Tanpınar, 
SAE,144). 

Ne mecburiyetle, ne vesile ve bahııslts ne hak ile sevebilirdi (N. Nazım, Z, 24). 
Kah susar, kah çııpınır, kah üıperir, kah çağlar (N. F. Kısakürek, ç, 190, 

OTS. 2, 1489). 

Ne insan ne toprak geniı manasında ekonomimize, hayatımıza girmemiı (A. H. 
Tanpınar, H, 224). 

Kendisi olsun, babası olsıın hep aynı telden çalıyorlar. 
Ya bu deveyi giitmeli ya bu diyardan gitmeli. 
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Kimi göçünü çeker, kimi yükünü bağlar (S. Gökdemir, AKT, 80: ÖTS, 2, 

1693). 
ç. Dördüncü grubu olu§turanlar ise, cümle yapısında olan bağlaçlardır. 

Bunlardan çoğu anlam kayması ve kalıpla§ma yoluyla, kendilerinde var olan 
asıl anlamları ve yargı bildirme özelliklerini yitirerek bütünüyle birer bağlaca 
dönü§mü§lerdir. Anlamlarını korumu§ olanlar da artık bağlaç görevindedir. 
Allah bilir ya, aslına bakarsan, az kalsın unutuyordum, bakalım, bakıyorum, bana 

kalırsa, bereket versin, bilmem ki, bir bakarsın, bir de ne grireyim, bize kalırsa, bu 

demektir kı~ bunun içindir ki, dediklerine bakılırsa, demek istiyorum ki, grirelim ba­

kalım, i~in aslına bakarsan, ne çıkar sanki, senin anlayacağın, ~urası bir gerçek ki, 

uzatmayalım, varsın olsun, yalnız ~u var ki vb. 
İyi ki gitmedik Allah bilir ya, zaten hiç içimden gelmiyordu. 

Esma o tepelere gidemiyordu artık. Babası, "ortalık kötü" demipi. "Bakarsm 

Yunan iniverir" (S. Çokum, AB, 67). 
Yanına adam da kattı. Yataklıda yer bulamazsan diye de üzüldü. İstasyona te­

lefon edecekti. Bereket versin ki, bizim telefon üç günden beri bozuktu (M. Ş. 

Esendal, EOY, 50). 
Bahçeler nasıldı? Çocuklar ne oynuyordu? Duvarlar hep putlu muydu? Kadın­

lar neye benziyordu? Hiç tehlike atlatmıj mı idi? Doğrusunu söylemek gerekirse, 

gavur mahallesinin öyle pek mühimsenecek ö'zellikleri yoktu (T. Buğra, KA, 9). 
Allah'a dua et, hatun sana bir tanbur çalsın, bak bakalım o zaman yapabilir 

misin böyle taklidimi (E. I§ınsu, KD, 152). . 
Senin anlayacağın, bir iki aya varmadan Binbajımı iyice bunaltmı~lar. Bak­

mı} ki olmayacak, kalpağı basıp Talat Paja'yagitmij (K. Tahir, EŞM, 213). 
Kastamonulu komiser terini silerek fırlayıp kapıya gelmijti. "Beyim bizim ij? 

hani jU i~?" 

"Anladık, oraya gidiyorsunuz ijte!" (M. N. Sepetçioğlu, KMI, 301). 
Beni gö'rünce, yine o yaban! geyik tavırları ... Gene o, ağaçların arasında sak­

lanmalar, kOjmalar. DÖ'nüp arkaya bakmalar. 

Ne olursa olsun Mrpe geyik, bugün seni bırakmayacağım (Y. K. 
Karaosmanoğlu, Y, 54) vb. 

Bağlaçlar, yukarıda özet olarak belirtmeye çalı§tığımız olu§ma biçimleri, 
§ekil bilgisi yapıları ve cümle içinde yüklendikleri sıralama, denkle§tirme, kar­
§ıla§tırma, bağlama, peki§tirme, nöbetle§me, açıklama, sonuç bildirme, üste­
leme, sebep ve zıtlık gösterme gibi çok yönlü i§levleri ile Türkçenin anlatım 
gücüne derinlemesine incelikler katan bir kelime sınıfıdır. Bağlaçların i§levleri 
bu bildiri konusunun sınırı dı§ında kaldığından, bu konunun ayrı bir yazıda 
ele alınması uygun olacaktır. 
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