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OZET

Sozcik tirleri, Turk dilinde tagmali konulardan biridir. Glinimuze kadar pek colinbiadami bu
konu Uzerinde durmuve farkh d@inceler ortaya koyngtur. Bu diglincelerin bazilari Tirkcenin dal
yapisi dikkate alinmadaingilizce, Fransizca, Almanca gibi dillerin dilbiggianlaysina gore ortaya konmgu
bu da kesin ve ggam bir sonuca varilmasini engellgtiri Bir Altay dili olan Turkc¢enin Hint-Avrupa dil
ailesine uye dillerin yapilariyla agiklanmasi ¢ak gorinmektedir. S6zcuk turleri sorunu Turkolojmdusu
gibi, Turk dili égretiminde de tartmal bir konudur. S6z konusu bildirimizde Turkolop popduler bir
konusu tekrar tagmaya acilacak, bugine kadar yapilan sgadlarin kisa bir 6zeti sunulduktan sonra
Turkcenin kendi yapisindan hareketle stlmulan tasnif ilkelerinin siginda bir tasnif dnerisi getiriimeye

calisilacaktir.

0. GIRIS

Sozcuk turleri, Turkiye Turkgesi icin tagtian konulardan biridir. Birgcok agarmaci,
sozcuk turleri Gzerinde cainis, ¢esitli gorusler ortaya koymstur; ancak bu gosllierin pek
cogu Tirkcenin dgal yapisi dikkate alinmadan, Almanca, Fransiiugijizce gibi dillerin
dilbilgisi kurallarina gore ortaya konmu bu da sglam sonuclar elde edilmesini
engellemgtir. Altay Dilleri ailesine Uye Turkcenin dilbilgikurallarinin Hint-Avrupa Dil
Ailesine Uye herhangi bir dilin yapisiyla aciklarsnalanaksizdir. Sézciuk yapimi ve
dizimi bakimlarindan oldukc¢a farkli olan bu iki ddilesinin dilbilgisi ¢algmalarinda
birbirlerini agiklamakta yetersiz olacaklari kesmd

Biz, bu calgmamizda sozcuk turleri ve siniflandirmalari hakkifsugine kadar

yapilan cakmalarin kisa bir 6zetini verecek ve belirl@diiz birkac noktadan hareketle



siniflandirmanin Tarkgenin yapisina uyan/ uymayanlsrini gosterecek ve Altay Dilleri
Ailesinin yapisina gore bir siniflandirma 6nerisnacgiz.

|. GUnUmUize Kadar Yapilmis Tasnif Denemeleri

Tarkiye Turkcesi Uzerine gunimuizde yapilan dillsigialsmalarini dgerlendiren
Zeynep Korkmaz konu ile ilgigunlari ifade eder:

“Arap gramerinde konular khaca isim, fill ve harf olmak lzere i¢ ana bdlime
ayrilmistir. Bu bolimler Osmanli Turkcesi gramerlerine isirfiil ve edat olarak
aktariimstir. Edatlar, isimler ve fiiller gibi anlamli @é, goérevli sézler olduklari icin
Turkiye Turkcesi gramerlerinde de konularin bir (@il edatlar kalibi altinda ele alingni
ve bu gruba giren konular kendi iclerinde “son geledatlari” (gibi, i¢in, kadar, gore,
dolayi, sonra vb.), “bdama edatlar” (ve, ile, dahi, ya ... ya, hem emh ne ... ne, vb.),
“clmle bagl edatlar’” (ama, ancak, fakat, lakin, yani vb.) i@lem edatlar’” (arkadd,
haydi!, hey, ste, hay hay vb.) gibi bir siniflamadan gegcirigtim. M. Ergin’in “Turk Dil
Bilgisi” adli gramerinde ve N. Haciemipw’'nun “Turkcede Edatlar” hgikli
argtirmasinda boyle bir siniflandirma yer atm. Ayni durum daha &a gramer ve
calismalarda da gorulmektedir.

Bir kisim gramerlerimizde, Turkiye Turkgesinin dilalzemesi eski alkanlikla yine
Arap grameri ile Fransiz ve dolayisiyla bati grderekaliplarina sokulmgive konularin
siniflandirimasinda bu yonteme dayansgkm 1921 yilinda yayimlanmiolan J. Deny’nin
grameri konularin ele aligive ilenisi bakimindan bir donim noktasi eturur. Ancak,
Deny, bu hacimli eserini Fransiz Universitgréncilerine Turkcgeyi gretmek amaci ile
yazdgindan, eserde Fransiz dilinin kaliplari egemen@idzciklerin siniflandiriimasi
bakimindan da Arap dilinin kaliplarina uyulgtwr.

Tarkcenin batind Gzerinde duran Danimarkali Tiargold&K. Gronbech ise,
Tarkcedeki batin kelimeleri isim ve fiil olarak ikina gruba ayirmgtir. Grénbech, konuya
gramer @elerinin kdkeni agisindan yakltasi icin edat, zarf, zarf-fiil gibi gramergglerini
de asil yapilari agisindan isim ya da fiil grubsn&mutur.

Tarkiye Turkcesinin gramer konularini siniflandean hem genel cizgileri ile turler
hem de kelime siniflarinin gostegdfarkli belirtiler Gizerinde durmwolan A. N. Kononov
da ikili bir siniflamayl benimsemigoriunur. Ancak, Kononov gramerinde de yontem
bakimindan Rus dilinin etkisi gbze ¢carpmaktadir.

Yerli gramer yazarlarinin bir kismi da konulari K¢enin yapi vesieyis 6zelliklerine
gore dgerlendirerek dgrudan dgruya isim (veya ad), sifat, zamir, zarf, fiil, edagslac

ve Unlem olmak tzere sekiz s6z sinifina aylamnair.



Konularin siniflandirma ve adlandiriimalarinda yer Fransiz gramer kalip ve
terimlerinin etkisi de gorulmektedir. S6z gelalt, Ust, icin, gibi, kadar, gbre gibi, ad
cekimi eklerinin yerlerini tutan gecicglevdeki edatlar icin, bazi agtarma ve gramerlerde,
siniflandirmaya kgut olarak son ¢ekim edatlar terimi kullanilmaktaddyle bir ayirim
ve adlandirma Turkcede bir 6n ¢cekim edatlarinivat&gini gerekli kilar. Oysa Turkgede;
Alman, Fransiz véngiliz dillerinde oldgu gibi preposition nitefiinde bir 6n ¢ekim edati
yoktur. Yalniz postposition ksitik ve gorevinde adlarin sonuna eklenen edatladivaO
halde, hem siniflandirma hem de terimlendirme agan boyle bir adlandirma yasiir.
Yalnizca edat kullanimi yeterlidir”

Bir komisyon tarafindan Turkgedeki sOzcuk tirlesnkisu tzerine hazirlanan eserde
tasnifsu sekilde yapiimgtir. Eserde, dncelikle sézcukler, “ad soylular™eglem soylular”
olarak ikiye ayrilmg, daha sonra bunlar da kendi arasinda tasnif editmi‘'sifat”,
“belirtec”, “adil”, “ilge¢”, “baglac”, “Unlem” ad soylu s6zcikler grubunda yer abmk
“eylem” ve “eylemsi’ler de eylem soylu sézciikleugunda dgerlendirilmistir.?

Il. Tasnif Denemesi

11.1. Itirazlar ve Bakis Acis!

Turk dilinde sozcuklerin dilbilgisel siniflar sdggin sézcukle ikkisinden dgar.
Altay Dillerinin ve eklemeli dillerin tipik bir 6ragi olan Turk¢cede sOz@iin taru
kolaylikla belirlenememngi bu konuda turli diiinceler 6ne sdrilmgtiir. Genel kani
sOzcigun 8 turinun oldgudur: Ad (isim), adil (zamir), eylem (fiil), 6nadifat), belirtec
(zarf), ilge¢ (edat), Unlem, pc¢. Oysa bu siniflandirma Turkce icin pek dglika
degildir. Bizim itirazimiz da bu noktada olacaktir;rgi bildigimizi sudur ki Eski Hint dil
okulundan, Aristoteles ve Platon’dan beri sdzcuHletinin siniflandiriimasi Gzerinde
bircok calsma yapilmgtir. Bunlarin arasinda en yetkin siniflandirmaypama Trakyali
Diyonisios’tur. Onun Yunanca Uzerinde yaptbu siniflandirma bugin Bati dilleri, hatta
Turkce icin de gecerli saylimaktadigte yukaridaki siniflandirmanin kékeni budur. Bu
siniflandirma, Antik Yunan dili ve onun takipcisiaa Latin kokenli diller igin gecerli
olabilir; fakat bir Altay Dili olarak Turkce icin yai siniflandirma dgru olabilir mi?
Bukumlu diller olan Yunanca ve Latincéngilizce, Fransizca, Almanca, Rusca gibi

dillerde yapilmg sozcuk siniflandirmalari, ki onlarda bile bu tamalar strmektedir,

Zeynep Korkmaz. “Tirkiye Tirkcesi Uzerindeki Gram€alsmalari ve Bu Cagmalarin Giinimiizdeki
Durumu”, V. Tirk Kiiltiri Kongresi , Cilt I, 2005 (Dil), 17-21 Aralik 2002, Atatirk Hiiir Merkezi
Yayinlari, Ankara 2005, s. 11.

Daha geni bilgi icin bk. Dazan AksanSozciik Tiirleri (Nese Atabay ibrahim Kutluk, Sevgi Ozel),
Ankara 1983.



eklemeli bir dil olan Turkgeye aynen alinip uyguwbiir mi? Bugine kadar siren
tartismalar sanirim uygulanamayaoa gostermek igin yeterli olngtur.

Tlrkcede bir sozdiun tarinin ne oldiunu belirleyebilmek icin ¢atli olcutler
konulmutur. Genel olarak klasik dilbilgisinde bir adi négen sdzcgin turine 6nad
(sifat) denirSimdi asagidaki 6rneklere bir bakalim:

TDK'nin yayinladgl Turkge Sozlik'tepek sozcigl “kati, sert” anlamiyla sifat
turinde gosterilngtir.> Ancak, aagidaki Orneklere bakilginda pek sozcigiinin

kullaniminin her zaman sifat tanimina uyngadoriulmektedir:

Ornekler Kullanili s

Yavas atin tekmespektir. Ad.

Toplantipek kalabalik dgildi. On ad.

Pek yoruldun, biraz dinlen. Belirtec.

Pek guzel i yaptik. On adi belirten belirteg.
Pekiyi gbrinmiyorsun. Belirteci belirten belirtec.

Ayni sekilde, bir baka ornge de bakalim. Sozlukte, “sayi, nicelik, gée, glc,
derece vb. bakimindan buylk vgraolan, az kanti” anlamiyla kaydedilergok s6zcigl
de sifat tiirinde gerlendirilmistir.*

Ornekler Kullanili s

Cocuklaringogu hasta. Ad.

Bu yil gok urtin var. On ad.

Cok calstik. Belirtec.

Ahmet,cok iyi bir insandir. On adi belirten belirteg.
Cok fazla gezme. Belirteci belirten belirtec.

Diger bir 6rnek deglizel 6rnesidir. Bu sdzcik de yapisinda @gkli ge ysramadan

farkl tirlerde kullanilabiliyor:

Ornekler Kullanili s
Bengiizel severim. Ad.

Bu glizelbir kitap. On ad.
Guzelkonwsmus. Belirtec.

Bu orneklere bakilganda sozluklerimizde 6nad olarak siniflandirilaeKpcok ve
guzel’ sozcukleriningekil desistirmeden timcenin (cumle) iginde sg sodzcuklerle

www.tdk.gov.tr

Sozliktecok sozciglinin sifat olarak kullanimi icigu drnek verilmgtir: “Bana matematik cok kolay
geldi.”- F. R. Atay. Halbuki burada stzcik, belgtgorevindekikolay sézc@Euni dereceleyen bir
belirtectir. Bu durumda s6zgun agiklamasiyla verilen drnek arasinda bir tuthksgéze ¢arpmaktadir.



ili skiye girerek, dgisik gorevler Ustlendii gortlebilir. Peki, bu durumda ‘pek, cok ve
guzel’ s6zcuklerine tek karinayken onad diyebilmek, yani bu ségaitir bakimindan
onad olarak siniflandirmak mimkin madar? Belki dekyali Diyonisios’un ve onu takip
edenlerin ve d@er yabanci kokenli dilbilgisi yazarlarinin dil yégmna gore ‘pek, cok ve
guzel’ sozcuklerine tek lmayken tur bakimindan ©6nad olarak siniflandirmak
mumkuandur. Cunku bu dillerin pek ganda bir s6zcuk sozlukbirimi (lexis) olarak ona€l is
baska bir tire gecmesi ya da daha acik dekilde styleyecek olursak e bir gorevde
kullaniimasi olanaksizdir. ¢&gida caitli dillerde gtzel sozciglunin farkh turlerde
kullanimlarina bakalim. Onceliklegiizel s6zciginin Bati dillerinde 6nad olarak
kullanimini 6rnekleyelim:

Ing. It is agood book.

Alm.  Es ist eingutesBuch.

Fra. C'est uion livre.

Simdi de glizel s6zc@unun bazi Bati dillerinde belirte¢ olarak kullandsnyla ilgili
orneklere bakalm:

Ing. You speak Englisivell.

Alm.  Sie sprechen Englisdut.

Fra. Vous parlez anglaisen.

Ingilizcedeguizel sézciguinuin belirtec olarak kullanilabilmesi icin yapiagsigip well
olmasi gerekir. Bukimlu dillerin tipik 6zelliklertien biridir. Almancaya bakiimizda,
Onad olarak kullanilargut s6zcigii cekimde artikellere kgh olarak yapi bakimindan
degsismekte; ama belirte¢ olarak kullangdnda bir dgisiklik gostermemektedir.
Fransizcada ise, guzel sogdiad olarak kullanilincéeau 6nad olarak kullanilginda
bon, belirte¢ olarak kullanilgagnda dabien bicimini almaktadir. Yani, s6zcik tirtndn
desismesi, sbzcfin de yapl bakimindan gigmesine neden olmaktadir.

Bu orneklere bakilarak, Turkcedeki sozliikbirimledagilizce, Fransizca veya
Almancadaki soOzlukbirimler kadastirilarak yapilacak bir siniflandirmanin gh&siz
oldugu gorilecektir; cinki ayni s6zgiin ad, 6nad ya da belirte¢ olarak kullanimlarinda
s6z-s6z ilgkisi temel olarak d@ismese de soOz@iin goéreviyle birlikte yapisinin da
degistigi gorulur. Bu durumda bu dillerde 6n ad, belirteg digerleri birer tur olarak
siniflandinlabilirler; ancak Tirkgcede durum boyhedir? Hayir, hangi sozgii ele alirsak
alalim ad, 6nad ya da belirte¢c olarak kullanimidaryalniz s6z-s6z #kisi dezsismekte

yapida herhangi bir @esiklik gérilmemektedir. Bu durumda ad olarak kullani ‘giizel’



sozcigunu farkh sozlukbirimler olarak mi kabul etmeligizBoyle bir digiince hem
ogrenenler hem gretenler hem de bir dilin yapisini ¢c6zmeye ggalibiz Turkologlar igin
oldukca kafa kastirici olacaktir.

Oyleyse bizim sozcuk tirlerini gerlendirmedeki olgutimiz Tirkcenin kendi ic
yapisi olmalidir. Bu i¢ yapiya uygun s6z-sOzkileri ortaya cikariimalidir. Bu igkiler
bize s6zcgun sinifinl ve dier sbzcuklerle ikikisinden dgacak gorevini (fonksiyonglev)
verecektir ki ancak bgekilde sglikh bir siniflandirma yapilabilir.

Ayrica anlamli ve anlamsiz (gorevli) sézctkler akayapilan bir bgka siniflandirma
da eksik, hatta hatali sayilabilir. S6gaa tek baina s6zliksel anlami dundldiziinde bu
tip bir siniflandirma mantikh gelebilir; ancak &flrca dgunuldigiinde bir dilin iginde
anlamsiz s6zcuk bulunamaygcaanlamsiz bir soz@iin dilin icinde barinamayaga
rahathkla anlalabilir. Anlam, sdzcgin zihnimizde yaratéi tasarim (resim) ve/ veya
cagrisimlarin birlsmesinden olgan bir yapidir. Kimi sézciuklerin tasarim veggaimlari
ya da bunlardan herhangi biri tam olarak zihnimiatigmayabilir. Bu durumda, sézcuikler
anlamsizdirlar diyebilir miyiz? Hayir, bu sézcukéetik tek balarina anlamlari unutulngu
ya da bulaniklgmis sdzcuklerdir, bir bgka sozcikle ikkilendiklerinde zihnimizde bir
tasarim ve garisima ulgirlar ki bu da onlarin anlamlarinin netieesine neden olur. Hi¢
kimse bir s6zcgin tamamen anlamsiz okglinu ve dilde hala baringini iddia edemez.
‘Gibi’ sbzciglni ele alahm. Birggumuz bu s6zgaiiin anlamsiz oldgunu diginmeden
soyleyecektir, ama dili tarihi geiini icinde bilenlerimiz ve dgiinenlerimiz bu s6zdiin
Eski Turkcedeki kip  “bigim, sekil” sOzcigunin bir tdrevi oldgunu rahathkla
soyleyecektir. Peki, bu s6zagii bugiin anlamsiz, ancak gérevli bir sézciik yamigl¢edat)
olarak siniflandiranlar sozgin bir bgka sozcikle ikkiye girerek benzerlik s€kilce,
boyutca vs.) anlami kagini hesaplamadan mi bu s6geianlamsiz demektedirler? Bunun
bdyle olmadgini asagidaki birkac 6rnek acikca gostermektedir:

Canavagibi ¢cocuk. (Canavara benzgakilde davranan)

Canavamgibi calstyor. (Cok calgiyor)

Bize arkadagibi davrandi. (Arkadg yarair sekilde)

Romani okumgigibi anlatti. (Okumsgcasina, okunmya benzer)

Bu orneklerde gibi’ s6zcigiiniin kendisinden 6nce gelen sozciikle ilgi kuralgéci
oldugunu gorayoruz, yani klasik siniflandirma yontemgie anlamsiz sézcikler (') Bir

desunlara bakalim:

®  Sir Gerard ClausorAn Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, Oxford 1972,

p. 686.



Onungibisini gdrmedim.

Onungibilerden hayir gelmez.

Simdi bu timcelerdekidibi’ s6zcigliine bakarak bu kullaglarinin anlamsiz oldiu
nasil sdylenebilir? Bir timcede anlamsiz bir s@gieiine §i olabilir? Burada acikca $eve
benzerleri’ anlami s6z konusudur. Sézad tird olarak bu iki 6rnek igin, hala ilgeg
denilebilir mi? Hayir, tipki 6n adlar ve belirtecigibi ilgecler de ek almaz. Bu durumda bu
iki 6rnekte ‘gibi’ s6zcigu ‘ad’ olarak kullaniimgtir.

Sozcuk tarleri siniflandirihirken yapilacak ills igenel olarak dili tanimlamak,
anlamak olmaldir: “Dil, yap! tasga olarak ortak merkezli dairelerden olma bir 6rgute
benzer. Her dilin merkezinde bir sistem vardir i dilin kurulisu, modeli, diizeni ve bu
modele gore dil gelerinin dizilisi ve kagilikh durumu demektir; bir dili ana dili gibi
konwanlarin “dil bilinci” ya da “dil duygusu” buna daga. Bu dilin dgismeyen esasidir.
Bunun dginda norm denilen bir bolum vardir ki hegehin dgisme gucu sistemine
dayanan ve bu geme sinirlarini saptayan kurallarin batintdar. Dikarulusunda
sozcukler, ana direkleri kil etmez.®

‘Pec, peci pecte peclegti’ ya da ‘Barukcl, urng erzinlikten vedirletti.’
tumcelerine bakilggnda bunlarin anlamsiz soézciklerden sellar da yukarida so6z
ettigimiz kurulus, model ve orgitlenmeye sahip olduklarini ve buwilgr6rgttlenme ve
modelin Tlrkceye ait oldiunu hemen herkes kabul edecektir. Ses bilgisi, leikyve
s6zdizimi kurallari bakimindan bu iki timce acikgakcedir.

Yukarida itiraz etfiimiz noktalari burada biraz acalim: “Turkcgeyiger Avrupa
dillerinden ayiran en esasl fark bazi yapi 6zHdtigle s6zdizimidir. Bitskenlik ve vokal
uyumu ikinci planda kalir. Yapi yollarini ele gidnizda 6n ek, preverb (eylemin anlamini
renkleyen 6n-ek) ve preformatifgé (kelime baina gelen yapi ya da cekingesi) gibi
imkanlarin yoklgunu goruriuz.Ev kapisi tipinde ad tamlamasigizel kapi tipinde
niteleme tamlamasgordugum kapi tipinde orta¢g tamlamashbu kapi isaret tamlamasi,
benim kapi tipinde iyelik tamlamasi birer timle¢ olup edathkelikleri yoktur. Avrupa
dillerinde edatlik 6n-ekler bulungu halde Turkceye bu imkan veriimentaska yollar
gosterilmitir. (...) Turkcede, kavram siralamasi,sdiice zincirlemesi, buna goére cimle
boluklerinin yona, ikincilden birincile, belirtendebelirtiiene dgru olup, fill de sona
konur. Bu dgismeyen kavram-diiince-anlatim sirasi ve kalibidir. Belirtilen geikéd!

cumlede sinirl bir yer tutar, belirteggler sdylenmeden 6nce belirtme gérevinde bulunan

® A Dilacar. Dil, Diller ve Dilcilik, TDK Yayinlar, Ankara 1968, s. 28.



butin @eleri, bir dizene gore toplamak gerekir. Bu topadacok kere Ust Ustegyldigi
icin, Turkgenin so6zdizimi ‘kompleksiftir'. Avrupailerindeki esas ve yon ise, bunun tam
tersine olup belirtilen 6éne alinir, belirtegeder de teferruat olarak onun sonuna zincirleme
olarak bglanir. Bu nedenle, bu g& s6zdizimine ‘akicl’ s6zdizimi denir.”
ing. | went toistanbule to see my friendowho had returned from America
ASLI OGELER IKINCIL BELIRTICILER

after studying medicine

Tk. Amerika’da be yil tip okuduktan sonra geri donen arkgda gormek icin
IKINCIL BELIRTICILER

Istanbul'a gittiri’
ASLi OGELER
Simdi temel farklari busekilde ortaya konabilecek iki dil arasinda birbimeen

orneklemeler yapilarak yapilacak herhangi birsgadinin yeterli ve gecerli olmayagga
anlasilabilir.

Genel olarak Turkolojide kullanilan klasik dilbiggiyontemleri dilin sistemine gore
yazilms dilbilgisidir ki kurulus modelindeki ana ilkeleri ve yon goésterici ana gallsaptar,
gizli kalmis 6zellikleri meydana cikarir.

Bir dili, ana dili gibi kongan kongurlarin her zaman tiimce bicimindesdidukleri
ve tumce biciminde kontuklari ana bir ilke olarak kabul edilecek olurshitinceden
sekle varmak’ dgru yontemdir: “Dilin dinamik halinde cimle esas @id icin bir gramer
kitabinda ele alinacak ilk korgiiphesiz ciimle konusudur; cunkd dilin birimi kelirfadat
s6zun birimi daima cumledir. Bir s6zlukteki keliregl b&msiz ve soyut olarak “dil”in,
cumle icine girmy kelimeler de “s6z”’un malidir. Kelimeler gansiz olarak mantik
kategorilerine gore de “s0z bdlukleri” denilersiglere ayrilip siniflandirilabilir. Fakat bu
kelimeler dinamik hale gelerek cimle icerisine derse, artik statik ve soyutlangmi
“sinif” fikri silinerek, dinamiklik, kasilikl baginti, gérev ve anlatipsikolojisi fikirleri yer
alir. Bu hale gelmsiolan kelimeler icin artik “s6z bolukleri” esasimddaha ziyade “cimle
bolukleri” esasi onem kazanigte gramercilikte asil gugclik bu “dil” ve “s6z” ikifinden
dogmaktadir.®

Basit birer 6rnek olaragu ikisine bakalim:

guzel kapi

ev kapisi

A. Dilacar. Dil, Diller ve Dilcilik, TDK Yayinlar, Ankara 1968, s. 45-47.
8 A Dilacar. Dil, Diller ve Dilcilik, TDK Yayinlar, Ankara 1968, s. 55.



Bircok dilci, elimizdeki, kabul edilnsi siniflandirma sistemine gére birinci 6bekteki
‘glzel’ sbzcigl icin sifat derken ikinci Obekteki sozcukler icgiiBen bunlara ne
diyecesim?” diye soracaktir. Buradaki eksiklik Dilacardaaintiladgimiz tespitinden
kaynaklanan bir sorundur. Dilcilerimizin pek gmun bu noktada yadiklari sorun,
sozcukleri tek tek ele alarak, onlari dilin icindekesismeyen kavram-giince-anlatim
sirasi ve kalibiigerisinde dgiinmeden, ‘dil’ ve ‘s6z’ ayrimini yapmayip s6zcukbestatik
ve dinamik yapilar icinde ofturduklari bgmntilari ve bu bantilara bali olarak
ustlendikleri gérevleri gozden kacirmalarindan kalgtanmaktadir.

Halbuki bu kistaslar gbz 6ninde tutuddmda bu sozcuklerin hepsinin “dil” icindeki
statik siniflarinin *ad’ oldgu, “s6z” icindeki dinamik gorevlerinin ise kurdukia
bagintilara gére birinci 6bekte sirasiyla “6n ad, tanan”, “tamlayan, tamlanan” olduklari
acikca ortadir. Bu gibi bir mantik hem dilin yapisincelemeye calan bizler hem de
egitimin ¢ssitli basamaklarindaki grenciler icin daha anjaabilir olacaktir. Bu, kginin
gordigl herhangi bir s6zdiil 6nad ya da belirte¢ olarak tanimlamadan dncézoigin
bir sdzlik malzemesi olarak sinifini ve timceninde dger sézcuklerle kurdiu iliskiye
bakarak goérevini belirlemesi gerekitii anlamasini sgayacaktir.

Dilbilimsel bir birimi etiketlemenin iki yolu bulumaktadir. Biri onu bir sinifa dahil
etmek, dgeri ona bir gbrev (fonksiyonglev) atfetmektir. Béylece, dilbilgisel bir birimi
tanimlayabilecgimiz iki ilke ortaya cikar: a. sinif; b. gorev.

I1.2. Bir Tasnif Denemesi

Tum bu soylediklerimizden sonra bizim Oner@ogdz siniflandirma sistemine
gecelim. Oncelikle dilin ve s6zgiin tanimini yapmay! uygun goriyoruz.

Aristoteles “dil evrenin s6ze dogtiiriimesidir” der. Gercekten de insanin evreni
anlamasi, onu “kategori” adi verilen belli kali@adokip algl ve anga gecirip birer
kavram haline getirmesi, dili ve onun unsurlaritusturur. iste evrendeki kavramlarin
karsiliklari da ‘s6zcuk’lerdir.

Yine Aristoteles, evreni ‘varlik’ ve ‘hareket'teriugan bir ikilik olarak tasarlariste,
‘varliklar ‘ad’, ‘hareketler’ ‘eylem’ olarak dildekasiliklarini bulurlar. Bu durumda
yukarida verdiimiz érneklere bakilg@nnda ‘pek, cok, gibi, guzel, kapr’ s6zcuklerininhda
edilebilecekleri sinifin ‘ad’ oldgu agiktir.

Dilbilimsel bir birimi etiketlemenin prensipte ilgolu oldusunu ve sézcuklerin dil
icinde statik ver dinamik konumlari bulunghinu soylemitik. Oyleyse, Orneklerdeki
sozcuklerin statik konumlari, onlarin ‘ad’ ollinu gostermektedir: “Adlar gili alt

bolumlere ayrlir. Bunlar icinde sayilar ve zamirleazi sekil ve sentaks o6zellikleri



gosterirler. Bunun sebebi, bunlarin mana bakimindda birbirlerinden ayirt
edilememelerinde. Adlar bir mahiyet veya nesne afadmezler, manalari belirsiz bir
cercevededir ve ne isim ne de sifat olarak tesgiimgslerdir. (...) Sik sik bir vasif
gosterdgi icin sifat dedgimiz kelimeler, hicbir zaman geriye kalan adlardagirt
edilmezler; tek bana olduklari zaman ger adlar gibi cekilirler. (...) O halde ad kavrami
bizim dil kategorilerimizin ¢gunu kapsayacak kadar ¢ok yonludir. Bundan dolagkcHi
bir ad, ne isim ne de sifattir, aksine ayni zamdretakisidir de. Turkce dil diiincesinde
bir ve ayni tasavvur olarak goérinemyi, biz bazensu, bazen o6teki bakiacgisindan
gozluyoruz. Turk’'un tar olarak gundigund, biz ya teklik yahut da cokluk olarak ifade
ederiz; onun kavram olarak tasavvur @ti de ya nesne yahut da vasif olarak vermek
durumundayiz, ¢cunki bir ad, bir yerde Almancadaehdar isim bazen de sifatla cgiki
(...) Almancada bazen bir isime tekabil eden Turkiceatida, ilk sirada ne bir tegline
de bir ¢oklgu, aslinda turt yahut kavramigdinmek gerekir. Tersine bize sifat gibi gelen
bir addan da daima bir vasfi beklememek lazimditiB &izlarda bizim sadece isim
olarak mutalda edebilegieniz sifatlara rastlanabilir. Ganlukla, insan bir kelimenin
karsisinda caresiz kalir’”

Grgnbech, burada bizim itirazlarimizi hakh ¢ikatadtncelerini belirtmgtir. Eger
Turkcedeki soOzcukleri Almancadaki, Fransizcadakniflandirma ilkelerine gore
degerlendirecek olursak gonluklabir kelimenin kagisinda caresiz kalagamiz kesindir.
Oysa glevsel dilbilgisine gore sozgu bir sinifa dahil edip ona bilev atfederek
caresizlgimizi ¢ozebiliriz.

Turkcede sOzaie islev atfetmenin en gecerli ve kesin yolu szt s6zcukle olan
ili skisini yani Turkcenin morfo-sentaktik yapisini cadémektir. Eklemeli bir dil olan
Turkcede sozcuklerin anlam ve gorev kazanmalardikennden onceki ya da sonraki
sozcuklerle kurduklari igkiye bahdir. Yani, Dilacar’'in dinamiklik, kasilikli baginti,
gorev ve anlafi psikolojisi fikirleri olarak ifade etfii yapilar ortaya ¢ikar. Bu guinceyle
Grgnbech’in yukarida angimiz ditnceleri birlgtirilecek olursa bir tir siniflandirmasi
degil, sozcik-sbzcuk itkisinden dgan bir gorev ilkisi ortaya koyulmahdir.Gorey,
‘yapilacak, yapilang, islev, fonksiyonblarak basitce tanimlanabilir.

Buradan yola ¢ikarak; so0zgiin tirinin yaninda bir de gorevinden s6z etmedo
olacaktir. Yukarida vergdimiz 6rneklere bakarak agiklamaya galim:

°®  Karl Grgnbech. Tirkgenin Yapisi, Cev. Mehmet Akal DK Yayinlari, Ankara 2000, s. 22-23.
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PEK

Yavas atin tekmespektir.

Toplantipek kalabalik dgildi.

Pek yoruldun, biraz dinlen.

Pek guzel s yaptik.

Pekiyi gbrinmiyorsun.

COK

Cocuklaringogu hasta.

Bu yil cok drtin var.

Cok calstik.

Ahmet,cok iyi bir insandir.

Cok fazla gezme.

GUZEL

Benguizel severim.

Bu guzel bir kitap.

Gulzel konusmus.

Orneklerdeki sozciikleri tek tek, gnansiz ve statik olarak ele afgimizda onlarin ya
‘ad’ ya da ‘eylem’ olduklarini géruyoruz.

Dinamik olarak, yani s6zcuk-so6zcuksHKisi icinde, karsilikli baginti, gorevolarak
baktgimizda iki tip gorev ortaya cikacaktir. Biri yargildirme 6zellgi icinde, s6zcgin
cekimli bir eylemle yani yuklemle gkisinden dgan ‘timcedeki goréy digeri ise
sozcigun bir bgka sozcukle ikkisinden dgan ‘dilsel gorexdir. Zaten sdzcgin
tumcedeki gorevi —s6zg@un 6zne, nesne, yer tamlayicisi, belirte¢ timlgdklem—
tartismasiz olarak kabul goérmtbir konu ve hedefimiz s6zgin siniflandiriimasi
konusunda dgiincelerimizi sdylemek oldiundan bu bgi g1 geciyoruz.

Konuya bu acidan yalkjddiginda Turkgcede s6zcik tarlerinden gde s6zciEun
gorevlerinden sOz edilebilir. Yani bir soZgiin bir bgka sozcukle ikkilenmesinden dgan

bagintilardan s6z edilebilir. Orneklere bir bakalim:

TABLO 1
Tumce Yava | atin | tekmesi pektir.
Tar AD | AD AD AD
Tumcedeki Gore OZNE YUKLEM
Dilsel Goérev SIFAT| AD AD AD
TAMLAYAN [TAMLANAN
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Ornek tiimcemizdekpek sozcigii sozliklerimizde 6nad olarak gosteriimektedir.
Oysaki bir so6zcgin o6nad olabilmesi icin bir ‘adt nitelemesi, add@nce gelmesi
gerekmektedir. Ayrica yapica bakgchda bir 6n adin ¢cekim ya da yapim eki almamasi
yani yalin durumda bulunmasi gerekmektedir. Oysacgimizdeki pek sozcigl ek

eylemin geny zaman ucguncu tekil i ekini alarak timcede yiklem gorevine gigtin

TABLO 2
Tamce Toplant| pek kalabalkti.
Tar AD AD AD
Tumcedeki Gorey OZNE | YUKLEM
Dilsel Gérev AD SIFAT| AD

Ornek tiimcemizdekpek sozcigi bir ‘s6z O6bg’ olusturmuwstur. Iste ‘dinamik’
yapinin ortaya cikargh bir s6z-s6z bantisi burada devreye girer ve sogii dilsel
gorevi ortaya cikar. S0z Ofieanlamca ve yapica birbirlerini tamamlayan bir Kbe
dilsel mantik iginde ilk sdzcik ikinci sOzgii nicelik olarak tamamlamtir. Dilde bir
sOzcigun niteligini ya da nicelgini gosteren stzcukler ‘On ad’ gorevini Ustlenirlpek

sOzcigu iste buradanad olarak ¥ gormektedir.

TABLO 3
Tamce Pek yoruldun.
Tur AD EYLEM
Tumcedeki Gorey BELIRTEC TUMLEJ | YUKLEM
Dilsel Gérev BELRTEC EYLEM

Bu timcedepek sozciglnun iliskilendigi s6zcige dikkat edilirse bu s6zgun tar
olarak ‘eylem’ oldgu goraltr. Dilde bir eylemi niteleyen, onu benzardden ayiran
sozcuklere ‘belirte¢’ adi verildini biliyoruz. Buradapek sézc@linin 6nad oldgunu
iddia etmeye devam etmek yanblacaktir; cinkd bir kez 6nad icin kabul edilenital
saglamamaktadir. Bu sozgu farkh bir pek sozcigli olarak algilamak da imkansiz

oldugundan bu sézdiin kullanimindan ¢ikan bir gérev olarak ona ‘beliittdemek daha

mantikhdir.
TABLO 4
Tamce Pek guzel § | yaptik.
Tar AD AD AD | EYLEM
Tumcedeki Gore OZNE YUKLEM
Dilsel Goérev BELGRTEC| ON AD | AD
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Bu timcedepek sozcigl yine bicim ve yapi dgstirmeden bgka soOzcikle
ili skilenmis yeni bir gorev kazanmgtir. Dilin ‘statik’ unsuru olarak tirt ‘ad’ olarak
belirlenebilecekken ‘dinamik’ bir unsur olarak liin adi dereceleme, onu benzerlerinden
ayirma §i yaptigindan belirteclerin bir ba&a goérevi olan 6n adi belirtme gorevi
kazanmgtir. Oyleyse, bu sOzgiin tiri olarak dél, ‘on adi belirten belirte¢’ olarak

goOrevinden s6z edebiliriz.

TABLO 5
Tumce Pek iyi gOrunmuyorsun
Tur AD AD EYLEM
Tumcedeki Gore BELIRTEC YUKLEM
Dilsel Gérev BEWIRTEC | BELRTEC AD

Bu timcede yinepek sozcigini ele alirsak ‘gdrinmek’ eylemini belirten ‘iyi’
sozciguyle iliskilendigi yani gorevi ‘belirte¢’ olarak gbrev yapan bir sdkle bainti
kurdusu goralur. pek sozcigl burada belirteci dereceleyen bir sézcik olarakego
yapmaktadir. Bir belirteci belirterek onu benzerden ayirma si yaptgindan bu
sozcigun gorevi burada ‘belirteci belirten belirte¢’ adéradlandirilabilir.

TABLO 6
Tumce Canavar gibi cocuktu.
Tar AD AD AD
Tumcedeki Gore YUKLEM
ON AD AD
Dilsel Gorev ILGEC OBKGI
AD | ILGEC AD

Bu timceye bakgimizda timcenin bir ‘ilge¢ tamlamasl’ ve ‘ad’danugpligunu
soyleyebiliriz. tanavar gibi 6begi ‘cocuk adini nitelemg ve 6nad gdrevini kazangtur.
Ancak 0nad gorevindeki 6peyine kendi icinde acacak olursak ‘canavar’ s@ouin bir
ad ve ‘gibi’ sozcginin kendisinden 6nceki s6zcikle benzerlikkigi kuran bir ‘ilge¢’
oldugunu gorurdz. Burada ‘gibi s6zgiinin kazangn gorevin ‘ilge¢’ old@gunu séylemek

gerekmektedir.

TABLO 7
Tumce Canavar gibi calisiyor.
Tar AD AD EYLEM
Tumcedeki Gorev BEIRTEC YUKLEM
Dilsel Gorev ILGEC OBRGI
AD | iLGEC
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Bu timceye bakgimizda tiumcenin bir ‘ilge¢ tamlamasi’ ve bir ‘eyle®n
olustugunu soéyleyebiliriz. canavar gibi 6begi ‘calismak eylemini belirtmg ve ‘belirte¢’
gorevini kazanngtir. Ancak onad goérevindeki 6@eyine kendi icinde acacak olursak
‘canavar’ sozcgunin bir ad ve ‘gibi’ s6zgtiinin kendisinden 6nceki s6zctkle benzerlik
ili skisi kuran bir ‘ilge¢’ old@gunu goruriz. Buradgibi s6zc@gunun kazangn gorev yine

‘ilgec’tir.

TABLO 8
TUumce Onun gibisini gormedim.
Tar AD AD EYLEM
Tumcedeki Gorev NESNE YUKLEM
AD TAMLAMASI
Dilsel Gérev TAMLAYAN  [TAMLANAN
AD ADIL

Buradagibi sozcigli kendisinden 6nceki sozcikle benzerlik ilgisi kakmgin degil;
onu aitlik iliskisi icerisinde tamamlamak yani ‘ad tamlamasi’ kakngo6revini Ustlenngtir.
Daha bilindik olaralgekilde ifade edecek olursak ad tamlamasinda tamthnaPeki bizim
‘ilgecler ek almaz’ bilgimize ne olacak? Yoksa butaa‘adlamis edat’ mi diyecgiz? Eger
bu sodzc@gln temelde bir ‘ad’ oldgunu kabul edersek soOzgin belirsizlik yoluyla bir
kimseyi temsil ettiini anlayabiliriz. Oyleyse sozgiimiiziin gorevi ‘adil’ olacaktir.

TABLO 9
Tamce Onun gibilerden korkarim.
TUr AD AD EYLEM
Tumcedeki Gorev YER TAMLAYICISI YUKLEM
AD TAMLAMASI
Dilsel Gorev TAMLAYAN TAMLAYAN
AD ADIL

Bu timcede de magmiz farkli olmayacaktir. Yine yaygin olarak ‘ilgeglarak
siniflandinlan ‘gibi’ s6zcgi hem c@ul hem de uzakkma durumu eki almtir. Yine
ilgeclerin tanimina uymayan bir kullanimla kakarsiyayiz. Hem bir adinsini yapan hem
de anlamca ki ya da ksilerin yerine belirsizlik yoluyla gecen ‘gibi’ so@agu ‘adil’
goreviyle kullaniimgtir.

Bu 6rnekler tzerine biz bir siniflandirma onerisnalim:

Bizim siniflandirmamizda sozcuk tek sbeayken ya ‘ad’ ya da ‘eylem’dir. Yani

Turkcede iki tir s6zcuk vardir. ‘ad’ ve ‘eylem’.
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Buglne kadar yaygin bir bicimde tur olarak sindlaimis adil, 6n ad, belirtec,
ilge¢, balag, Unlem tar d@l; sdzcigun, dil iginde sdzcuk sodzcuk gkisinden edindii
‘dilsel gorevleri'dir. Bu nedenle bu sodzcukler ‘sdgin dilsel gorevi’ bgigl altinda
degerlendirilmelidir.

Sozcigun Dilsel Gorevleri

a) ADIL: Bir adin, bgka bir adin yerine gegmesi gorevi.

b) ONAD: Bir adin, bir baka adin nitelik ve nicedjini bildirme gorevi.

c) BELIRTEC: Bir adin, bir eylemin nitelik ya da nicghi bildirmesi gorevi.

d) ILGEC: Bir adin, kendisinden énceki bir s6zcuikleaanliliskisi kurma gorevi.

e) BAGLAC: Bir adin, s6zcukleri ya da tiimcelerigdamasi gorevi.

f) UNLEM: Duygu ve seslenme gorev?.

Boylece gorulebilir ki Turkcede ‘ad’lar timcede,nkiderinden 6nceki ya sonraki
sozcuklerle ilskiye girerek gorev kazanirlar. Bunlar da s@Gzoti ttrleri deil; gorevleri
olarak anlailmali ve siniflandirma bgekilde yapiimalidir.

Ayni sekilde ‘ad’lar tumcede c¢ekimli bir eylemle skilenerek gorev kazanirlar. Bu
da ‘s6zcigin timcedeki gorevi’ olarak incelenmelidir. Gertllaf bu konuda dgildir,
hepimiz bu konuda hemfikiriz:

Sozcigun Tumcedeki Gorevi

a) YUKLEM: Tumcede hareket (yargi) bildiren s6diin gorevidir. Adlar ve adillar
kimi zaman yuklem olabilirler. Ancak eylemlerin tgkrevi, timcede ytklem olmaktir.

b) OZNE: Yiklemin bildirdgi eylemi yapan sdzin ya da sogdai gorevidir.
Turkce’ de *ad’ tartindeki tim sozcikler 6zne olurl@ancak ‘eylem’ tlriindeki sézcuklerin
gerekli yapim eklerini alarak ilk 6nce turglgtirmeleri; yani ‘ad’ olmalari gerekmektedir.

c) TUMLEC: Yiklemin anlamini tamamlama gorevi. Bu gddeki sozcikler
yuklemin anlamini cgtli sekillerde tamamlarlar. Yine ‘ad’ tirtindeki s6zciklai gorevi
ustlenirler. ‘Eylem’lerinse bu gorevlere girebilreal icin ‘ad’ turine gecmeleri
gerekmektedir?

l1l. SONUC

Calismamizda vergimiz érnekler ve benzerleri daha etraflica gézdeaqirgjdiginde
Turkcedeki bir sozcaiiin tek banayken ne sifat ne zarf ne de ilge¢ olarak

siniflandinlamayagani gostermektedir. Bugiine kadar yapgntasnif calgmalarinda

19 Daha geni bilgi icin bk. Feyza Hepcilingirler. gretenlere ve ¢renenlere Tirkce Dilbilgisi, Remzi

Kitabevi, istanbul 2004. ) )
Daha geni bilgi icin bk. Feyza Hepcilingirler. gretenlere ve @renenlere Turkce Dilbilgisi, Remzi
Kitabevi, istanbul 2004.
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drnek alinan yabanci dillerin dilbilgilerinin bibu konuda ¢ejkiye ve ¢ikmaza sokfiu
aciktir. Bu ¢ikmazdan kurtulabilmenin tek yolu Ti@kinin kendi i¢ yapisini temel alacak
calismalarin yapiimasidir.

Bugline kadar yapilan tasniflerin hem ilk hem ormhde yiksekgretimde
Ogrenciler ve @retmenler igin bir faydasi olmagiacik¢a ortadadir. Tur ve gorev ayrimi
ortaya konularak yapilacak vesHilerin gosterildgi bir tasnif, hem @rencilerin hem
ogretmenlerin hem de a&t@macilarin kagilastigl sorunlari ¢ozecektir. Bu amacla
yapilacak tim cajmalar, varilacak her sonuc¢ bugin kullanilan detspkarina, her
seviyedeki dilbilgisi kitabina yansitilmalidir. Bar gorevdir. Kendi dilini grenemeyen,
kendi dilini kullanarak d§lincelerini ifade edemeyen daklarin yetstiriimesine ancak bu
sekilde engel olunabilir.

Ayrica bugin kabul edilen siniflandirma sistemiriiir baska yansimasi da
sozluklerimizdir. Sozluklerimizde sozcukler ‘sifararf, isim, fiil..." gibi sekillerde
etiketlenmektedir; ancak maddesbala sifat olarak etiketlenen s6géin ikinci ya da
dcuncu anlamlarinda ‘isim’ olarak etiketlepioi de gormekteyiz. ger siniflandirma,
bilginin mantikli olarak diizenlenmesi ise ‘sifat’ohesil ‘isim’'in madde bal olmasi
gerekmez mi? Cunku ‘On ad’lar hep ‘ad’larin allpa olarak siniflandirilmaziar mi?
Aslinda bu sorun da sozciklerin maddeldranda ‘ad’ ya da ‘eylem’ olarak etiketlenmesi
ve daha sonra ‘On ad’, ‘belirte¢’ vs. olarak kullafarinin 6rneklendirilmesi bilimsel
bilginin siniflandiriimasi ilkelerine daha uyguracaktir.
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