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AMASYA'DAK 1iLKO GRETIM iKiNCi KADEME O GRENCILERININ
‘fmla Kurallarini Kullanma Duizeyleri’ UZER INE BiR DEGERLENDIRME
Yavuz BAYRAM', Avni ERDEMIR”

OZET

Bu makale, Amasya’da ilkogretimin ikinci kademesinde okuyan 6grencilerin imla seviyeleri tizerine
hazirlanmistir. Calismada Amasya merkezinde bulunan 15 ilkogretim okulunun 6., 7. ve 8.simifinda okuyan ve
rastgele secilen 450 6grenciyi kapsayan bir istatistik ¢alismasiyla elde edilen veriler kullamlmistir. Bu veriler,
makalede ayrintili bicimde, tablolar ve grafikler halinde sunulmustur.

Makalede oOgrencilerin seviyelerinin gozlemlendigi imla kurallar;; “btiytk harf kullanimi, diizeltme
(inceltme, uzatma) isaretinin kullanmimi, Gnstz uyumu, ki ve de baglaclarinin yazimi, soru ekinin ve bazi 6zel
kelimelerin imlasi”dir. Elde edilen veriler; arastirma kapsamindaki o6grencilerin genel agirlhikli basarn
ortalamasmin % 68.33 oldugunu gostermektedir. Yazili anlatim agisindan imla kurallarinin énemi ve islevleri
g6z o6ntinde tutuldugunda, bu verilerin 6énemli bir probleme isaret ettigi aciktir: Amasya’da ilk6gretimin ikinci
kademesindeki 6grencilerin imla seviyeleri beklenen diizeyin altindadir.

Anahtar kelimeler: ilkégretim, imla, dil kullanimi, egitimde dil.
A STATISTICAL EVALUATION ON Spelling Level of STUDENTS IN THE PRIMARY EDUCATION IN
AMASYA
ABSTRACT

This article has been prepared on spelling levels of students in the primary education in Amasya. In
the study, the data obtained through the statistical study was used consisting of 450 students chosen
randomly in the 6th, 7th and 8th classes of 15 primary schools in the city center of Amasya. These data has
been presented in the article in detail in the form of tables and graphics.

The observed spelling mistakes in the article are “using capital letters, lengthening, consonant
harmony, writing conjunctions of ki’ and ‘de’, adding question suffix and spelling of some special words”. The
obtained data indicated that the average success level of the students participated in the research is % 68.33. If
we take into account importance of spelling rules by the point of written narration, we understand that these
data marks an important problem: Spelling levels of the students in the second step of primary education in
Amasya is lower than the expected level.

Key words : primary education, spelling, language in education, use of langiuage.

Amac

Bilindigi gibi istatistikte ana kitleden (evren) 6rneklerkagmak ve elde edilen
verileri aciklamakseklinde iki temel amac¢ vardir (Aslantirk, 1995).nBuala bglantili
olarak bu cahmada, Amasya ili belediye sinirlari icerisinde gkam ilkgsretim okullarinin
6., 7. ve 8. siniflarinda okuyangréncilerin imla kurallarini ne ©6lcide g

kullandiklarinin él¢ctilmesi amaclangtr.
Giri s
Dil, insan ve toplum hayatinda énemli bir yereipah Cunkt “Bir toplumu ulus

yapan bglarin en guclusa, dildir. Bireyleri ulusuna, yurdyrgecmgine siki sikiya bgar;

kusaktan kyaga aktarilarak gelen dil, bireyi gecgt@ gelecek arasindaki zincirin bir
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halkasi durumuna getirir.” (Aksan, 1995,13).

Bir dilin varhginda ve bu vargini sirdirmesinde yazili unsurlarin énerglevleri
vardir. Konusu ve tirt ne olursa olsun yazili ulesubir dil icin en dikkate deer kanitlar
ve belgeler nitefiindedir. Genel anlamda dilin oldu gibi yazili anlatimin da kendine
0zgu kurallari vardir. Bu kurallarin 6nemli bir Béhtint de imla olgturmaktadir. Kisa bir
tanimlamayla “Bir dilin s6zcuklerinin gou olarak yaziya gecirilmesini gayan ortak

yazma bicimine yazim (imla) denir (Kavcar, 2002).50

Yazili anlatimda, kelimelerin belirlenen kurallarggun bicimde imlasi, hem yazar
hem de okur agisindan onemlidir. Yazar agisindamdidir; ¢lnkd zihnindekini dgru ve
eksiksiz bicimde yaziya aktarabilmesi, ilgili kueah balili giyla birebir iliskilidir. imla,
okur acisindan da o©nemlidir; c¢linkii metni gdo bicimde algilayabilmesi ve
anlamlandirabilmesi, yine ilgili kurallara gidikla yakindan ilgkilidir. Nitekim “Dogru
yazma, dgru okumayl ve dgru anlamlandirmayi gtar. Imlanin dizginlgi aydin
olmanin bir gdstergesidir.” (Akalin vd., 2001, 219)

“Tark egitim sisteminde, bireylere zihinsel gginlerine ve toplumsal
gereksinimlerine dayall olarak gerekli dilsel béleein kazandirilmasi gorevi, anadilini
temel alan Turkge @ etimine verilmgtir.” (Sever, 2004, 300). Bu gorevle @antili olarak

‘dilbilgisi’ basligl altinda gagidaki dort madde dikkat cekmektedir:

1. Kelime daarcigini dizeye uygun olarak zengigtieebilme

2. Unli ve tnsuzlerle ilgili kurallar uygulayabilme

3. Cumle ve kelime bilgisini gedtirebilme

4. Sinif dizeyinin gerektirdi yazim kurallarini uygulayabilme ve noktalansaretlerini

kullanabilme beceri ve gkanliklarini kazandirmak (Demirel, 2000, 18).

Diger yandan imla kurallarina ilggetimin ilk sinifindan son sinifina kadar Turkce
mifredatindada arlikh bicimde yer verilmitir (Bkz. Vural, 2000, 45-106).ilkégretim
programina gore imla camalari Dilbilgisi calsmalari altinda verilmektedirimla
calismalanyla, @renciler, ‘kullandiklari kelimelerin dgru yazilglarini ve belli bali imla

kurallarini kavrar ve dgru yazma akkanligini kazanirlar.” (Oz, 2003, 268).

! 36z konusu miifredat programi, Talim Terbiye KuBhgkanliginin 22.9.1981 tarih ve 172 sayil karari ile
kabul edilm§ ve 2098 sayili Teltler Dergisi’'nde yayinlanngtir.



Imla kurallarinin 6nemi, gga Tirkge mifredati olmak tzere hgamada ve her
ortamda vurgulanngsa da uygulamada ve sonucta, varilan nokta hig @gici dgildir.
Dahasi bu anlamdaztencilerin seviyelerini belirlemeye yonelik yeteskyida istatistiksel
calisma da yapiimamgtir. Bu anlamda Sever tarafindan hazirlanan Tu®geetimi ve
Tam Gsrenme adli cagma 6nemli ve dikkat cekicidir (Sever, 2004). Burauhirlikte ilgili
calismalar bugtn icin daha ¢ok imla, noktalama ve amldiozukluklarina yonelik genel
izlenim ve gozlemlere dayanilarak hazirlagtmi Bu makale ise daha ¢ok sayisal veriler

yoluyla, bir tespit yapmaya yonelik olarak hazirtastir.

Kapsam

Calsmada ilgili &rencilerin seviyeleri acisindan g6zlemlenen imlarakari,
gozlem sayilarli ve Uzerinde gozlem yapilan diktetnmessagidaki tablolarin ilkinde
verilmistir (Bkz. Tablo 1).ikinci tabloda ise ¢caima kapsamina dahil ilgdetim okullari,
siniflar ve deneklerle ilgili veriler gOsterilgtir. Bu veriler, ayni zamanda c¢ghanin
orneklemini de olgturmaktadir. Orneklemin evreni temsil yetgime yilksek tutmak
amaclyla Amasya il§ehir merkezinde bulunan ilggetim okullarinin tamaminin kapsama
dahil edilmesine dikkat ediltir. Ayrica homojen bicimde her okulun 6., 7. veiBifinda
okuyan @renciler arasindan rastgele 10’girénci secilmgtir. Boylece drneklem grubu,
her siniftan 10, her okuldan 30 olmak lizere topmdA®D’ye ulamistir.

Tablo 1 : Goézlem (Dikte) Metni ve Gozlemlenedmla Kurallari

Metin Imla Kurallari Gozlem
Sayisl
YAZ TATILI 1. Buylk Harf 21

2. Dizeltme [nceltme| 2
Ayse Nine, Hasan'in eline kuclk, eski, topraktan yapibir testi tutgturuverdi. Sonra,

. — o . ) ) Uzatma)
“Haydi evladim! Gumgli Camisi'nin ¢emesinden doldur da gel.” dedi. Hasan bugiin gok

neseliydi. Yarin Bayburt'a, gabeyinin yanina gidecek. Hasan'igabeyi bir ilk&gretim (3.  Unsiliz Benzgnesi 5
okulunda Tdrkge gretmeni. Hasan da onun gibjrétmen olmak istiyor. 16 gustos’a kadar |4 kj' Ba glaci 1
orada kalacak. Birka¢ gindur dyle heyecanl ki,yapacgini bilemiyor. Gokgeli'deki 5. ‘De’ Baglaci 4
arkadalanni, onlarla oynadiklari oyunlari ve meyvesaglarini bir tarld aklindan S Eki 1
. oru Eki
ctkaramiyor. Orada yalniz geziglenmeyecek; firsat buldukga okulun kitiiphanesindeki o
7. KelimeImlasi 10

kitaplardan da okuyacak. Hasan, bu yil da gecéda gibi karl bir yaz tatili geciregéni
umuyor. Hasan'in yerinde olsaydiniz sevinmez miizfin 44




Tablo 2: Arastirmanin Kapsami (Orneklem)
Okullar (Alfabetik Sirayla) 6.Sinif 7.Sinif 8.Sinif Toplam
Abdurrahman Kamiilkégretim Okulu 10 10 10 30
Aksemsettinilkdgretim Okulu 10 10 10 30
Atatiirk ilkdgretim Okulu 10 10 10 30
Bahgelerigiilkogretim Okulu 10 10 10 30
Cumhuriyetilkégretim Okulu 10 10 10 30
Gazillkogretim Okulu 10 10 10 30
Hurriyet Ilkogretim Okulu 10 10 10 30
Mehmet Varinliilkégretim Okulu 10 10 10 30
Plevneilkgretim Okulu 10 10 10 30
Serdar Zereilkgretim Okulu 10 10 10 30
Yavuz Selimilkégretim Okulu 10 10 10 30
Vali Hiiseyin Poroyilkogretim Okulu 10 10 10 30
Yesilirmak Ilkégretim Okulu 10 10 10 30
75.Y1l IMKB Bayezidilkégretim Okulu 10 10 10 30
Ziya Paallkogretim Okulu 10 10 10 30
Toplam 150 150 150 450
Yontem

Calismada ilk olarak ilgili kaynakca ve arac gereclezetiienmg; uygulanacak
yontemler ve izleneceksamalar belirlennstir. Bu dagrultuda imla kurallariyla ilgili
eksikliklerin belirlenmesi gamasinda kullaniimak tzere bir dikte metninin Hammasi ve
orneklemi olgturan denekler Gzerinde uygulanmasi kagaridmistir. Dikte metninin
olusturulmasinda, Talim Terbiye Kurulu Baanlginin 1981 tarih ve 172 sayil karariyla
kabul edilen ve 2098 Sayili Tegler Dergisi'nde yayinlanan Turkgce mufredat programi
Turk Dil Kurumunca hazirlanaimla Kilavuzu (TDK, 2000), Tirkce ve yazili anlatim
Uzerine hazirlanmgi kaynaklar g6z ©onunde bulundurulgtwr (Akalin ve dg.2001;
Akbayir, 2002; Aksan, 2000; Ak{a2001; Kavcar, 2002; Korkmaz, 2003). Dikte metni
Uzerinde g0zlemlenen imla kurallarinin belirlenmdsi de ayni kaynaklardan
yararlaniimgtir. Bunlarla ilgili istatistiksel verilerin tespiedilmesinde, ilgili ¢etelelerin
olusturulmasinda, bunlarin siniflandiriimasinda venaetik ortalama, @rlkli ortalama,
en yuksek ve en dik deser gibi verilerin diizenlenmesinde, g@mlugu sosyal bilimler
icin hazirlanmy olan istatistik kaynaklari kullanilgtir (Arikan, 2000; Arh, 2001; Karasar,
2000; Koklu, 2000; Turgut, 1977) .

BULGULAR ve YORUMLAR

Yaptigimiz tarama ¢ajmasi sonunda ilkgretim @Gerencilerinin imla dizeylerini
belirlemeye yonelik herhangi bir bilimsel makale da kaynak edinebilegeniz bir kitap
tespit edemedik. Dolayisiyla elde edilen sonuckamsilastirma imkani da bulamadik.
Bununla birlikte ilk@retim Ggrencileri Gzerinde Turkce dersi mufredatiyla ilgiiarak

yapilan birka¢ ¢cagma dikkatimizi ¢ekmitir: Turan, 2002; Génen, Oncil vatan, 2004;



Sengil ve Yalcgin, 2004; Balyemez, 2004; Erdemir agiam, 2004).

1. Bayuk Harf Kullanimi

Ogrencilerin buyik harf kullanimiyla ilgili istatistsel verilere ve bu verilerin

degerlendirmesine bdamadan 06nce, ilgili
hatirlanmasinda yarar vardir. Bu anlamda TDK tadsfn hazirlanaimla Kilavuzu'ndaki

biayuk harfle gozlemlenen kianah

bilgiler esas alinmgtir. Buna gére aktirmada buyuk harflerin kullanimiyla ilgilisagidaki
hususlar gozlemlenstir (TDK, 2000):

Basliklarda her kelimenin ilk harfi buyuk yazilr.

Ozel isimler (insan adlari, yer adlari, dil adldoijyiik harfle bglar.

Ozel isimlerle ilgili unvanlar, akrabalik ifade dgarlarsa, biyik harfle lzéar.
Cumlenin ilk harfi buyuk yazilhr.

Bir cumle icinde gecse bile, alinti cimlelerin li&rfi de blyuk yazilir.
Tarihlerde, 6zel bir guinu belirtiyorlarsa, ay vengidlari buyuk harfle yazilir.

onkwnNpE

Arastirma kapsamina dahil edilegréncilerin buyik harfleri yardikullanmalarina
ili skin sayisal veriler, @agidaki tabloda, siniflar ve okullar acisindan,skastirmali olarak
verilmis ve bu veriler, ayrica siralamali olarak, bir drafidlinde sunulmgtur? Bu
verilerle hazirlanan grafik ise verilerin okullagisindan kagilastirilmasina dayanmaktadir:

Tablo 3: “Bilyik Harf” Kullamimiyla Tlgili Hatalarin Okullara ve Siniflara Gére Dagilimi
(Aritmetik Ortalamalar)

GS| 1 2 9 10 11 1 1 14 13O
6 | 210| 5.8 | 4.4 3.9 48 08| 45| 24| 3.5 .14.15
7 1210|41|19 42| 2.8 3.6 5. 3. 3/0 4(3.87
8 | 210| 55| 2.7 49 479 4. 4, 2 2.6 4.4.09
AO [630] 5.1] 3.0 43| 41| 31 46 2. 3.0 4|8 404

Grafik 1: Bilylik Harflerin Kullanimiyla  fligli Hatalarin Okullara Gére Da gilimi
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10 9 ) 12 5 15
2 14 1 3
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2 Tablolardaki ilk sutun, siniflari; GS harfleri,6zfem sayisini;, AO, aritmetik ortalamalarig®, Agirhkli
ortalamalari; T, toplami; ilk satirda yer alan Iids’e kadarki sayilar, okullari; koyu gélgelenbtitis zemin
icinde beyaz karakterli rakamlar, en yiiksekeate acik golgeli zemindeki siyah rakamlar, ensigdideseri
ifade etmektedir. Aynsekilde grafiklerde dger cub@gunun (situn) tzerindeki rakam, okullara tarafimmeda
rastgele verilmi numarayi, alttaki rakam ise okullarin hatalar exgan siralamasini (azdan g
vermektedir.



Yukaridaki tablo ve grafikten anliddigina gore;

. 6.sIniflarda en ¢ok hata, 7.1 ortalamaya sahip @lammarali okul grencilerine;

en az hata ise 2.0 ortalamaya sahip 4 numarali @@ahcilerine aittir. 6.siniflarin
hata genel ortalamasi ise 4.15'tir. Yani 6.sindleuyan her bir grenci dikte
ettirilen metinde ortalama 4 kez buydk harflerinlldnimiyla ilgili bir hataya
dismUsttr. Bu degerle, % 18.75 oranindagaaisizlik anlamina gelmektedir.

. 7.siniflarda en ¢ok hata, 6.2 ortalamaya sahip @lamimarali okul grencilerine;

en az hata ise 1.9 ortalamaya sahip 2 numarali @gahcilerine aittir. 7.siniflarin
genel ortalamasi ise 3.87'dir ( % 18.44).

. 8.siniflarda en ¢ok hata, 6.2 ortalamaya sahip 6lauimarali okul grencilerine;

en az hata ise 1.5 ortalamaya sahip 4 numarali @@ahcilerine aittir. 8.siniflarin

genel ortalamasi ise 4.09'dur ( % 19.46)..

. Veriler siniflar acisindan dikkate aligchda, en yuksek hata ortalamasinin

6.siniflara; en dfitk hata ortalamasinin ise 7.siniflara ait gldgorilmektedir.

. Veriler okullar acisindan dikkate aligghda, en yiksek hata ortalamasinin 5.7 ile 7

numarah okul grencilerine; en dftik hata ortalamasinin 2.3 ile 4 numarali okul
Ogrencilerine ait oldgu gorulmektedir. Genel hata ortalamasi ise 4.04'tlr
(% 19.22).

Su halde, dikte ettirilen metinde toplam 21 yerdgikiharf kullaniimasi gereki,

buna kagilik 6grencilerin hata ortalamasinin 4.00 agidudikkate alindiinda, @rencilerin

21 sinamanin 17’sinde g1l 4’'Unde bagarisiz olduklari gortlmektedir. Bu gerler, %
80.78'lik baariya kasgilik % 19.22’lik bgarisizlgl ifade etmektedir.

2. Duzeltme tnceltme, Uzatma)isaretinin Kullanimi
TDK Imla Kilavuzu dikkate alinginda, metinde iki kelimede diizeltme (inceltme,

uzatma) garetinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu iki kelim&vladim” ve “karli"dir.

Yapilan dikte cakmasiyla ilgili istatistiksel dgerlendirmelerde duzeltme (inceltme,

uzatma) garetinin yanlg kullanimiyla ilgili olarak tespit edilen veriler sa@ida
gosterilmitir (TDK, 2000):

Tablo 4: “Diizeltme(inceltme)’Kullanimiyla ilgili Hatalarin Okullara ve Siniflara Gére Dagilimi
Ogrenci Basina Dilsen Hata Sayisi ( Aritmetik Ortalamalar )
GS| 1 2 3 4 5 6 7 8 1 11 12 1B 14 1%A0
6 | 20 13| 09/ 03] 1.2 15 1.7 1.7 1p 144 1 03| 13| 15/ 1.2
7 (20/10] 11| 1.0] 1.2 06 1.0 14 1 14| 1.2 11 02| 1.1
8 |20/16| 1.3] 1.0/ 08| 14| 15 1.3 1. 18 1 15| 11| 1.3 13
AO|60|15] 12| 10008 1.0] 1.3] 1.5 y, 14 1 10| 12| 1.0/ 1.2




Grafik 2: Diizeltme ( Inceltme, Uzatma) lsaretiyle llgili Hatalarin Okullara Gére Da  gilimi
6 11 1
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Yukaridaki tabloyla grafikten ardédigina gore;

12
0 1 7

2 13 14 15

1.6.siniflarda en ¢ok hata, 1.8 ortalamaya sahip dlaamarali okul grencilerine;
en az hata ise 0.3 ortalamaya sahip 4 ve 13 numakal Ggrencilerine aittir.
6.siniflarin genel ortalamasi ise 1.2'dir.

2.7.siniflarda en ¢ok hata, 1.5 ortalamaya sahip dlanumarali okul grencilerine;
en az hata ise 0.2 ortalamaya sahip 15 numaraliGgkencilerine aittir. 7.simniflarin
genel ortalamasi ise 1.1'dir.

3.8.siniflarda en ¢ok hata, 2.0 ortalamaya sahip dlanumarali okul grencilerine;
en az hata ise 0.8 ortalamaya sahip 4 numarali @keahcilerine aittir. 7.siniflarin
genel ortalamasi ise 1.3't0r.

4.Veriler siniflar acisindan dikkate aligchda, en yuksek hata ortalamasinin
8.sIniflara; en dfilk hata ortalamasinin ise 7.siniflara ait gldgorilmektedir.

5. Veriler okullar agisindan dikkate aligghda, en yuksek hata ortalamasinin 1.6 ile
12 numarali okul grencilerine; en diiik hata ortalamasinin 0.8 ile 4 numarali okul

ogrencilerine ait oldgu goérulmektedir. Genel hata ortalamasi ise 1.2'dir.

Su hélde, dikte ettirilen metinde 2 yerde duzeltnmedltme, uzatma)saretinin
kullaniimasi gerekgi, buna kagilik 6grencilerin hata ortalamasinin 1.2 ofdudikkate
alindginda, baarisizlik oraninin % 60.33, g1 oraninin % 39.67 olg@u
anlgiimaktadir.

3. Unsiiz Uyumu

Unsiiz uyumu (Alm.Konsonantenharmonie, Konsonantenges&iz; Harmonie
consonantique;ing. Consonant harmony)Kelimelerin eklerle genletiimesi sirasinda
veya yan yana gelen hecelerde tonlu Unsuzlerderinkglerden sonra tonlu, tonsuz

unsuzlerden sonra genellikle tonsuz Gnsuzlerin geitemeline dayanan uyumitki (>at-



ki), avcl (<av-cl), avdan (<av-dan), sargl (<sarygsucu (<su-cu), sudan (<su-dan), gecti
(<gec-ti), yaprak (<yap-rak€T. yapur-gak), stizge¢ (<stiz-gec) (Korkmaz, 2003, 232).
Bu bilgi 1siginda, metinde 5 ayri kelimedeki Ginstiz benzesi gozlenngtir. Bu kelimeler
sunlardir: topraktan, tutturuverdi, Turkce, &ustos, buldukca. Dikte metnindeki Unsuz
benzemesiyle ilgili hatalarin siniflara ve okullara gatesilimini gésteren sayisal veriler

asagidaki tablo ve grafikte kadastirmali olarak verilmtir:

Tablo 5: “Unsiiz Uyumu’yle lgili Hatalarin Okullara ve Siniflara Gére Dagilimi
Ogrenci Basina Dilsen Hata Sayisi (Aritmetik Ortalamalar)

GS| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1g 11 12 18 14 1970
50 0.3 0.1 02| 01 0.3 01 oO. 0.10

[ecliN]e)]

50| 0.2 0.1 01, 01 01 0.3 0] 0.1 0.08
50 01| 01 0.06
AO | 150/ 0.06]0.00/ 0.13]| 0.00| 0.06| 0.06| 0.03| 0.16| 0.16| 0.06| 0.03| 0.06 0.00 0.08

Grafik 3: Unsiiz Uyumuyla ligili Hatalarin Okullara Gére Da  gilimi
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Yukaridaki tablo ile grafikten anjddigina gore;

1. 6.siniflarda en ¢ok hata, 0.4 ortalamaya sahip 8lanmarali okul grencilerine ait
ikken 1, 2, 4, 6, 7, 14 ve 15 numaral okulgrencilerinde bu hataya hi¢
rastlanmanstir. 6.siniflarin genel ortalamasi 0.10’dur.

2. 7.siniflarda en ¢ok hata, 0.4 ortalamaya sahip dBanumaral okul grencilerine
ait iken 2, 4, 5, 11, 14 ve 15 numarali okulgreicilerinde bu hataya hig
rastlanmanstir. 7.siniflarin genel ortalamasi 0.08’dir.

3. 8.siniflarda en ¢ok hata, 0.7 ortalamaya sahip dnumaral okul grencilerine
ait iken 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 venidnarall okula @rencilerinde bu
hataya hi¢ rastlanmastur. 6.siniflarin genel ortalamasi 0.06°dir.

4. Veriler siniflar acisindan dikkate aligchda, en yuksek hata ortalamasinin
6.siniflara; en dfilk hata ortalamasinin ise 8.siniflara ait gldgorilmektedir.

5. Veriler okullar acisindan dikkate aligghhda, en yiksek hata ortalamasinin 0.23 ile

13 ve 15 numaral okul goencilerine ait oldgu; 2, 4 ve 14 numarali okul



Ogrencilerinde ise bu hataya hi¢ rastlanngadorilmektedir. Genel hata ortalamasi
ise 0.08'dir.

Su halde, dikte ettirilen metinde 5 ayr kelimedesiimuyumu gozlemlengii buna
karsilik Ogrencilerin hata ortalamasinin 0.08 atdu dikkate alindiinda, baarisizlik
oraninin % 1.69, Bari oraninin % 98.31 olgu anlgiimaktadir.

4. “Ki” Ba glacinin Kullanimi

Ki baglaci (Alm. relativprononmenfr. pronom relatif;ing. relative pronoun) ki
birlesik cimlelerde ana cumleyi yardimci cimleyglbgan ve dilimize Farscadan gegmi
olanki nispet zamiriBiliyorum ki yapilan gler hakkinda size bilgi verilecektir. Oyle bir ev
almis ki gorilmeye dger. Oyle yorulmg ki yemek bile yiyemedi. Bize 6yle bir oyun oynadi
ki sormavb (Korkmaz, 2003, 147-148). Bu bilgiye gore meéanyalnizca bir tane ki
baglaci bulundgu gorulmektedir. Dikte metnindeki “ki” i@aciyla ilgili hatalarin siniflara
ve okullara gore dalimini gosteren sayisal verilegagidaki tablo ve grafikte verilngtir:

Tablo 6: “Ki" Ba glaciyla Ilgili Hatalarin Okullara ve Siniflara Gére Dagilimi
Ogrenci Basina Disen Hata Sayisi (Aritmetik Ortalamalar)

GS| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 19 11 12 13 14 19A0
10/ 09| 06|/ 04| 1.1 12| 0.7 2 09 09 0P 09 09 qo04]o09

O|IN| O

1 .

10/ 0.4 B 08| 06/ 03 05 05 o 0.2 0.9 o.6| 8l 0.7

10/ 0.6 | 0.7 1.0[0.1] 0.9] 04| 1.0 070.1] 1.0 03] 12| 07 0§07
AO[30]06] 08] 08 07 09 06 0f 0[05] 1.0] 09 07 07] 07] 07

Grafik 4: "Ki" Ba @laci ile ligili Hatalarin Okullara Gére Da  gilhmi
12 13 14 E
11 ] ]
6 7 8 9 10
2 3 4 5
1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Yukaridaki tablo ile grafikten argddigina gore;

1. 6.siniflarda en ¢ok hata, 1.3 ortalamaya sahip Blamaral okul grencilerine;
en az hata ise 0.4 ortalamaya sahip 3 ve 15 numakal Ggrencilerine aittir.

6.siniflarin genel ortalamasi ise 0.9'dur.
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2. 7.siniflarda en ¢ok hata, 1.0 ortalamaya sahip 2Jeé8) 10, 12 ve 15 numarali okul
ogrencilerine; en az hata ise 0.2 ortalamaya sahipuiarali okul grencilerine
aittir. 7.siniflarin genel ortalamasi ise 0.7°dir.

3. 8.siniflarda en ¢ok hata, 1.7 ortalamaya sahip blanumaral okul grencilerine;
en az hata ise 0.1 ortalamaya sahip 4 ve 9 numekall Gsrencilerine aittir.
8.siniflarin genel ortalamasi ise 0.7’dir.

4. Veriler siniflar acisindan dikkate aligicthda, en yiksek hata ortalamasinin
6.siniflara; en diuk hata ortalamasinin ise 7. ve 8.siniflara aitugid
gorilmektedir.

5. Veriler okullar agisindan dikkate aligeanda, en yiksek hata ortalamasinin 1.0 ile
10 ve 13 numarali okul giencilerine; en dgilk hata ortalamasinin 0.5 ile 9
numaral okul @rencilerine ait oldgu gortulmektedir. Genel hata ortalamasi ise
0.7°dir.

Su halde, dikte ettirilen metinde glac olan; dolayisiyla ayri yazilmasi gereken 1
adet “ki” bulund@gu, buna kanlik ogrencilerin hata ortalamasinin 0.7 ofdudikkate
alindginda, baarisizlik oraninin % 76.22, g1 oraninin % 23.78 oldu
anlgiimaktadir.

5. “De” Baglacinin Kullanimi

“Buglin, Eski Turkcedekima/me ve ok/6k edatlari gibi, baglama, siralama,
belirtme ve bilhassakuvvetlendirmevazifesi gérenda/de, Bati Turkcesinde yaygin ve
zengin kullangi olan bir edattir (Haciemirgu, 1992, 220). Buna goére elimizdeki metinde
4 adet ‘de bgacr bulunmaktadir. Dikte metnindeki “de” Placiyla ilgili hatalarin
siniflara ve okullara gore gdumini gosteren sayisal verilersagidaki tabloyla grafikte

karsilastirmali olarak verilmjtir:

Tablo 7: “De” Baglaciyla ilgili Hatalarin Okullara ve Siniflara Gére Dagilimi
OgrenC| Basina DUsen Hata Sayisi (Aritmetik Ortalamalar)

5 1 1 183 14 1370
20 15 1.9 2.1 14] 18/ 11| 21

40 1.9 1.8 2. 14 21 25 2880 2.2

O|IN| O

40 1.7 3 14 2. 19/ 16 21 2% 3p22

AO | 120 2.6 1.8 2.6 16| 24 18] 21| 20 22 24 2p
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Grafik 5: "De" Ba glaci ile ilgili Hatalarin Okullara Gére Da  gilimi
1 3 o
13 12 14 ___ —
8 11 2 6
4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Yukaridaki tablo ile grafikten anjddigina gore;

1. 6.siniflarda en cok hata, 2.7 ortalamaya sahip &laB, 9 ve 12 numarali okul
Ogrencilerine; en az hata ise 1.1 ortalamaya sahiputbarali okul grencilerine
aittir. 6.siniflarin genel ortalamasi ise 2.1'dir.

2. 7.siniflarda en ¢ok hata, 3.2 ortalamaya sahip d&numarali okul grencilerine;
en az hata ise 1.6 ortalamaya sahip 8 numarali @@ahcilerine aittir. 7.siniflarin
genel ortalamasi ise 2.2’dir.

3. 8.siniflarda en ¢ok hata, 3.1 ortalamaya sahip 8laoumarali okul grencilerine;
en az hata ise 0.9 ortalamaya sahip 6 numarali @keahcilerine aittir. 8.siniflarin
genel ortalamasi ise 2.2’dir.

4. Veriler siniflar acisindan dikkate aliggchda, en yiksek hata ortalamasinin 7. ve 8.
siniflara; en d§iik hata ortalamasinin ise 6.siniflara ait gldgorilmektedir.

5. Veriler okullar agisindan dikkate aligghhda, en yiksek hata ortalamasinin 2.8 ile 9
numarah okul grencilerine; en dftik hata ortalamasinin 1.6 ile 4 numarali okul

ogrencilerine ait oldgu goérulmektedir. Genel hata ortalamasi ise 2.2'dir.

Su halde, dikte ettirilen metinde glac olan; dolayisiyla ayri yazilmasi gereken 4
adet “de” bulundgu, buna kagnlk 6grencilerin hata ortalamasinin 2.2 ofdudikkate
alindginda, baarisizlik oraninin % 54.56, g1 oraninin % 45.44 oldu

anlasilmaktadir.

6. Soru Ekinin imlasi

Soru eki (Alm. fragepartikel; Fr. particule interrogative; ing. interrogative

particle; Osm. Edat-1 istifham):Soru kavrami vereml/muU eki. ilgili oldugu kelimeden
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zihir; ancak, o kelimenin son unlistine gdmkl uyumlarina girer; soru bigimindeki

yuklemlerdesahis ekleri alabilir (Korkmaz, 2003, 196).

Dikte metninde bir kez kullanilan soru ekinin imida ilgili hatalarin siniflara ve

okullara gore dalimini gosteren sayisal verilegagidaki tablo ve grafikte kadastirmal

olarak verilmtir:

Tablo 8 “Soru Eki"yle ilgili Hatalarin Okullara ve Siniflara Gére Dagilimi
Ogrenci Basina Diisen Hata Sayisi (Aritmetik Ortalamalar)

GS| 1 2 3 4 5 6 A0
6 10| 0.6| 0.8| 0.5/ 0.3 04 O. 0.6
7 |10/ 06| 01| 05|/ 0.3] 0.9 0.8 . . . . . . .0 0.6
8 [ 10| 04| 0.3] 0.7/ O. 0.7 . . .6 g . . 0.5
AO[30]05] 0.4 06] 03 08 o. . . . 6] 0.3 I o.6
Grafik 6: Soru Ekiyle llgili Hatalarin Okullara Gére Da  gilhmi
5 6 9 10 15
2 w1 m mm 1 1 [
8 1 3 7
2
w un 1 H H
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Yukaridaki tabloyla grafikten ardédigina gore;

6.siniflarda en ¢ok hata, 1.0 ortalamaya sahip dlave 9 numaral okul
ogrencilerine; en az hata ise 0.2 ortalamaya sahipvd11l4 numarali okul
ogrencilerine aittir. 6.siniflarin genel ortalamase D.6°dir.

7.siniflarda en ¢ok hata, 1.1 ortalamaya sahip dGnumarali okul grencilerine;
en az hata ise 0.1 ortalamaya sahip 2 numarali @keahcilerine aittir. 7.siniflarin
genel ortalamasi ise 0.6°dir.

8.sIniflarda en ¢ok hata, 1.0 ortalamaya sahip Blanmarali okul grencilerine ait
iken 14 numarali okul grencilerinde bu hataya hi¢ rastlanmatmi 8.siniflarin
genel ortalamasi ise 0.5'tir.

Veriler siniflar acisindan dikkate aliggchda, en yiksek hata ortalamasinin 6. ve 7.
siniflara; en dgiik hata ortalamasinin ise 8.siniflara ait gldgortulmektedir.

Veriler okullar agisindan dikkate aligthda, en yiuksek hata ortalamasinin 0.8 ile
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5, 6, 9, 10 ve 15 numarall okutréncilerine; en diuk hata ortalamasinin 0.3 ile 4,
11 ve 14 numarah okul gdencilerine ait oldgu gorilmektedir. Genel hata

ortalamasi ise 0.6'dIr.

Su halde, dikte ettirilen metinde 1 adet soru ekiubdusu, buna kanlik
Ogrencilerin hata ortalamasinin 0.6 oddudikkate alindiinda, baarisizlik oraninin %

57.78, bagari oraninin % 42.22 olgu anlgiimaktadir.

7. KelimeImlasi

Dikte ettirilen metinde imlasi gézlemlenen 10 akigtme secilmgtir. Bu kelimeler
sunlardir: tutgturuverdi, camisi, Bayburt'a, gabeyi, ilk@retim, birkag, yalniz,
eglenmeyecek, kutiphane, yilki. Bu kelimelerin imiéai ilgili hatalarin siniflara ve
okullara gore dalimini gosteren sayisal verilegagidaki tablo ve grafikte kadastirmall

olarak verilmgtir:

Tablo 9: “Yanl s Kelime Yazimi”yla ilgili Hatalarin Okullara ve Siniflara Gére Dagilimi
Ogrenci Basina Dilsen Hata Sayisi (Aritmetik Ortalamalar)
GS| 1 2 3 4 5 1g 11 12 18 4 170

1
100/ 5.7 | 3.3] 6.0[31] 7.1 57| 39 88 32 3P 9[16.1
100[ 3.3| 2.3| 6.6] 3.0 4. 610 BB 70| 54| 43 46
4
4

O|IN| O

100 6.2 | 23| 4.1 3.9] 5.2 29 54 37 6 1 5A6
AO |300] 5.1| 26| 5.7] 3.3] 5.7 51| 34 73 54

Grafik 7: "Kelime Imlasi"yla ilgili Hatalarin Okullara Gére Da  gilimi
15
13 3 5
6 14 9 1 10
: 8 4 ; H H H H H H H
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Yukaridaki tabloyla grafikten anjadigina gore;

12

14 15

1. 6.siniflarda en ¢ok hata, 17.0 ortalamaya sahip élaumarali okul grencilerine;
en az hata ise 3.1 ortalamaya sahip 4 numarali @keahcilerine aittir. 6.siniflarin
genel ortalamasi ise 6.1'dir.

2. 7.siniflarda en ¢ok hata, 9.4 ortalamaya sahip dBanumarali okul grencilerine;
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en az hata ise 1.0 ortalamaya sahip 11 numaraliGgkencilerine aittir. 7.simniflarin
genel ortalamasi ise 4.6°dir.

3. 8.siniflarda en ¢ok hata, 8.1 ortalamaya sahip @laamarali okul grencilerine;
en az hata ise 2.3 ortalamaya sahip 2 numarali @keahcilerine aittir. 8.siniflarin
genel ortalamasi ise 4.6’dir.

4. Veriler siniflar acisindan dikkate aliggchda, en yuksek hata ortalamasinin 6.
siniflara; en dgiik hata ortalamasinin ise 7. ve 8.siniflara aia@idyorulmektedir.

5. Veriler okullar acgisindan dikkate aliggghhda, en yiksek hata ortalamasinin 9.9 ile 7
numarall okul @rencilerine; en dguik hata ortalamasinin 2.6 ile 2 numarali okul

Ogrencilerine ait oldgu goérulmektedir. Genel hata ortalamasi ise 5.1'dir.

Su halde, dikte ettirilen metinde imlasi gozlemlerigh kelime bulundgu, buna
karsilik Ogrencilerin hata ortalamasinin 5.1 oddu dikkate alindiinda, baarisizlik
oraninin % 50.84, Bari oraninin % 49.16 olgu anlgiimaktadir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Yukarida ayrintili olarak yorumlanan imlayla ilgiatalara dair yuzdelik derler,
aritmetik ve @irlikli ortalamalar; gagidaki tablolarda karlastirma imkani sunmak
amacityla topluca verilngiir. Ayrica kagilastirmada kolaylik sglamak digtncesiyle ilgili

veriler, bir grafik halinde de sunulrstur.

Tablo 10: “imla”yla ilgili Hatalarin Okullara ve Siniflara Gére Dagilimi
(Yuzdeler)

GS| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 11 12 1B 14 150

440 | 39.77 28.18| 32.95| 18.86| 34.55| 37.95 31.37| 35.23| 35.68| 21.37| 42.95| 20.90| 25.90| 42.95| 34.45

440 | 26.82 18.86| 35.23| 24.32| 33.64| 28.64| 34.32| 22.95| 29.55| 35.68 17.95- 35.68| 29.32| 31.14| 29.94

440 | 39.09 20.45| 27.27| 18.40| 38.18| 28.86 26.37| 32.27| 30.23| 33.64| 29.09| 32.95| 25.00| 38.18| 30.61

O|o|~|o

1320] 35.23| 22.50| 31.82] 20.53| 35.45| 31.06 26.89| 32.35| 33.86| 24.32| 39.02| 29.85] 26.74| 37.42| 31.67

Tablo 11: “imla"yla ilgili Hatalarin Okullara ve Siniflara Gére Dagilimi
( Osrenci Basina Dilsen Toplamimla Hatasi Sayisi - Aritmetik Ortalamalar )

GS| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1p 12 13 14 [1BO

440| 17.512.4/14.5| 8.3 | 15.216.7 13.8/15.5|/15.7] 9.4 | 18.9 9.2 | 11.418.9/15.2

440 11.4 8.3 15.510.7/14.812.6] 15.1/10.1[ 13.0[ 15.7| 7.9 | 15.7[ 12.9/13.7[13.2

O IN|O

440 9.0]12.0 8.1 16.812.7 11.6/14.2|113.3/14.8/12.8/14.5/11.0{16.8/ 13.5
AO |1320]15.5] 9.9 | 14.0 9.0 | 15.6 13.7 11.8/14.2/14.9/10.7/17.2/113.1]11.8{16.5/13.9
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Tablo 12: “imla”yla ilgili Hatalarin Okullara ve Siniflara Gére Dagilimi
( Ggrenci veimla Kurali Basina Diisen Hata Sayisi —&irlikli Ortalamalar )
S | GS| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1p 11 12 13 (4 1580
6 | 440| 25| 1.8 2112]| 22| 24 20| 22| 22 13 2y 1B 16 2722
7 | 440] 1.7] 1.2 22 1% 24 1|8 22 14 1.9 1.1 - 22| 1.8 20 1.9
8 44OH 13| 1.7]12] 24| 1.8 1.7/ 20/ 19 21 18 24 16 249
Ag0|1320{ 2.2| 14| 2.0[13] 22| 20 1.7] 20 213 15 25 19 1{7 24 20

Grafik 8: Imla ile llgili Hatalarin Okullara Gére Da  gilimi (Toplam)

1 5 15 12

|

Yukaridaki tablo ile grafikten argddigina gore;

1 12 13 14 15

1. 6.siniflarda en ¢ok hata, 4.3 ortalamaya sahip @laumaral okul grencilerine;
en az hata ise 1.2 ortalamaya sahip 4 numarali @gahcilerine aittir. 6.siniflarin
genel ortalamasi ise 2.2’dir.

2. 7.siniflarda en ¢ok hata, 2.8 ortalamaya sahip dfanumarali okul grencilerine;
en az hata ise 1.1 ortalamaya sahip 11 numaralicgkencilerine aittir. 7.siniflarin
genel ortalamasi ise 1.9'dur.

3. 8.siniflarda en cok hata, 2.5 ortalamaya sahip dlave 7 numarali okul
Ogrencilerine; en az hata ise 1.2 ortalamaya sahiuarali okul @rencilerine
aittir. 8.siniflarin genel ortalamasi ise 1.9'dur.

4. Veriler siniflar acisindan dikkate aliggchda, en yuksek hata ortalamasinin 6.
siniflara; en dgiik hata ortalamasinin ise 7. ve 8.siniflara aig@idyorulmektedir.

5. Veriler okullar agisindan dikkate aliganda, en yuksek hata ortalamasinin 3.0 ile 7
numarall okul @rencilerine; en dguik hata ortalamasinin 1.3 ile 4 numarali okul

ogrencilerine ait oldgu goérulmektedir. Genel hata ortalamasi ise 2.0’dir.

Su hélde, toplam grenci sayisinin 450, dikte ettirilen metinde goZkmen imla
kurall sayisinin 44 oldiw; buna kagilik 6grencilerin toplam 6260 hata yaptiklari dikkate
alindginda, baarisizlik oraninin % 31.67, g1 oraninin % 68.33 oldu
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anlgilmaktadir. Yukarida yer alan tablolar, grafiklex unlarla ilgili yorumlar, daha ¢ok
ilgili verilerin siniflar ve okullar acisindan gerlendirilmesiyle olgturulmustur. Bunun
gibi, ilgili verilerin gdzlemlenen kurallar acisiad da dgerlendiriimesinde yarar vardir.

Asagidaki tablo ve grafik, bu amacla hazirlagtm

Tablo 13: Verilerin Gozlemlenenimla Kurallari Agisindan Mukayesesi
Ogrenci Toplam Toplam | OgrenciBgina | Basarl- Basari Gozardi Edilebilir
) Basina Gozlem Hata Disen Hata sizlik Hata Yiizdesine Gore Bari Durumu
Imla Kurallan Gozlem Sayisli Sayisli Sayisi (%) (%)
Sayis| (GSxDS) Hatez i/g[é)e?ek g % 101 % 20 T % 301 % 201 %50
1. Buyik Harf 21 9450 1816 4.04 19.22 | 80.78 - + + + +
2.DUzeItm(-;'(nceItme, 2 900 543 1.21 60.33 | 39.67 - - - - -
Uzatma)sareti
3.Unsiiz Uyumu 5 2250 38 0.08 01.69 | 98.31| + + + + +
4. Ki Baglacli 1 450 343 0.70 76.22 | 23.78 - - - - -
5. De Balaci 4 1800 982 2.18 5456 | 45.44 - - - - -
6. Soru EKki 1 450 260 0.58 57.78 | 42.22 - - - - -
7. Kelimeimlasi 10 4500 2288 5.08 50.84 | 49.16 - - - - -
Toplam 44 19800 6270 1.99 31.67 | 68.33 - - - + +
Grafik 9: Hatalarla llgili Verilerin imla Kurallari Agisindan Mukayesesi (Coktan Aza)
Ki' baglaci _ Duzeltme Soru eki De' baglaci Kelime imlasi Buyuk harf Unsiiz uyumu
(Inceltme,Uzatma)

Yukaridaki verilere gore;

1. Ogrenciler en ¢ok ‘ki bglacr’ ile ilgili hataya digmislerdir. Daha sonra en ¢ok hata
yapilan imla kurallari; diizeltme (inceltme, uzatmayeti, soru ekinin yazimi, ‘de
baglac’nin yazimi ve bazi kelimelerin imlasi olghur.

2. Ogrenciler gozlemlenen imla kurallari arasindan sadaigyiik harf kullanimi ve
Unstz uyumu konusunda % 50’lik dgaa oranini gecebilnglier; diger imla
kurallarinda bgari orani % 23.78 ile % 49.16 arasinda kaimi
Unstiz uyumuyla ilgili hatalar, istisna duizeyindénkatir.

4. imla ile ilgili hatalarin toplami dikkate alinginda d@rencilerin % 10, % 20 ve %
30’luk gozardi edilebilir hata ylizdelerine goresdnasiz; daha yukarisi igin el
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olduklar gorulmektedir. Hesaplamanigrigikli ortalamalara dayangh gbz 6niunde

bulundurulursa, bu gerlerde buytk harf kullanimiyla ilgili gézlemler{21 adet)

etkili oldugu anlgilmaktadir.

Su halde bu ¢ama sonunda elde edilen bulgular, yukarida ayritaidlolar ve
grafikler sliginde verilmgtir. Ayrica bu verilerle ilgili yorum ve deerlendirmeler ve
bunlarla ilgili olarak varilan sonuglar da maddeledlinde ortaya konngtur. Imla
kurallarinin yazili anlatim acisindaglevleri ve ilkokul birinci siniftan itibaren her lyi
mifredatta yer aldiklari da dikkate alinacak olutsa verilerin argtirma kapsamindaki
ilgili 6 grencilerin yeterli seviyeye hentiz géamamg olduklarini acik¢a ortaya koygu
kabul edilmelidir.

Oneriler

Boyle bir eksiklgin varligi ve ciddiyeti ortadadir. Akademisyen ve
argtirmacilarimizin bu anlamda dikkate alinmasi genghkek ¢cok uyari ve onerisi vardir.
Nitekim agagidaki Oneriler, s6z konusu uyari ve oOnlemlere Ormdnak lzere dile
getirilmiglerdir ( Daha ayrintili érnekler icin bkz.: Bayra®Q04, s.20-23, 144-146 ).

1. Ogrencinin yakin ve uzak cevresinde bulunanlarin jmtéktalama ve anlatim acgisindarydrali 6rnekler
olusturmalari motive edici bir unsurdur. Bu anlamdaeababalar, dger yakinlar, gretmenler, sinema ve
ses sanatcilari, Gnla futbolcular ve siyasetciantolumlu hem de olumsuz érnek glurabilirler.

2. Ylrurlukte olanlar takviye edilerek, yasa ve yoneliklerde Tirkceyi dgru kullanmaya yonelik yeniden
yapilandirma ¢agmalarina ihtiyag vardiislerlik kazanmg, uygulanabilir diizenlemeler, hgeyden énce
konuyla ilgilenenlere elvegli hukukT bir ortam olgturmaya ydnelik olmahdir.

3. Bu konuda bgarisini ispat etmi 6gretmenler ciddi ve inandirici yontemlerle ddulleiafieli; tim
ogretmenlerin belirli bir seviyeye uealari icin dnlemler alinmalidir.

4. Egitimde artik Turkce bir bakiacisinin hakim kilinmasi gerekmektedir. Unutulmbdnaki Tirkcenin
dogru ogretimi i¢in ilgililerin Turk¢e konusunda yeterli mialari gerekmektedir. Ne var kigdir brag
Ogretmenleri bir yana, ¢gu kez Turkce gretmenlerinin de bu anlamda uygun ve yeterli bilgijkim,
aliskanlik ve baky acisina sahip olamadiklari gorilmektedir. Bu skbdPDS, UDS, TOEFL gibi
yabanci dil seviyesini dlgmeye yonelik sinavlaridriice icin de gercekisiriimesi énemli birtakim
adimlarin atilmasinda etkili olacaktir.

5. Ders kitaplarinin, konularin ve okuma parcalarigimcellgtiriimesi ve bunlarin imla, noktalama ve
anlatim bakimindan yeterli diizeyde olmalarglaamalidir. Oysa bugiin bircok Turkce ders kitabinda
ilgili hatalara sik sik rastlamak mumkindur. b olarak ders kitaplarinda bu tir hatalari bulunan
ogrencinin dgru alskanliklar edinmesi beklenemez. Bu anlamda da samintitiz bir seferberfie

ihtiyac vardir.
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6. Duvar gazeteleri, okul dergileri ve okul gazetel&grencilerin iml&a, noktalama ve anlatim seviyelerini
gelistirmeye yonelik etkili araclar arasindadir. Buntagieterince ve amaca uygun bicimde kullanimi,
oldukca yararl sonuclar getirecektir.

7. Imla, noktalama ve anlatim acisindan en énegalina; bu anlamda karili olmanin hem maddi hem de
psikolojik hem de sosyal anlamda oOnemli kazaniméaglayaca& konusunda grencilerin ikna
edilmeleridir.Isin 6zt @renciler, Turkceyi dgru ve giizel kullanmanin giizgarki okumak, ve iyi futbol
oynamak kadar kendilerine avantajglsgabilecgine inandiklarinda ilk ve en blyuk adim atgmi

olacaktir.
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