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OZET

Bu makale “Metindilbilimi ve Haldun TANER'in ‘Onikiye Bir Var’ Adli Oykiisiinde
Metindilbilimsel Bagdagsiklik” adli seminer ¢aligmasmin genis bir 6zetidir. Makalede
‘metindilbilimi nin ve ‘metindilbilimsel bagdagiklik’in ne olduguna, metindilbilimsel
bagdasiklik’'m Haldun TANER’in  ‘Onikive Bir Var’ adli Oykiisinde nasil
gercgeklestigine deginmeyi amagladik.

Anahtar sozciikler: Metindilbilimi, Metindilbilimsel Bagdasiklik, Haldun TANER

ABSTRACT

This article is a comperehensive summary of the seminar study whose name is “Text
Linguistics And Text Linguistics Cohesion At The Story ‘Onikiye Bir Var’ by Haldun
TANER, ”. In this article, we aimed to research what ‘text linguistics’ and ‘text linguistic
chosion’ are and how text linguistic chosion is reflected in the story ‘Onikiye Bir Var’
by Haldun TANER.
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0. Giris

0.1.Tiimce, Tiimce Otesi' Anlayis ve Metindilbilimi

Dilbilgisinde tiimce (climle), “Bir hiikiim, bir diisiince, bir duygu vb. ifade etmek
tizere ¢ekimli bir fiile veya sonuna cevher fiili getirilen bir isimle kullanilan kelimeler
dizisi.” (Topaloglu,1989:48), “Bir bilgiyi, istegi, gerekliligi, kosulu bagka sozciiklerle
yapisal baglantilar kurmadan aktaran sézciik dizilisi.” (Hengirmen,1999:92) olarak
tanimlanmaktadir.” Tiimce, tek basina kesin bir yarg: bildiren; yapilan isi, olusu,
hareketi anlatan bir goriiniime sahip olmakla birlikte, bir dil dizgesi olarak, biitiinciil
bakildiginda diisiincenin aktariminda yetersiz kalmaktadir.®

'Baz1 kaynaklarda tiimce otesi, bazi kaynaklarda tiimcedtesi olarak gegmektedir. Biz
tiimce Otesi ni tercih ediyoruz.

*Dilbilgisinde benzer tanmimlamalar ve yaklasimlar icin bk. Hikmet Dizdaroglu (1976:7-
12); Haydar Ediskun, (1992:323); Muharrem Ergin (1993:376); Nurettin Kog
(1996:515); Leyla Karahan (1999:44); Tahsin Banguoglu (2000:522); Fuat Bozkurt,
(2000:269); K. Gronbech (2000:108); Tahir Nejat Gencan (2001:100).

*bk. Kerime Ustiinova (2002), Dil Yazilari, Ankara, Ak¢ag Yayinlar, ss. 150, 151.
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Omegin; “Bu tutturusa, once kimse sasmadi.” (Taner,1999:9) tiimcesi, yargi
bildirdigi halde, baglamdan yoksun olarak tek basina sdylem diizlemine ¢iktiginda,
yarginin tam bir bicimde metin ¢dziicliye aktarilmasinda yetersiz kalmaktadir. “Bu
tutturusa, dnce kimse sasmadi.” timcesi, metin ¢dziiciyi “Tutturulan sey nedir? Sozii
edilen tutturustan sonra neler olmustur? Tutturan kimdir? ‘Kimse’ olarak bahsedilen
sahuslar kimlerdir? Sasilacak olan sey nedir?” vb. sorulariyla karsi karsiya birakir. Bu
anlamda tlimcenin metin ¢6ziicii i¢in daha anlamlandirilabilir ve anlasilabilir olmasi
onun:

“...Misafirlerle bahg¢ede oturuyorduk. Yash bir zat saati sordu. Aksi gibi kimsede
saat yoktu. Enistem igeri, saate bakmaya kostu. Ben o aralik:

‘Ugii yirmi ii¢ geciyor.” diyivermigim.

Bu tutturusa, énce kimse sasmadi. Bogazda, gecen vapurlara bakip zamani bazen
dakikas: dakikasina kestirmek miimkiindiir. Goriiniirde vapur filan olmadigi anlasilinca
gozler faltasi gibi agildi:

‘Peki ama nasil bildin?’...” (Taner,1999:9) gibi baglamlartyla birlikte
degerlendirilmesiyle gergeklesir. Diger taraftan, yukarida verildigi kadariyla, baglamlar,
metin pargasiyla baglantili her noktayr agikliga kavusturamamakta, metnin i¢ ve dis
baglamlariyla da ilinti kurma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Dogaldir ki, ‘biitiin’,
yalniz dilde degil tiim evrende, tek tek parcalardan daha fazla sey ifade eder.

Dilde anlamin ortaya ¢ikarilmasinda dilsel iist yapilarin degerlendirilmesi bu agidan
onemlidir. Metindilbilimi, tiimce tistii dil ¢alismalarinin temelini olusturan dilsel st
yapilari biitlinciil anlayisla ele alan ve kendine ¢aligma konusu edinen bir dilsel ¢alisma
alan1 olarak gelisimini stirdiirmektedir.

Son 15-20 yildir bizde 6nemli bir aragtirma ve inceleme alan1 olma yolunda
ilerleyen metindilbilimi disiplininde hala birbiriyle karistirilan birtakim kavramlar
mevcuttur. Bu kavramlarin basinda ise metindilbilimi ve séylem ¢oziimlemesi
gelmektedir. Metindilbilimi’nin ¢aligma alanimi ve bu c¢alisma alanmin sinirlarii
belirtmek; metindilbilimi ile séylem ¢oziimlemesi arasmdaki ayrimi ortaya koymak, bu
disiplinle ilgili olgularin daha iyi anlasilmasi igin yararl olacaktir.

0.2. Metindilbilimi ve Soylem Coziimlemesi

Kaynaklar bize dilbilimsel anlamda sdylem ¢éziimlemesi (discourse analysis)
terimini ilk kez Harris (1952)’in metindilbilimi (text linguistics) terimini ise Coseriu
(1955)’un kullandig: bilgisini aktarmaktadir. (Aksan,1991:91).

Bugiin, metindilbilimi i¢in bat1 dillerinde, hemen hemen hepsi de ayni kavramlari
karsilayan ya da aralarinda terimi kullananlarca kendi anlayislart dogrultusunda ¢izilmis
¢ok ince ayrimlar bulunan pek ¢ok terim (discourse analysis, discourse grammer,
textlinguistic research, textology, textological research, textlinguistic research, text
theory, textgrammer, science of texts, textual analysis vb.) mevcuttur. Bu anlamda
bizde: metindilbilimi, betikbilimi, betiksel dilbilim terimleri ayni1 kavrami karsilamak
amaciyla terim sozliiklerimizde yer alan adlandirmalardir. Soylem ¢oziimlemesi iginse,
yine terim sdzliiklerimizde, birbiriyle ilintili olarak: dilce (Ustiinova,2002:151), sézce

168



(utterance), soéylem  (discourse, speech) adlandirmalar1  karsimiza  ¢ikan
terimlestirmelerdir.*

Batida 1960’larda basladig1 kabul edilen, giiniimiizde genel olarak timceler iistii
terimi ile karsilanan s6z konusu calisma alanlarinda karsilasilan terim fazlaliligi ve
cesitliligi beraberinde bir terim karmasasimi da dogurmustur (Aksan,1991:90). Bu
anlamda dilbiliminde ve onun bir alt inceleme disiplini olan timceler iistii ¢alisma
alaninda birbiriyle karistirilan en belirgin kavramlar: metindilbilimi ve sdéylem
¢oziimlemesi ile bu iki disiplinin yontem adlandirmalaridir. Bu durum, séz konusu
kavramlarm birbirleriyle benzesen yanlarinin varligindan kaynaklanir. Oyle ki, «...gerek
soylem ¢oziimlemesi gerekse de metindilbilimi, konu ve uygulamalariyla ¢ogu zaman
birbirleriyle ortiismekte, kimi bilginlerce her ikisi ayni alan olarak kabul edilmektedir.”
(Aksan,1999:147,148). Metindilbilimi ve sdylem ¢oziimlemesi’nin bir ve ayni mu,
benzerliklerinin mi yoksa farkliliklarinin m1 daha belirleyici oldugu; hangisinin bir
digerini de kapsadig1 ya da hangisinin bir digerinin alt alan1 oldugu, heniiz bu alanda
calisan herkesce kabul edilebilir yanitlarin verildigi sorular degildir.

Omegin, bizde, Vardar (1998), metindilbilimi terimine sozliigiinde yer
vermezken ayni kavram i¢in betiksel dilbilim (1998:42) terimini kullanmis, bu terim
i¢in, “Tanimlanabilir bir bildirisim islevi yerine getiren dil birimleri ele aldig1 betikleri,
yiizeysel yapida yakinlik ve uyumluluk, derin yapida dis diinya ya da gonderge
diizlemiyle iliskileri bakimindan tutarlilik vb. ilkeler uyarmca belirlemeye, bu alanda
bicimsel bir tanimlamaya ulagmaya ¢alisan inceleme tiirii.” agiklamasini yapmus, soylem
¢oziimlemesi (1998:188) iginse, “Tiimce siirlarint agarak daha iist diizeyde yer alan s6z
iiriinlerine yonelen c¢odziimleme. ” tammlamasinda bulunmustur. Ote yandan
Hengirmen (1999:276), metindilbilimi’ni “Dili climlelerarasi baglantilar1 temel alarak
inceleyen, dil kullanimini metin iiretme olarak gdoren, metinleri bir biitiinliik i¢inde ele
alan dilbilim dali.” olarak tanimlanus, séylem ¢oziimlemesi iginse, Vardar (1998) ile
benzer bir tanimlamaya gitmistir. Bu durum, s6z konusu terimlere rastladigimiz diger
terim sozliiklerinde de asag1 yukar1 benzerdir.

Ote yandan denilebilir ki, séylem ¢oziimlemesi’ni olusturan, tiimceden c¢ok
sozcedir. Bu ¢oziimleme, sézcede konusan kiginin varligini ve iletigimini, baska bir
deyisle, sozcelem durumunu gosteren izleri arar. Ote yandan giiniimiize kadar en ¢ok
incelenen sdylem tiirii yazinsal sdylem olmustur. Bu da beraberinde metindilbilimi
kavrammi ve inceleme alanini dogurmustur. Bu yeni alan metnin degisik yapilarimi
ortaya koymaya calismistir. Metin kavramui ile dil edimleri ve metinsel tutarlilik
kavramlari her tiir metin ¢dziimlemesinin 6ziinii olugturmustur (Kiran,2001:279).

Genel kabul goren anlayis, yazili metinler ve sozlii iriinlerin metindilbilimi ile
soylem ¢oziimlemesi igin ortak bir c¢alisma alant olusturdugudur. Her ne kadar
metindilbilimi daha ¢ok yazili metinleri, séylem ¢oziimlemesi ise sozli triinleri
kendisine nesne olarak se¢cmis de olsa séylem ¢oziimlemesi’nin metindilbilimi igin
birtakim bakis agilariyla yontem belirleyici 6zellikler tagidigi goriiliir.

“bk. Ahmet Topaloglu (1989:108,131); Nurettin Ko¢ (1992:186,187,238,239); Berke
Vardar (1998:42,152,188,189); Mehmet Hengirmen (1999:70,276,334,335,336).
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Metindilbilimi ile sdylem ¢oziimlemesi arasindaki bu ayrimi belirttikten sonra
metindilbilimi’nin ¢alisma konusunu olusturan metin kavrami ve metindilbilimi {izerinde
duralim.

0.3. Metin Kavram ve Metindilbilimi

Diger bilim dallarinda oldugu gibi, metindilbilimi’nde de birbirinden farkli
anlaysslar, gesitli inceleme yontemleri s6z konusudur.” Kimi arastirmacilar, metinlerin
iletisimsel boyutunu incelemelerinin odak noktas1 yaparken, kimileri de dilbilgisel
baglardan yola cikar. Cesitli metin inceleme yontemleri birbirinden degisik de olsa,
tiimiiniin de inceleme birimi ‘metin’dir.® Bu incelemelerde agirlik, metin igindeki tek
tek tiimceler degil metnin biitiniidiir. Diger bir deyisle, incelenen, metnin bir biitiin
olarak yapist ve islevi; metni olusturan Ogeler arasindaki baglar ve iligkilerdir. Bu
anlayisla inceleme konusuna (metne) egilen metindilbilimi; bir siir, bir 6ykii, bir dilekce
olsun her tiirlii dilsel olguyu metin yapan 6l¢iit ve kurallar saptar. Bdylece, ¢esitli metin
tiirleri arasindaki iligkileri arastirir, metinlerin anlamsal yapilarin1 belirlemeye calisir.
Onlarmm kullanim baglamlarini bularak, hangi kosullar altinda ¢esitli {iriinlerin ne tiir
iletisimsel islevler iistlendiklerini saptar (Oralis-Ozil,1992:37).

Cesitli tanimlamalar1 bulunan metin’ (text) kavrammi Aksan (1999:149),
“Iletisim sirasinda gerceklesen bir sozce ya da dil dis1 etkenlerle baglantili bir sdzceler
biitiini.” olarak tanimlamis, “...yerine gore kiiciikk yapilara indirgenecek bir sozce,
yerine gore de daha biiylik yapilara doniistiiriilerek bir sézceler biitiinii bir metin
sayilmaktadir.” diyerek; metnin, tiimcelerden ibaret degil tiimcelerle gergeklesen ve
kodlanan bir birim oldugu diisiincesinde birlesen Halliday ve Hasan (1976)’nin ortak
kitaplarinda® metnin, kullanilan dilin birimi ve dilin anlam-bilimsel y&niinii
olusturduguna dair agiklamalarint aktarmistir.

Kendine 6zgii arasgtirma yontemleri gelistirmis olan metindilbilimi, temelde
nesnesini yedi (7) 6lgiite gore kendine konu edinir. Bunlar: bagdasikiik ve tutarlilik’'m
yan sira nivetlilik, metin ici iliski, bilgi vericilik, benimsenirlik ve durumsallik’tir.’ Ote
yandan, metindilbilimsel Ol¢itlerden bagdasiklik ve tutarlilik metindilbilimsel
incelemelerde ana yapiy1 ortaya koymada en ¢ok bas vurulan 6lgiitlerdir.

*Metin ¢alismalarinin tarihgesi igin bk. Leyld S. Uzun (1995), Orhun Yazitlarnn
Metindilbilimsel Yapusi, Ankara, ss. 17-35.

SKerime Ustiinova (2001:151), ayn1 cercevede, dilde, ‘metin’in yam sira dilce, sézce,
sdylem vb. terimlerin ‘metin’ kavramini karsilar nitelikte kullanildigini aktarir ve tiimce
ustli yapilari ciimleden biiyiik birim (CCB) olarak adlandirir.

"Farkli tanmimlamalar i¢in bk. Mustafa Aksan (1991), “Metin Kavrami ve Tanimlar1”,
Dilbilim Arastirmalari, Ankara, ss. 91-104.

¥M.A.K. Halliday-R. Hasan (1976), Cohession in English, London.

*Temeli timceden daha biiyiik yapilar iizerinde durarak bunlara dikkati eken Amerikali
bilgin Harris ile temelleri atilan metindilbilimi ¢alismalarinda Hartmann, Weinrich,
Petéfi, Van Dijk, De Baugrande, Dressler gibi arastirmacilar onemli katkilar
saglamistir. Bunlardan De Baugrande ve Dressler, bir metnin olusmasit igin gerekli
gordiikleri 7 6zelligi belirtmistir. bk. Dogan Aksan (1999:149-151).
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Bunlardan bizim de konumuz olan bagdasiklik (cohesion), bir metni olusturan
sOzceler arasinda anlam bagmtisiyla birlikte dilbilgisel iligkilerin bulunmasi durumunu
anlatir. Bu iligkiler ise, yerine gore gdénderim (reference)’lerle saglanir.
(Aksan,1999:151).

1. Metindilbilimsel Bagdasikhk

Metinlerin iletisimsel islevlere sahip oldugu kabul edilir. Bu anlayisla, metin
yapisinin, metnin  tasidigi  iletisimsel iglevin, metin ¢oziiciiler tarafindan
anlamlandirilabilir olmasi geregi vardir (Hiimer-Uzun,2001:9,10).

Bir metni olusturan birimler (tiimceler) arasinda gesitli baglar bulunur. Bir
metinde, tiimceler sadece yan yana siralanmaz. Bir metindeki tiimceler arasindaki
baglar, metin olusumunda tiimcede kullanilan herhangi bir birimin daha sonraki
tiimcelerde ya aynen karsimiza ¢ikmasi ya da yerini kendisiyle anlamsal veya dilbilgisel
ortakliga sahip baska bir birime birakmasiyla gergeklesir. Bu baglarin, metindeki
goriinimleri: art arda gelen tiimcelerde goriilen sdzcilikbirimlerin yinelenmesi, bigim ve
igerik a¢isindan da bu sodzciikbirimlerin tek ve ayni dil dist gercege gonderme yapmalari
vb. sonucu ortaya ¢ikar. Tiimceler arasinda iliskiyi sozliikbirimlerin belli bir sozliiksel
alanin iyeleri olmalar1 da saglar. Diger taraftan tiimceler arasinda iliskilerin Tiirk¢ede
yiiklemlerin tasidigr kisi ekleriyle de gergeklestigi goriilmektedir. Bununla baglantili
olarak anlati tlirline ve zamanina uygun zaman ekleri de tiimceler arasi iligkilerin
kurulmasini saglayan kullanimlardur.'

Yukarida siraladigimiz kullanimlar, bir metnin metin olabilmesi igin gerekli ana
gergeveyi olusturur. Bu ana ¢ercevenin temelinde ise metindilbilimsel bagdagsiklik (text
linguistic chosion) yatar. Bagdasiklik, gonderimsel bagdasiklik ve bicimsel-sozliiksel
bagdagsiklk olmak tizere iki ana baslik altinda incelenmektedir.'' Biz, 6ykiimiizde 6nce
gonderimsel bagdasiklik’y ardindan da bigimsel-sozliiksel bagdagsiklik’t  belirgin
hatlariyla irdeleyecegiz.'?

Bagdagsiklik, diger yedi (7) metinsel dlgiitten (bk. 0.3.) biri olan tutarlilik ile kimi
yonlerden karistirtlmaktadir. Bu iki metindilbilimsel 6lgiit arasindaki ayrimi sdyle
belirtmek miimkiindiir: Tutarlilitk, metin olusturabilme o6zelligi bakimindan metin
pargalar1 arasinda mantiksal diizen ve baglantiya dayanir. Bunun i¢in ise bagdasiklik’a
ihtiya¢ duyar. Yani, metin parcalart arasinda dilbilgisel iliskilerin bulunmasi geregi
vardir (Aksan,1999:150). Diger taraftan, bir metinde, metin pargalari arasindaki
dilbilgisel iligkiler bagdasiklik denilen yapilarla olusturulmaktadir. Bagdasiklik ise, bir
metinde génderimler ve diger dilsel yapilarla gergeklesir. Gonderim iliskisinde, bu
iliskiyi saglayan gonderim dgelerinin (reference items), metinle ilgili salt kendilerine ait

bk, Meral Oralis-Seyda Ozil (1992), “Metindilbilimsel Yaklagimla Yazmsal Bir Metni
Coziimleme Denemesi”, Dilbilim Aragtirmalari, Ankara, ss. 38-40.

"pk. Leyla S. Uzun (1995), Orhun Yazitlarinin Metindilbilimsel Yapisi, Ankara.
20Oykiimiizde metindilbilimsel bagdasiklik goriiniimleri degerlendirilirken makale
siirlarimi agmamak amaciyla dykiiniin tamamin degil metindilbilimsel badasiklik’in
goriildiigii belirgin ve belirleyici 6rnekleri degerlendirmeye ¢alisacagiz.
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anlamsal yorumlar1 yoktur. Génderim égeleri, anlamsal yorumlarii bir diger dgeyle
kurduklar1 génderim iliskisi yoluyla kazanir. Gonderim ise, metinlerde nciil/bagimsiz
gonderim ve ardil/bagimli génderim égeleri olarak kavramlagtirilan yapilarla kurulur.

Burada dikkati ¢eken durum; énciil/bagimsiz gonderim  dgelerinin
sozciikbirimlerden, ardil/bagimli génderim Ggelerinin ise bigimbirimlerden' olusmus
olmasidir. Tirkgede, génderimsel bagdasiklik’1t saglamada ‘Onciil/bagimsiz gonderim
ogelerini: kisi adillari, gésterme adillar, doniisliiliik adillart ve gdosterme sifatlar
olustururken; ‘ardil/bagimli gonderim dgeleri ni: iyelik ekleri, belirtme ekleri, ilgi
ekleri, kisi ekleri karsilar (Uzun,1995:38). Metinlerde hem sdzciikbirim (6nciil/bagimsiz
gonderim Ggeleri: kisi ve gosterme adillari, gésterme sifatlar) hem de bigimbirimlerin
(ardil/bagimli gonderim ogeleri: iyelik, belirtme, ilgi, kisi ekleri) birliktelikleriyle
olusan bagdasiklik goriiniimlerine de rastlamaktayiz. Bu tip kullanimlarin génderimsel
bagdasiklik degerleri elbette daha belirgin ve islevseldir.

Ote yandan bir metinde bigimsel-sozliiksel bagdasiklik™ olusturan yapilar ise:
baglaglar, degistirim, sozciik iliskileri, eksilti ile ayni baslik altinda incelenebilen
zaman-goriiniig ve kip’tir.

1.1. Oykiide' Gonderimsel Bagdasikhk Goriiniimleri
1.1.1. Onciil/Bagimsiz Gonderim Ogeleri

1.1.1.1 Kisi Adillar

Adillarmn tiimceler arast iligkilerde bir gonderim degeri bulundugu gibi tiimce igi
iliskilerde de bir gonderim degeri vardir.

“I-... (a)Eskiden beri az yasamaktan, erken d&lmekten korkarim.

(b)Sade ben mi, herkes korkar. (c)Bu neden ileri geliyor? 1l-(a)Ben

diigiindiim ve buldum: (b)Hayati kesif yagamamaktan. ...” (Taner,1999:17).

Aynt tiimce igerisinde [II-(a)] gonderim degeri daha ¢ok eylemin degil eylemden
¢ok eylemi gerceklestirenin on plana ge¢mesi ile ilgiliyken, tiimceler arasindaki
gonderim degeri [I-(a), I-(b)] ise, dogrudan gonderim islevindedir. Burada tiimce
icindeki adillarin  gonderiminde [II-(a)] anlaticinin anlatida eylemi kendisinde
odaklamasi da s6z konusudur.

Metinlerde gonderme yapilan s6z konusu kisinin kimligine iliskin daha once
yapilmis bir agiklama varsa, metin biitiinligiinde kisiye gonderimde bulunmak i¢in adil
kullanilmaktadir (Oktar-Yagcioglu,1996:343). Buradaki gonderim yakin tiimceler
arasinda ger¢eklesmektedir. Bunun yani sira gonderim birbirine farkli konumlarda
bulunan 6geler arasinda da olabilir. Metinde ‘ben’ adiliyla karsimiza ¢ikan kullanim
anlatin1 birinci kisi odakli olusuna isaret etmektedir.

Bbicimbirim: Dilbilgisinde ‘ek’ yerine bk. Ahmet Topaloglu (1989), Dil Bilgisi
Terimleri Sozliigii, Istanbul, ss. 40.
"*“Onikiye Bir Var’.
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1.1.1.2. Gosterme Adillar

Gasterme adillar: da gosterme sifatlar: (bk.1.1.1.4.) gibi daha dnceden eski bilgi
tastyicist soz pargaciklarinin yinelenmesini engellemek amacina yonelik gonderilsel
bagdasiklik goriintimiidiir.

“I- ... (a)Obiir saatlere kiyasla metronomun bir iyiligi; temposunun
istedigi gibi hizlandirilip yavaslatilabilmesi... (b)Cekersin agirligi yukari,
tempo_yavaslar. Tik... tak... tik... tak... (c)Indirirsin asagi hizlamverir.
Tiktak.. tiktak... (d)Boyle bir agirlik da 6biir saatlere takilabilse.

H-(a)Bunu, gecen giin bizim doktora actim. (b)Giildii:

(c) “Ne o, simdi de zamani m1 yavaglatmak istiyorsun?” dedi.

I-(a)Hem de nasil... (b)Eskiden hi¢ boyle bir zorum yoktu. (c)Bu,
bana su son giinlerde driz oldu. (d)Son zamanlarda igimde, kurgusunun
bitmekte oldugunu sezen bir saat ¢aresizligi var. (e)Belki de kuruntu. ...”
(Taner,1999:16,17).

Ornegimizdeki gosterme adili ‘bu’, neredeyse metinde kullanildig1 yere kadarki
tim eski bilgiyi igermektedir. I-(a), (b), (c), (d)’deki metin parcacigr II-(a)’da ‘bu’
gosterme adilina belirtme durumu eki getirilerek olusturulmustur. Burada belirtme
durumu ekinin de bir gonderim dgesi olarak bu isletimde biiyiik pay1 vardir. Oyle ki,
belirtme durumu eki, bulundugu tiimcenin fiiline yaptigi gonderimle diger tiimceler
arasinda da bir gonderimsel bagdasiklik goriiniimii olusturmaktadir.

1.1.1.3. Déniisliiliik Adillar:

Metnimizde yer alan doniisliliik adillarmin génderim 6gesi olarak kullaniminin
gosterme adillart izerinden oldugu goriilmektedir. Inceledigimiz aym konulu
caligmalarda doniisliiliik adillarinin gonderimsel bagdasiklik 6gesi olarak kullanildigina
dair orneklere rastlamadik. Ancak goriilen o ki, gonderim Ogesi olarak doniisliiliik
adilmin bu islevle kullamimi bagka gonderim Ogeleriyle (gosterme adillar: iizerinden)
gerceklesmektedir.

“I- ... (a)Aradan bir iki hafta ge¢mis ge¢gmemisti ki, bir gece ter i¢cinde
yatagimda uyandim:

“Bire beg var. Bire bes var” diye sayikliyordum.

(b)Kalktim. (c)Lambay: yaktim: (d)Dededen kalma ihtiyar duvar saati,

bire tam bes kalayi gosteriyordu. (e)Niye uyanmistim? Bu sayiklama

neden?

(f)Saatin bire bes kalayr gosterdigini riiyada mi gormiistiim. (g)Yoksa,

uyku ile uyaniklik arasinda mi icime dogdu. (g)Biraz sonra saat “dan”

diye biri vurunca kafama tokmak yemis gibi ayildim. (h)Hayir. (1)Bu defaki

tesadiif olamaz. -(a)Basim déniiyor, kulaklarim ugulduyordu. (b)Igimi,

tarifsiz bir korku kapladi. (c)O giine kadar benden gizli icimde iglemis
durmus bir saatin tik taklarin, ilk defa o anda duyar gibi oluyordum. (d)Bu
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tik tak, kalbimim atisi temposunda olsa sasmayacagim. (e)Ama degil.

(HAcele isleyen bir cep saatininkine de benzemiyor. (g)Cok agir, daha

tok... (8)Tipki, agirbash bir pandiil gibi... (h)Once, bir kibus gegiriyorum

sandim. (YKalkp elimi ytiziimii yikadim... (i)O tempo, hdld kulaklarimda

zonklayip  duruyor. (j)Yaluvuin bos odalarindan  birine kapandim.

(k)Bosuna... (I)Gecelikle bahgeye ¢iktim. (m)Rihtima vuran dalgalarin

temposu da sasilacak derecede i¢cimdeki l¢giiye uyuyor. (n)“Lami cimi yok,

tozutuyorum” dedim. (o)Ter icinde oraya yigilmisim. (6)Gelip beni
aytmislar, yatagima yatirmiglar. (p)Bos odalarda ne aradigimi, bahgeye
neden ¢iktigzmi  sordular. (v)Soylemedim. 1-(a)Bunu, bir delilik
baslangict sanmistim. (b)Séylemezsem, sanki kendi kendine diizelecekti.

(c)Sirruimu evdekilere agmakta iyi etmemigim. (d)Belki o zaman bir ¢aresine

bakar, dniine gegerlerdi. ... (Taner,1999:9,10).

Omegimizde I-(a)... (1) ile devam eden ve II-(a)... (r)’ye baglanan anlati, III-
(a)’daki gosterme adilina [Bunu, bir delilik baslangici sanmistim.]; bu da ardindan III-
(b)’deki [Soylemezsem, sanki kendi _kendine diizelecekti.] donislillik adilina
baglanmistir. Burada bagdasikligin olugsmasinda 6zne eksiltili yapinin da rolii vardir.
Anlatiya baglanan unsur, III-(b)’de yer alan ve sdylem diizleminde gosterilmeyen “o”
ile “bunu” gosterme adillarina baglanmistir. Ayrica, sdyledigimiz gibi, doniisliilik
adilmin yer aldig1 tlimcenin 6zne eksiltili olusu metinsel baglantinin olusmasinda
etkilidir.

1.1.1.4. Gosterme Sifatlar

Gosterme sifatlariin gonderim degeri ise, daha dnce gegen eski bilgi tasiyici s6z
parcalarinin yinelenmesini engellemekle amaghdir.

“I-... (a)Mesela odamdaki duvar saatini alalim. (b)Ben onun
huzurunda mambo ¢alamam, bir kiza sarilamam. (c)Camekanlarinin
altindan biiyiik peder bakiyormus gibi gelir bana. 11-(a)Bu_saat, odaya,
radyo Itri’den, Dede Efendi’den bir sey ¢alarken daha bir yarasir, kendini
o zaman daha bir evinde hisseder. ...”" (Taner,1999:15).

Sozcedeki eski bilgiyi [odamdaki duvar saati] gonderim yoluyla metin ¢6ziicliye
aktarma egilimi, gosterme sifatlarina [bu saat] dayali bir anlatima bagvurmayi
gerektirmektedir. Ayni zamanda buradaki gonderimin metin i¢i baglamiyla da
diistiniilmesi ve degerlendirilmesi hélinde daha genis bir gonderimin varligi ortaya
c¢ikacaktir.

1.1.2. Ardi/Bagimh Gonderim Ogeleri
1.1.2.1. iyelik Ekleri

Iyelik eklerinin gonderim degerleri, bir metnin biitiinii icinde cesitli islevler
yiiklenir. Anlatima kisalik saglama dogrultusunda, tiimcenin 6znesinin veya herhangi
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bir 6gesinin adil olmasi durumunda, eylemdeki kisi ekinin varligi nedeniyle adil veya
0zne, s0z diizlemine ¢ikarilmayabilir; yani, dilbilgisine gore gizli 6zne olabilir.

“I-... (a)Bunu, bir delilik baslangict sanmistim. (b)Séylemezsem, sanki
kendi kendine diizelecekti. (c)Sirrumi evdekilere agmakta iyi etmemisim.
(d)Belki o zaman bir ¢aresine bakar, dniine gegerlerdi.

I-(a)llk korkularim yatisinca, bu kesfimden oviing bile duymaya
basladim. (b)Saate bakmadan saati biligsim, mektep arkadagslarim arasinda
duyuluverdi. (c)Saati olanlar saatlerini benimle diizeltiyor, olmayanlar
dersin bitmesine ka¢ dakika kaldigini benden soruyorlardi. (d)Benim bu
marifetimi bilmeyenlerle bahse girip surtimdan para kazanan agikgozler
bile oldu. ...” (Taner,1999:10).

I-(c)’de “(Ben) Swurrimi evdekilere agmamakla iyi etmemisim.” ve 11-(a)’da “Ilk
korkularim yatisinca, bu kesfimden 6viing bile duymaya basladim.” tiimcenin nesnesi
tizerindeki iyelik eki, eylemdeki kisi ekiyle bi¢cimsel olarak gosterilebilen 6zneye, ya da
belirli bir ada, baglanabilme 6zelligi katmaktadir.

Metin ¢oziicliniin eylemdeki kisi ekine gore, 6zneyi, soz diizlemine ¢gikarilmayan
uygun bir adila (ben, biz; sen, siz; o, onlar) yikledigi durumlarda, adilin dizimsel
degiskeni olan ad, iyelik ekinin gonderim degeriyle, metnin biitiinliigiinde
belirlenmektedir. Bunun yani sira, iyelikli sekillerin degisik kisili eylemlere de
baglandigr gorilir. Boylece hem dilbilgisel ortam belirlenmekte, hem de adilin
isaretledigi adin belirtili olma degeri korunarak metinsel biitiinliik saglanmaktadir.
Dolayisiyla da soz diizleminde 6zne goriilmemekte, metin ¢oziicii, tiimce diizleminde
eylemdeki kisi ekine bakarak Ozneyi belirleyebilmektedir. Metinsel biitiinliigiin
saglanmasi i¢in d6zneye ulagmanin geregi ve bunun iyelik eki ile yapildig: goriilecektir.
Burada bunu saglayan dilsel 6ge ise iyelik ekidir.

Ayrica iyelik eklerinin 1, 2, 3. teklik ve ¢okluk kisilere her zaman bir génderim
degeriyle bagli olmasinin, bu tip metinsel gonderimlerin saglamasinda 6nemli bir islevi
vardir.

1.1.2.2. Belirtme Durumu EKki
Dilbilgisinde “...ismin halleri, ismin diger kelimelerle miinasebeti sirasinda
i¢inde bulundugu durum...” (Ergin,1993:215) olarak tanimlanir. Belirtme durumu eki,
ismi, kendisine etki eden geg¢isli bir fiile karsit bagimli olarak baglayan hali kargilar. Bu
yoniiyle de, diger tiim isim durum ekleri gibi, tiimce igerisinde ve tiimceler arasi
iligkilerin kurulmasinda 6nemli gorevler iistlenirler.
“... (a)Géziimii kapayip icimi dinledim. (b)Isin kotiisii, icimdeki
pandiiliin temposu da yok olmustu. (c)Cildiracak, tikanacak gibi oldum.
(d)Bu_durumu normal bir insan ya kulaklarimin sagwr olduguna, yahut
da sapittigina hiikmederdi... (e)Bense, o an éldiigiimii anladim.
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(NDoktor, ‘Olmedin’ diyor. (g) Olsen bunlari yazabilir misin?’

(g)Artik doktorlara da inancim kalmadi. (h)Degil mi ki, saatlerin sesini

alamiyorum. (1)Degil mi ki, icimdeki pandiilii duyamiyorum. (i)Ne derlerse

desinler, ben artik durmusg bir saatim.
(j)Hem kim bilir, belki de en dogru saati asil simdi gosteriyorum... ...

(Taner,1999:22).

Ormnegimizdeki (g) tiimcesinde yer alan ‘Olsen bunlart yazabilir misin?’ belirtme
durumu eki, tiimce igerisinde ve tiimceler arasi iliskilerin kurulmasina giizel bir 6rnek
olusturmaktadir. Burada metin {ireticinin metni {liretme isine bir gonderimi vardir.
“Yaz-" eylemine isim unsurunu baglayan belirtme durumu eki ayni zamanda metnin
tamamina isaret yoluyla génderimde bulunmaktadir. Bu yoniiyle de karsimiza farkli ve
bu metne 6zgii bir goriinim olarak ¢ikmaktadir. (g)’de ‘bunlar’ dedigi iiretilen metin
biitiiniidiir. Bu kullanimda, metin iiretici ile metin ¢6ziicii arasindaki diisiinsel baglantiy1
kuvvetlendiren bir génderim s6z konusudur. Belirtme durumu ekinin (g)’deki bu &zel
metinsel gonderiminin yani sira ayni metin pargasinda (d)’de yer alan daha dar bir
metinsel gonderim alanina sahip “Bu durumu normal bir insan ya kulaklarimin sagir
olduguna, yahut da sapittigina hiikmederdi...” timcesindeki belirtme durumu eki,
bulunma durumu eki islevinde kullanilmasina ragmen, belirtme durumu ekinin
gonderim ogesi olarak kullanilmasma tipik bir 6rnek olusturur. Once, kullanildig
timcede adi eyleme baglayan belirtme durumu eki, ardindan tiimceler arasi bir
gonderim iligkisi kurmaktadir. Burada gosterme sifati ve adilimin bu gonderimin
olusmasinda dogrudan etkili oldugu da goriilebilmektedir.

1.1.2.3. ilgi Ekleri

flgi (genitif) ekleri ismi isme baglayan ana islevinin yani sira ismi fiile ve de
ismi bazi zamirlere baglama islevi ile Tirk¢ede hal (durum) ekleri kapsaminda
degerlendirilen bigimbirimlerdendir (Ergin,1993:218). Metinsel gonderim 6gesi olarak
ise, ardil/bagimli génderim ogeleri kapsaminda degerlendirilmektedir. Bigimbirimler
arasindaki iligkiler metinselligin olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Hatta, bir
metinde bigimbirimler arasindaki baglantilar metinselligin olusumunda olmazsa olmaz
kosullardan biridir. Ilgi ekinin yukarida saydigimz bigimbirimsel islevleri gbz oniine
alindiginda metinsel bagdasikligi olusturmadaki 6nemi daha da agik bir sekilde anlagilir
alir.

“... (a)Universiteye gegince, bu melekem daha da kesinlesti. (b)Simdi
artik  yalmiz akreple yelkovamin degil, saniye ibresinin bile kagta
bulundugunu bildigim oluyordu. (c)Bir keresinde bir atletizm ma¢inda sekiz
yiiz metre derecesini daha kronometrorler ilan etmeden bilisim, o zamanki
gazetelere bile gecti. (d)Hatta bunun iizerine, zamamn en tamnmis ruh
doktorlarimdan biri, beni arayip buldu.

(e)Birtakim sualler sordu. Saat tahminleri yaptirdi. Sonra doktorlar
cemiyetinde, hakkimda bir teblig yaymlandi. ... ” (Taner,1999:10,11).
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Ornegimizdeki ilgi eklerinin génderim degerleri, ilgi ekinin metinsel islevinin en
belirgin 6rnegidir. (b)’de yer alan ilgi eki, dilbilgisel isleyis olarak ismi, bir isim
tamlamasimin tamlayani seklinde diger bir isme baglamaktadir. Gonderim yapilan dge
metinde ozellestirme'® baglantisiyla saglanan 6rneklendirme ile metnin daha 6nceki
ogeleri arasinda kurulan baglantilara dayanmaktadir. Oykiide kahraman, saati, saate
bakmadan bilebilen bir kimsedir. Bu durum, metin pargasinda bir iist boyuta taginmis ve
metin bu diigiince etrafinda gelistirilmeye ¢aligilmistir.

Ormegimizde yer alan diger bir ilgi ekli kullanimda ise; metinsel bagdasikligin
gonderim degerinin daha genis bir alam kapsadigmi gosterir. Oyle ki, dykiide bu
tiimcenin gegctigi yere kadarki tiim anlatilanlar, (d)’deki ‘Hatta bunun iizerine, zamanin
en tamnmis ruh doktorlarmmdan biri, beni arayp buldu.’ timcesindeki ilgi ekli
kullanimiyla ileriye dogru metinsel bir baglantiy1 olusturmustur. Once ilgi ekinin
bulundugu tiimcedeki adili edata baglayan yapi [bunun iizerine], metinde, anlatiyi
ileriye doniik olarak isletmektedir.

Ayni metin parcasindaki diger ilgi ekinin [(b)’deki] kullanimi, tamlama grubunu
eylem ve metinle iligkilendirmistir. Burada dikkati ¢eken sey, baglamda, ilgi ekinin bir
gonderim Ogesi olarak hem tiimce i¢i hem de tiimceler arasi bir bagdasiklik iligkisi
olusturmasidir.

1.1.2.4. Kisi Ekleri

Eylem sonunda yer alan kisi ekleri, bagdasikligin yapisimin olusturulmasinda
kullanilan, Tirkg¢enin 6zne atma 6zelligi nedeniyle kendine 6zgii iliskiler sergileyen bir
diger dge olarak karsimiza gikar.

“.. (a)Bati miizigini neden seviyorum. (b)Her bestenin altinda bir
metronom tiktagi sezdigim i¢in. (c)Gegende Balkan radyolarindan birinde
Beethoven’in 8’inci Senfonisi ni dinlivordum. (d)Ustadin, metronomu bulan
Maelzel’e armagan olarak, ritmik metronom temposunda ¢alinsin diye
besteledigi o ikinci mouvement’i, tutup o her dinleyisimde kendimden
gectigim caamm Allegrotto Scherzendo’yu herifler tutup da Rubato
calmazlar mi?... (e)Yakalayip radyoyu yere calasum geldi. v
(Taner,1999:14).

Ormnegimizde yer alan [(d) hari¢] tiim bigimbirimler 1. teklik kisinin edimlerini
aktaran dilbilgisel 6geleri igermektedir. (d)’de ise 3. ¢okluk kisiye ait bir edim s6z
konusudur. Oykiimiizde agirlikl olarak 1. teklik kisili bir anlatim hissedilir.

Burada, 6zne, yiizey metnin yiizey yapisinda yer almasa da biz 6zneyi eylemlerin
aldig kisi ekleri ve de kisi belirten -iyelik ekleri gibi- diger bigimbirimler araciligiyla
algilayabilmekteyiz. Metin iretici, anlatisint gergek kilmak igin anlatiy1 birinci teklik
kisinin agzindan kurgular. Olaylar, ‘ben’ diyen kisi tarafindan anlatilir. Oyle ki, dykii,
gercekligi saglamak ve metin ¢oziicii ile paylasilan psikolojik ortami pekistirmek

1 6zellestirme’ metindilbilim calismalarinda ‘Gnceki bilgiyi genisletmek’ demektir.
‘ozellestirme’ i¢in bk. Leyld S. Uzun (1995:114); Dogan Aksan (1999:151).
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amactyla, bendykiisel bir kurmaca olarak karsimiza ¢ikar. Bu, 6zne eksiltili yapilarin
metinde birinci kisiye gonderimde bulunmasiyla gerceklesir. Ozne atan bir dil olan
Tiirkgenin bu 6zelligi, bu tip anlatilarda agik¢a goriilebilir. Bu durum, dilde enaz ¢aba
yasastyla da dogrudan ilgilidir.

1.2. Oykiide Bicimsel-Sozliiksel Bagdasikhk Goriiniimleri

Bagdagiklik’in diger bir yoniinii de bicimsel-sozliiksel bagdagsiklik olusturur. Bu
bagdasiklik iliskisi, metin i¢i mantiksal ve anlambilimsel iliskilerin varligiyla yakindan
ilgilidir. Bigimsel-sozliiksel bagdagsiklik ogelerinin kapsamina; baglaglar, degistirim
ogeleri, sozliik iliskileri ve sozliiksel bagdasiklik, eksiltili yapilar, zaman-gériiniig-kip
gibi bigimbirimlerle de dogrudan baglantili metinsel 6geler girmektedir.

1.2.1. Baglaclar

Baglaglar, dilbilgisinde es gorevli sozciikleri, sézciik obeklerini ve tiimceleri
cesitli anlam ve gorev iligkileri kurarak baglayan sozciikbirimlerdir. Baglaglar, sdylem
diizlemine anlamlari ile degil islevleriyle c¢ikarlar. Soéylem diizleminde birlikte
kullanildiklart diger sézciiklerle anlamli hale gelirler. Bu noktada bagimli ve bagimsiz
bi¢imbirim anlayig1 konuya agiklik getirebilir. Bagimli bigimbirim, higbir zaman tek
basina gergeklesmezken -sézce olusturmazken-; bagimsiz bigimbirimler, tek baslarina
sozce olusturabilirler. Bu agidan bakildiginda baglaglar, bagimli bi¢imbirimler olarak
dilbiliminde deger bulur. “Arastirmacilara gore, baglama, yalnizca dilbilgisinin zorunlu
kurallariyla isleyen bir yapt degil aym zamanda iletisimsel etkilesimde,
konusucu/dinleyicinin baglamada kullandigi her tiirlii s6zdizimsel bi¢imleri de igerir.
Baglama Ogesinin islevi, metin iireticiye, metin diinyasinin diizenlenmesi ve sunulmasi
asamalarinda yardimer olusu agisindan degerlendirilir.” (Uzun,1995:62). Biz, bagla¢h
bagdasiklik i¢in ayrica ornek vermiyoruz. Metinlerde yer alan her tiirli baglag bu
kapsamda degerlendirilebilir.'®

1.2.2. Degistirim

“Degistirim 0gesinin isleyisi, metinde kimi kez bir adin, kimi kez bir eylemin,
kimi kez de bir ya da birden fazla tiimcenin tamaminin yerini tutusuna gore farklilik
gostermektedir. Bu nedenle ada bagli (nominal), eyleme bagh (verbal) ve tiimceye bagh
(clausal) tiirleri ortaya ¢ikmaktadir.” (Uzun,1995:63).

“... (@)O giine kadar benden gizli icimde islemis durmus bir saatin

tik taklarmm, ilk defa o anda duyar gibi oluyordum. (b)Bu tik tak,

kalbimim atisi temposunda olsa sasmayacagim. (c)Ama_degil. ...”

(Taner,1999:10).

(c)’deki sdylem diizlemine ¢ikmayan “éyle” 6gesi [Ama (Gyle) degil.] kendinden
once gelen (b) ve (a) ile sOylemin daha Oncesinde yer alan metin pargasinin

1pk. “Onikiye Bir Var’.
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yerini, bulundugu dizimde olumsuzlama'’ isleviyle almakta ve bir degistirim Ogesi
olarak kasimiza g¢ikarmaktadir. Bu durum timceye bagh bir degistirim 6gesi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Yine;
“I-... (a)Vapur, Kizkulesi aciklarinda... (b)Iste Salacaga yaklasiyoruz...
(c)Na surasi Selimiye. (d)Su yesil isik Haydarpasa mendiregi... (e)Su mavi
lambalar Kordon Otelinin _degil mi? (f)Vapur yana doniivor. (g)Iste
Kadikéy iskelesi.
II- (a)Bir bovle, gecisin adim adim bilencine vararak gelmek var.
(b)Bir de asag1 kamarada gazete okuyup, “a gelmisiz” diye sasakalmak...
... (Taner,1999:18).
metin pargasinda yer alan degistirim dgesi “bdyle” kendinden 6nceki tiimcelere
bagli bir degistirim oOgesi olarak bigcimsel-sozlitksel bagdasiklik  gériiniimii
olusturmaktadir. 11-(a)’da yer alan “bdyle” 6gesi, metinde I-(a)...(g) metin pargalarinda
yer alan tiimcelerin hepsinin yerini alarak bir degistirim 6gesi olarak karsimiza ¢ikar.
Gergekte, daha onceki gonderimsel bagdasikiik iliskilerinden kisi adillarmin (bk.
1.1.1.1) ve gosterme sifatlarmin (bk. 1.1.1.4.) kullaniminda da bdyle bir degistirim
iligkisi sezilebilmektedir. Ancak bi¢cimsel-sozliiksel bagdasiklik’ta sdzciik tiirli olarak
ayrt bir altsinif (kategori) olusturan bu degistirim dgeleri, bagdasiklikta adillar ve
gosterme sifatlarindan ayri diigiinilmiistiir.

1.2.3. Sozciik liskileri ve Sozliiksel Bagdasikhk

Bir metindeki bagdasiklik yapisinin agiklanisinda dilbilgisine ait diizenlemelerin
yani sira sozvarligina ait diizenlemeler de onemlidir. So6zciik iliskileri ve sozliiksel
bagdasiklik; ayni sozciigiin yinelenmesi, karsit anlamli sdzciiklerin kullanimi, ayni
kavram alanindan soézciiklerin kullanimi, ayni kokten sozciiklerin kullanimi ve yapi
yinelemeleri olarak metindilbilimi'nde inceleme konusu olusturmaktadir."® Burada
ozellikle tizerinde durmak istedigimiz konu aynmi kavram alanima ait sdzliikbirimlerin
kullanimi olacaktir.

“.. Bati miizigini neden seviyorum. Her bestenin altinda bir
metronom tiktagr sezdigim icin. Gegende Balkan radyolarindan birinde
Beethoven’in 8’inci Senfonisi’ni dinlivordum. Ustadin, metronomu bulan
Maelzel’e armagan olarak, ritmik metronom temposunda calinsin diye
besteledigi o ikinci mouvement’s, o her dinleyisimde kendimden gectigim

" olumsuzlama’ kavrami igin bk. Biilent Ozkan, (2003), “Sait Faik’in U¢ Ovykii
Kitabinda -Semaver/Sarnig; Alemdagda Var Bir Yilan/Az Sekerli; Havuz Bagi/Son
Kuslar- Olumsuzlama ve Olumsuzlamamn Metinsel Goriiniimleri”, Cukurova Univ.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, XV+374, Adana,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi.

"pk. Leyla S. Uzun (1995), Orhun Yazitlarimin Metindilbilimsel Yapisi, Ankara, ss. 77-87.
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caamim Allegrotto Scherzendo 'yu herifler tutup da Rubato ¢calmazlar mi?...
Yakalaywp radyoyu yere ¢alasim geldi. ...” (Taner,1999:14).

Ormegimizde yer alan alti ¢izili sézliikbirimler birtakim dil dis1 gercekliklere
gonderimde bulunmaktadir. Boylece bir yandan sdzciiklerin anlamsal ortakliklarryla
tiimceler arasinda baglanti kurulmakta, metnin kurgusu olusmakta, 6te yandan da metin
orgiisii, bu sozciikler arasinda metne 6zgii bir anlamsal ortaklik meydana getirmektedir.
Bu durum metnin iletisimsel islevine uygun olarak anlamsal baglarin kurulmasini
saglamaktadir."’

Ornegimizde yer alan sozlikbirimleri: bati miizigi, beste, metronom, tiktak,
Beethoven’in 8’inci Senfoni, iistat, Maezel, ritmik, tempo, mouvement, Allegrotto
Scherzendo, Rubato ile sez-, dinle-, ¢calin-, bestele-, kendinden ge¢-, ¢al- gibi isimler ve
fiiller olarak ikiye ayirdigimizda, bunlarin ayni dil dis1 gergege gonderme yapan
birimler oldugu goriiliir. Bu sozliikbirimlerin gonderim yaptig1 dil dis1 alan, metinde
‘klasik bat1 miizigi’ ve metin iireticinin ‘klasik bati miizigine duydugu hayranlik’tir. Bu
metindeki anlamsal iligki, metin iireticinin saati, saate bakmadan bilisinin bir yansimasi
olan tempoya, ritme olan diiskiinliigiine® baglanmakta ve onu ¢zellestirme baglantistyla
metin biitiinliigiinde pekistirmektedir.

1.2.4. Eksilti

Tiirkgede eksiltili yapilar metin olusumunda metne gesitli anlam o6zellikleriyle
katilirlar. Bu durum, metinlerde biitiin-yap: goéz oniine alindiginda, metin ireticilerin
tercihleri ve 6zel dil kullanimlariyla ilgili olarak ortaya cikar. Ote yandan eksilti, metin
baglaminda biitiin-yapr’nin ortaya g¢ikmasinda metin ¢oziicliniin etkinligine ihtiyag
duyar. Bu yoniiyle de metnin anlamlandirma siirecinde metin iretici ile ¢oziicli
arasindaki ortak anlam alanina igaret eder.

Tiirkgede eksiltili yapilar su sekillerde olusmaktadir: a. Yiiklem, yani yiiklemi
kuracak eylem ya da eylemsi 6zne gerektirir. b. Iyelik dgesi, tamlayan 6ge gerektirir. ¢.
Ozne ve tamlayan 6genin sozciiksel olarak gerceklesmedigi yapilarda yiiklem kisi-say1
belirticileriyle 6zneyi, iyelik 6gesi de iyelik belirleyicileri ile tamlayan dgeyi belirler. d.
Gegisli catidaki yiiklem nesne gerektirir. e. Belirte¢ yiiklem gerektirir. f. Nesne ya da
ylklemin soézciiksel olarak gerceklesmedigi yapilarda sirasiyla yiiklem ve belirtecin
kendisi, her ikisini de s6zdizimsel olarak belirler (Uzun,1995:65).

Yukarida belirtilen kullanimlarda ortaya c¢ikan eksiltili yapilar, metinlerde
genellikle ozne ve tamlayan eksiltili kullanimlarla karsimiza cikar.

Ozne eksiltili ve tamlayan eksiltili kullanimlarin ortaya ¢ikmasinda eylemlere
gelen kisi ekleri etkili olmaktadir. Eylem cekimlerinde belirtilen kisi 6znenin ve
tamlayanin eksiltilmesine zemin hazirlamaktadir. Eylemlere gelen kisi eklerinin yani
stra ayni duruma iyelik ekleri de sebep olabilmektedir. Sdylem diizlemine ¢ikarilmayan
O0zne ve tamlayan, boyle eksiltili yapiyla metin ¢oziicliye sunulmakta, boylelikle de

Pbk. Meral Oralis-Seyda Ozil (1992), “Metindilbilimsel Yaklasimla Yazinsal Bir Metni
Coziimleme Denemesi”, Dilbilim Arastirmalari, Ankara, ss. 38, 39.
k. “Onikiye Bir Var’.
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metinsel bagdasiklik saglanmaktadir. Bu tip eksiltili kullanimlar ayn1 zamanda metinde
eski bilginin tekrarini da 6nlemektedir.

“... (a)Odamdaki saat, atalarimdan kalma bir duvar saatidir. (b)Tam
karsimda, dedemin bir hatti ile biiyiikbabamin tiniformali resmi arasinda,
sanki onlardan bir seymis gibi durur. (c)Diinyaya ilk geldigimde kulagimin
ilk aldigi ses, onun tik tak'lari olmus. (d)Cocuklugumun, sade
cocuklugumun mu ya, gengligimin de gecesini giindiiziinii o saatin tik
tak'lart noktalads. (e)i¢imdeki pandiiliin tik tak'lar1 da tipitipina tam onun
pandiiliiniin temposunda. ()Oyle agir, yle tok. ...” (Taner,1999:11).

(a)’da [benim] odam, [benim] atalarim; (b)’de [benim] karsim, [benim] dedem,
[benim] biiyiikbabam; (c)’de [benim] kulagim, (d)’de [benim] ¢ocuklugum, [benim]
gengligim kullanimlarinda tamlayanin eksiltildigi goriilmektedir. Burada s6z diizlemine
¢ikmayan tamlayan, 6zellikle tamlayanin adil’dan olustugu durumlarda goriilmektedir.
Bu tip bir kullanimlar, énce de sdyledigimiz gibi, metinde eski bilginin tekrarmni
onlemektedir.

Saydigimiz bu bigcimsel-sozliiksel bagdasiklik dgelerinin birlikte diisiiniilen diger
bir bigimsel-sozliiksel bagdasiklik 6gesi de zaman-gériiniis ve kip® tir.

1.2.5. Zaman-Goriiniis-Kip

Dilbilgisel zaman, gériiniis ve kip metindeki bagdasiklik orgiisiinii destekleyen
kavramlar olarak diisliniilmektedir. Dil yapisinda dilbilgisel zaman kavrami ve zaman
ile birlikte s6zii edilen goriiniis ve kip ulamlarindan olusan tglii (zaman-gériiniis-kip)
icin, bir dizi metinsel 6zellik sz konusu edilebilirse de, bu kavramlarin tartismali®!
yonlerinin dilbilgisinde oldugu gibi metindilbilimsel ¢oziimlemelerde de siirdiigiinii
belirtmek yerinde olacaktir (Uzun,1995:65,66).

Burada, zaman, gergekligin saglanmasinda metinsel tutarlilik baglaminda metin
tiretici tarafindan yararlanilan bir zemine kaynaklik eder. Metin diizleminde zaman ve
olaylarin bir araya gelmesi kacgimilmazdir. Olaylarin gergeklige kavusturulmasinda
metin Uretici, metin ¢oziicli ile arasidaki metnin gergekligini saglamak konusunda
zaman baglantilarint kullanir. Diger bir deyisle, metin iretici, anlatisin1 belli bir
zamana, saate, mevsime, doneme oturtmaya 6zen gostermek durumundadir.

“(a) Nasil baslad, ne vakit bagladi, bilemiyorum. (b) Ama ilk belirtiler,
dokuz on yasimda iken patlak verdi. ...” (Taner,1999:9).

Oykiimiiziin girisindeki bu tiimceler, dykii zamanini kesinlige baglamadan metin
¢oziiciiye aktarmaktadir. Metin iireticinin anlatisina zemin olusturan kesin olmayan bu
zaman, metin treticinin anlatisini dokuz on yaslarinda bir ¢ocugun ileriki yaslarinda

*'Ozellikle Tiirkgede ‘kip’ igin bk. Ahmet Kocaman (1981), “Tiirk¢ede Kip Olgusu
Uzerine Goriisler”, TDAY-Belleten, Ankara, ss. 80-85. ile Agop Dilacar (1971),
“Gramer: ” TDAY-Belleten, Ankara, ss. 83-145.
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hatirlayabildiklerinin sinirlarina dayandirma arzusundan kaynaklanir. Bu kullanimlar
metindilbilimi’'nde zamansallastirma® olarak kavramlastirilmustir. Bu kavram, anlatinin
tiirline ve metin {ireticinin tercihlerine gore degisim gostermektedir.

Metinlerde zamanin isletilmesindeki bir diger boyut, metinde zamanin yalin
zaman ekleriyle mi yoksa bilesik zaman ekleriyle mi karsilandigidir. Bu anlamda
Oykimiizde dikkati g¢eken sey, olay betimlemelerinde birlesik zaman g¢ekimleri
kullanilirken; durum betimlemelerinde yalin zaman g¢ekimlerinin kullanilmasidir. Bir
metinde, genel olarak, yer alan aktarma tiimceleri de yalin zaman ¢gekiminin kullanildigi
goriiniimleri olusturur.

2.Sonug¢

Kendine 0zgili arastirma yontemleri gelistirmis olan metindilbilimi temelde
nesnesini yedi (7) Olgiite gore kendine konu edinir. Bunlar: bagdasikiik ve tutarlilik’m
yant sira niyetlilik, metin i¢i iliski, bilgi vericilik, benimsenirlik, durumsallik’dir.
Metindilbilimsel Ol¢iitlerden bagdasiklik ve tutarlilik metindilbilimsel incelemelerde
ana yapiy! ortaya koymada en ¢ok bas vurulan olgiitlerdir. Kimi arastirmacilar,
metinlerin iletisimsel boyutunu incelemelerinin odak noktasi yaparken, kimileri de
dilbilgisel baglardan yola ¢ikar. Bu incelemelerde agirlik, metin igindeki tek tek
tiimceler degil metnin biitiiniidiir. Diger bir deyisle, incelenen, metnin bir biitiin olarak
yapis1 ve islevi; metni olusturan ogeler arasindaki baglar ve iliskilerdir. Bu anlamda
Haldun TANER’in “Onikiye Bir Var” adli 6ykiisti metindilbilimsel bagdasiklik’1n ilging
goriiniimlerini kendinde barindiran bir kurmaca metin olarak karsimiza ¢ikar.

Zpk. Ayse Kiran (1994), “Gondergenin Giicii ve Gergeklik”, Dilbilim Arastirmalar,
Ankara, ss. 240, 241.
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