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Bu makale, modern Tiirkgedeki durumlara kaynaklik eden tarihsel
gelisimleriyle, Tiirk dillerindeki “yap-, et-*“ fiilleri ile ilgilidir. Erken
donemlerden beri “yap-“ islevleriyle kullanildig1 kanitlanan gi/= fiilinin
yant sira, en azindan baska ti¢ yardimer fiilin; et=-, dyld= (ddld=) ve son
zamanlarda modern Tirkgedeki yap="in benzer islevlerle kullanildig1
diistiniilmektedir.' “Yap-“ anlamli bu fiillerin agik¢a sahip olduklar1 ve
onceden beri sahip bulunduklar islevlerden birisi, ozellikle Islamiyet
doneminde Arapcadan ve Fars¢adan ve diger dillerden alinan 6diinglemeleri
kaynastirmasidir (onlarin kullanililrliklarini arttirmasidir)®. Ancak bu islev,
yardimci fiillerin Tiirk dillerindeki isimler ve sifatlarla kullanimlarindan ayri
tutulamaz. Bu ¢aligsmayla, 6zellikle, genelde modern Tiirk¢enin 6zellikleriyle
donanmis olan gogebe Tiirklerin dilinde efmek’in yerini tamamen yapmak
fiilinin almas1 olasilig1 arastirilacaktir. Tlgi ¢ekici noktalardan biri de, dyli=
fiilinin, benzer yollarla meydana gelen ge¢ Osmanli donemlerinde yok olup
olmadig1 sorusudur.

Bu bakimdan s6z konusu yardimer fiillerin tarihsel gelisimleri ve
temel nitelikleri ile ilgili olarak pekg¢ok soru sorulabilir:

I- “Yap-“ anlamh fiiller, ne dereceye kadar kendi bagimsiz
anlamlarini korurlar (yani tematik rol, islevsel 6zellikler)?

2- Bu artzamanli bir dizi “yap-“ anlaml fiil, neden olduk¢a &zel
anlamlarinin agiga ¢ikmasi sonucu ortaya ¢ikar? Onlarin “yap-“ ve “et-
anlamlarinin arasindaki iliski nedir?

" Bu makalenin asli, Hendrik BOESCHOTEN’in A Festscrift to Lars Johanson / Lars
Johanson Armagani’nda (Editérler: Nurettin DEMIR- Fikret TURAN, Grafiker Yaymcilik:
4, Ankara 2002) yayimlanan “Why is yapmak replacing etmek —a historical perspective-"
tir.

! Benzer islevde 6rnegin Tatarcadaki yasa= (<Mogolca) gibi baska fiiller de vardir.

? Bu makale kuramsal olmayan ve tammlayici nitelikte bir makale oldugu igin, okuyucular,
Ornegin “drnekleme”nin “6diingleme”ye esit oldugunu diigiinebilirler.



3- Odiinglemelerle ortaya ¢ikan birlesik fiil kaliplar (isim- fiil +
“yap-* anlaml fiil), Tiirk¢e isimlerle ortaya ¢ikan birlesik fiil kaliplarinin
niteliklerine indirgenebilir mi?

4- Sozciik olusumlariyla ilgili kaliplar1 nasil degerlendirmeliyiz?

flk olarak kisa bir tarihsel &zet sunmama izin verin® Orhun
Yazitlart’nin dilinde (VIIL yiizyil) qu/= fiili, “yap- / etmek” anlamlariyla
kullamlmis goriinmektedir. Ornegin; hay qil= “zengin et-, zenginlestir-“, Az
bodunuy iikiis qildim. “Az milleti ¢ok kildim / ¢ogalttim.”, -da yeg qil=-
“lyilestir-, diizelt-", urus qi/= “savas-, savas yap-“. Et= fiili bu metinlerdeki
cesitli Orneklerde “dilizenle-, diizene koy-“ anlamiyla bulunmaktadir.
Ornegin; Tiirk bodunuy yind etdi, igitdi. “Tiirk halkim1 yine diizenledi,
besledi.”, Cdrig etiir erdi “Askeri diizene sokar idi.”, bitig tas etgiici “tas
kitabe yazic1”. o= “islenmis mal” dan tiiremis olan d@dld= fiili, eski Uygur
belgelerinde “isle-, ek- (iiziim bag1 vb.)” anlamiyla bulunmaktadir. Yap= fiili
ise kendi asil “kapsa-, igine al-, karsila-“ anlammi korumus gibi
goriinmektedir. Ancak erken donem metinlerinde bu anlamla daha seyrek
olarak karsilasilir. Dogrusu zaten bu en erken olusumlar “kur-, olustur-, insa
et-*“ anlamlariyla gevrilmelidir. Ornegin; Xan oluripan ordu yapmis “Han
tahta c¢ikip bir kraliyet konutu (karargdh) insa etmis.” (Irk Bitig,
karsilastirimiz CL, 203); yapdilar yaratdilar “(on kat cenneti) yaptilar,
yarattilar” (Uygur, Man. A, karsilastirimiz CL, 871).

Erken donem Karahanli Tiirk¢esinde tahminen benzer bir durumu (/
anlami) buluruz ve bdylelikle birbirinden farkli bu fiillerin anlamlariyla ilgili
en gercekei tabloyu elde ederiz. ilgi cekici bir bulguyla, Mahmut Kasgari,
Oguz boylarinin gz/= fiilini kullanmama, bu fiilin kullanimindan kaginma
egiliminde olduklarini belirtir (iki yerde, Dankoff ve Kelly, 1982- 85: 1, 180,
400). Ciinkii bu fiilin “(cinsel) iliskiye gir-, ¢iftles-“ anlamlariyla bir
baglantisi, bir ¢agrisimi vardir. Yani Ar gizi qildi. “Adam kizla (cinsel)
iliskiye girdi.” demektir. Bu ylizden diger Tiirk boylar1 Ol yiikiing qildi. “O
dua kildi.” derken, Oguzlar O! yiikiing etti.’yi tercih etmiglerdir. Bunun

* Gramerler gibi ikincil kaynaklar, boylesi bir arastirma igin biiyiik olciide yararsizdir. Su
ana kadar kullanilan bilgiler, ¢ogu zaman rastgele metin pargalarindan, bunlarin
dizinlerinden ve elimdeki, bilgisayara yiiklenmis bazi ilging metinlerden alinmistir.



yaninda (For the rest?), er= fiilinin de “birseyi yerine getir-, birseyi yerine
koy-" anlami vardir. Ornegin; Téyri ménig isim etti. “Tanr1 benim islerimi
yoluna koydu.” demektir. 4dli= fiili biiyiik bir anlam cesitliligine sahiptir
(biiyiik bir anlam cesitliligine sahip olmakla bilinir). Bu fiilin “(cinsel)
iliskiye gir-, ¢iftles-” anlammin yam sira, ddldr ddold= “mallan isle-”
orneginde oldugu gibi, genel olarak “nesneleri uygun bir bigimde kullan-"
anlamm da vardir. Adlildi niy “uygun bir bicimde islenmis / kullanilmis ?
olan sey” de bu anlamlar i¢in verilebilecek bir baska ornektir. Bu fiilin
ayrica “dikkate al-, deger ver-, géz Oniinde bulundur-" gibi 6zel bir anlami
gelismistir. Ornegin; ddgii saviy dodldsd “(birisi ) iyi bir tavsiyeyi dikkate
alirsa”, bdgldr kimi ddldsd “beyler kimi dikkate alirsa / beyler kime deger
verirse” demektir. Yap= fiilinin {i¢ anlam1 vardir. Temel anlam, gapug yap=
“kapiy1 kapa-”, Sii kdldi yer yapa “Asker yeri tamamen kaplayarak geldi.”
orneklerinde kullanilan anlamdir. Diger iki 6zel anlamin ilki “insa et-, kur-
(ev vb.)” anlanudir ve Ar tam yapti “Adam (bir) ev insa etti.” drneginde
goriiliir. Ikinci anlam ise yuwga yap= “yufka pisir-* 6rneginde de gecen
“firnda ekmek pisir-, ekmek kizart-"tir. Bu anlamlarin her ikisi de asil
“kapla-, gizle-, icine al-” anlamiyla bagdastirilabilir ve verilen ilk anlamin
asil anlam oldugunu diisiinmek gercekten de makul goriinmektedir. Ayrica
bu anlamlara bakarak birbirinden ayri, essesli ii¢ fiill bulundugunu
diistinmenin de geregi yoktur.

Bugiine kadar biraz daha batida yazilmis ilk eserler, er= fiilinin gizil
anlamlariin 6n plana ¢ikmasi (/ agiga ¢ikmasi) ile ilgili olarak agik kanitlar
verir. ‘Atebetii’l- Hakayik (tahminen XII. yiizyil), Harezm Tiirk¢esine gecis
asamasinda yer alan bir eserdir. Bu eserde gi:/= fiili bilinen anlamlarla ve
yogun olarak kullanilmakla birlikte, er= fiili de “yap-, et-” anlamlariyla on
ornekte kullanilmustir. Ornegin; But etip idim bu tedi “Put yapip ‘Tanrim
bu.” dedi.”, Etdr bolsay isni sagnip et “(Bir) isi yaparsan diisiiniip tasinarak
yap.”, sabr et= “sabret-, sabirli ol-”. Ote yandan, bu eserde ddli= fiili eski
anlamiyla yalniz bir kez kullanilmustir: tikéin ddldgdn dr “diken eken adam”
(Rahmeti Arat, 1951). Benzer durum Tefsir’in dilinde de siirer. Adli= fiili
“yap-, et-” anlamiyla ilk olarak daha batida, ‘Ali’nin Kissa-i Yasuf (XIII.
yuizyil, karsilastiriniz CL, 57) adli eserinde kullanilmistir.



Genel kani, XII. ve XIII. yiizyillardaki bu gelismelerin, her nasilsa
yazili dile Oguzca ve Kipgakga unsurlarin akiniyla ilgili oldugudur. Ez= fiili,
Codex Cumanicus’ta (Grenbech, 1942) 6zellikle birlesik fiiller icinde yer
alir. Bu doneme iligkin su anda {izerinde durdugumuz tiirden ¢aligmalar, her
zamanki gibi ilgili eserlerin tam anlamiyla eski yazmalarinin bulunmayisi
yliziinden giiclesmektedir. Harezm Tiirk¢esinde (XIV. yiizyil) er= fiili
oldukca seyrek olmakla birlikte kullanilir. Ayrica bu ornekler daha geg
tarihli niishalarda anlamsal degisiklikler gosterebilir. Bu ac¢idan bakilirsa
Fazilov (1966: 174)’la elde edilen veri O6nemli olabilir. Ciinkii Fazilov
calismasinda, Nehcii’l- Feradis’ten degil gergekten eski bir yazmadan ve
baska birka¢ kaynaktan alinti yapmustir. ?? Kisas-1 Rabguzi’de et= fiilinin
birkag ornegi vardir: xastani yaxsi et= “hastayi iyileltir-", tdpdn etip ... ilib
“bas asag1 asarak / alt iist ederek” gibi. Ayni eserde dodld= / dyld= fiili 6zel
bir anlamla”to tan ??” kullanilmistir. Harezm Tiirkgesinde yap= ise son
derece seyrek (aynmi eserde, tek oOrnekte ‘“kapa- / kapla-” anlamiyla)
kullanilmigtir (Boeschoten ve digerleri 1995: 661, 662, 761).

Bir diger sorunla, 6rnegin Cagatay doneminde, bir XIV. ylizy1l sairi
olan Sekkaki’de karsilasiriz. Burada et= ve dyld= fiilleri tipik olarak (/
belirgin bir bigimde) gi/= fiiliyle yan yana (/ birlikte) ancak biraz daha az bir
siklikla kullanilir. Ornegin; yiiziimni altun etgdli “yiiziimii altin edeli /
yliziimil altin ettiginden beri”, gan dyld= “kan et-, kanat-" (karsilastiriniz
Farsca x(n kardan, ST, 488), Day: ne qilyusi bilmen “Ve ne yapacagini
bilmem.”. Benzer dagilim genelde klasik Cagataycada da bulunur: “(...)
fiillik kavramlarin biiyiik bir ¢ogunlugu iki unsurun yan yana getirilmesiyle
belirtilir. Bunlardan ilki genellikle Arapga ve Fars¢a, daha seyrek olarak da
Tiirkge bir isim (...), ikincisi ise her zaman Tiirk¢e bir yardimci fiildir. Bu
yardimer fiil, genellikle gi/= “kil-, et-”, daha seyrek olarak —o da daha ¢ok
siirde olmak tizere- et= veya dyld= vb.’dir.” (Eckmann 1966: 75). Aksine
Timur devrinden kalan ve yarliy adi verilen belgeler, yalnmz eski Uygur
harfleriyle yazildiklar1 i¢in degil, gi/= (ki bu fiil yalmzca odiingleme
isimlerin iizerine yardimei fiil olarak gelmek gibi bir gérev gdérmez)’tan
bagka “yap-“ anlamli fiil icermedikleri i¢in de arkayiklesmis gibi goriiniirler.
Ornegin; dusmaliq qil="diismanlik et-, diismanca davran-", tez qilib “acele
edip, aceleyle” (with the converb as an adverb-forming device, just as in
modern Uzbek ??), yigitldrni yiynaq qilib “yigitleri toplayip”.



Bununla birlikte, en azindan er= fiili Kipgakcada, Codex
Cumanicus’ta (karsilastiriniz Grenbech 1942) anlam c¢esitliligi ile (farkh
anlamlarla) kullanilir. Bu eserde ef= fiili ile ilgili su olusumlarla karsilagiriz:
Kop taylar etti “Cok mucizeler yaratt1.”, Kim etir menim buyruyum® “Benim
buyrugumu kim yerine getirir.”, ancak bunun yaninda satov et= “ticaret
yap-, aligveris yap-", qullug et= “kulluk et-, hizmet et-”, erksiz et= “giicsiiz
duruma getir-, gligsiizlestir-", azat et= “azat et-, dzgiir birak-". Oguzcada
daha bir kesinlikle kullanilan dyld= fiilinin Codex’te hi¢ kullaniimadigi
goriiliir. Buna karsilik gi/= fiili dogal olarak kendini korur. Ornegin; Usini
tanri tamam tiigiil qildi “Tanr1 aklin1 tam ve miitkemmel kild1.”. Burada yap=
fiilinin, esikni yap= “kapiy1 kapa-, kapiy1 ort-" gibi bir kullaniminin yani
sira Ozel bir kullanimi da vardir: yala yaba-dir “iftira etti”. Klasik
Cagataycada, yap="m goriiniise gore “bleached” anlamli baska birkac
kullanim (/ 6rnegi) daha vardir. Ornegin; Alarni barin kérmisim bilmisim /
Bularnt barin yapmisam qilmigam “Onlarin hepsini gérmiisiim, bilmisim /
Bunlarin hepsini yapmisim kilmisim.” (Babur Divani; Yiicel 1995: 321).

Durum Eski Anadolu Tiirkgesinde de temel olarak buna benzer
goriiniir. Bu donemde, 6rnegin Darir’in Kissa-i Ytsuf adli eserinde, bu ¢
fiil, yaklasik olarak aym siklikla kullanilir (Karahan 1994). Yine yap="h
kullanimlar da son derece seyrektir (yalnizca iki kez): ibn-i Yamind oyri/iq
yapdryr “ibn-1 Yamine hirsizlik yaptig1”, Yapdilar u¢maya bdnzdr bir sardy
“Cennete benzer bir saray yaptilar.”.

“Yap- / et-” anlaml fiillerin dagilimina yonelik bir arastirma i¢in ilgi
cekici bir eser Kitab-1 Dede Korkut’tur (XVI. yiizyil). Bir epik dykii donemi
eseri olan bu eser, belirgin bir bicimde bdlgesel (Dogu Anadolu) nitelikler
tasir. Bu eserin agiz 6zelliklerine tamamen kapali gibi goriinen bir dille (??)
istinsah edilmis bir niishasinin yani sira, Istanbul’da sarayda (by the
chancery in Istanbul) istinsah edilmis ve ¢ok az uyarlama izlenimi veren bir
niishas1 daha vardir. iki niisha arasinda goriilen dilbilimsel farklardan biri,
“yap- / et-” anlaml fiillerin farkli dagilimlaridir (kullanim oranlarindaki

* Codex’te buyruym



farkliliktir). Tki niisha karsilastirildiginda, bu fiillerin kullanim sikliklari ile
ilgili olarak asagidaki oranlar elde edilir’:

Tablo 1. “Yap- / et-” anlaml fiillerin Dede Korkut’taki kullanim sikliklar1
(her iki yazmada bulunan oykiilerde)

Dresden niishasi Vatikan niishast

Et= 43 68
net= 2 0
ayla= 57 21
nayld= 7 7

Qil= 19 19
yap= 3 2

TOPLAM 128 117

“Yap- / et- anlamli fiillerin islevleriyle ilgili bir noktay1 agiklamama
izin verin. Kitdb-1 Dede Korkut’tan bir Ornek, bu noktay1 agikliga
kavusturacak ve aralarinda fark yokmus gibi goriinen bu fiillerin (qi/=, et=,
dylda=) islevsel farkini gosterecektir.

Ik olarak sunu sdylemek gerekir ki bu fiiller az da olsa daha 6zel
(“kur-, insa et-” gibi) anlamlarla karsimiza ¢ikabilir. Ancak bir
(accomplishment’le) fiilleri genel anlamlariyla kullanilmis buluruz ([1]de
verilen Orneklerle karsilastiriniz). Bu kullanimlarda “et-” anlamli fiillere
(b)ol= “ol-” fiilinin ettirgeni; “et- X (-acc) Y’ yapisindaki diger

> Dresden niishas1 bir giris boliimiiniin yani sira on iki dykiiyii igerir. Vatikan niishasinda bu
Oykiilerden yalnizca altis1 vardir. Burada yapacagimiz karsilagtirma bu alt1 bolim (ve giris
boliimii) iizerine temellenir. Iki niishanin toplam sayilarindaki farklilik eksik béliimlerden,
“yap- / et-” anlaminda burada sozii edilenlerin diginda fiillerin kullanilmasindan ve
niishalarmn birinde veya digerindeki / +1A=/"1i s6zciik olusumlarindan kaynaklanmaktadir.



kullanimlarda, Y’ye bir isim ve / veya sifat olarak bakilabilir. Burada Y, “X,
Y olur.”a karsilik gelen kiiclik bir 6nerme olarak diisiiniilebilir. Bir baska
anlam, “X o/=" ve “X i¢in yer al-” yapilarinin ettirgeni sayilabilecek “X’in
olmasina yol a¢-> anlamudir ([2]’de verilen drneklerle karsilastirniz). Ozel
bir durum (Bir baska 6zel durum), lizerine —//k eki gelmis isim yapilarinin
alisilmis (bildik / her zamanki) anlamlar1 vermesidir ([3] teki 6rnekler).

7?7 Bazi yapilarda ise isimlerden tiiretilerek elde edilen fiillerin ¢esitli
anlam incelikleriyle ve alternatif islevlerle kullanildig1 goriiliir ([4] teki
ornekler). Sozliiksellesmis tiiretimler gibi goriinseler de bu isimler islek bir
kullanim alanina sahip degildir.

Dede Korkut [D= Dresden niishasi; V= Vatikan niishasi] (kar-silastiriiz
Tezcan ve Boeschoten 2001)

[1]Ddli Qargari yalicaq dyléidi. [D] “(Dede Korkut) Deli Karcari ¢iplak kildi.”
Ddli Qargari soyib yalicaq dylddi.[V] “(D. K.) Deli Kargari soyup ¢iplak kildi.”
Héman beni qapudan tagra dyld, mdddd!] “Hemen beni kapidan digar1 ¢ikar, medet!”
[yalmzca D’de

[2] gazd diylidi [D] / gaza quldi [V] “Gaza kild1 / savast1.”

Bani Cigdk ki¢i diiginin dylddi. [D] “Bani Cigek kii¢iik diigiintinii yapt1.”

Bani Cigdk ki¢i diiginin etdi. [V] “Banu Cigek kiiclik diigiiniinii yapt1.”

tékdbbiirlik dyld= [D=V] “kibirlik yap- / kibirli bir bigimde davran-"
[3] Qondilar, yemdik i¢mdik etdiliir. “Kondular, yeyip igtiler.”

[yalnizca D’de]

“Nd dyldydliim.” Deyii Da-nisdilar. [D] “ ‘Ne yapalim.” diye danistilar.”

“Nd dyldydliim.” Deyii Danisiq etdildr. [V] “°Ne yapalim.” Diye danigtilar.”

Oguz bdglirin iistii¢d yignaq etgil. “Oguz beylerini topla.”

yiirtiyis et=  [D=V] “yiirti-, yliriylis yap-"

Simdi “yap- / et-" anlamli fiillerin, s6z konusu islevlerinden herhangi
birinin 6zellesme belirtisi gosterip gostermedigi sorusu ortaya ¢ikiyor. Yanit
su ki yukarida verilmis olan 6rneklerden agik¢a anlasildig: gibi, hicbir fiilde
bu tiirden bir belirti bulunmamaktadir. Ancak gq:/= fiilinin oldukga seyrek
kullanildig1 agiktir. Bunun yani sira, Dresden niishasinin tersine, Vatikan
niishasinda er= fiili dyld="ten daha fazla bir varlik gosterir. Ancak bu
farkliliklar sozliiksel birimlerle degil siklikla ilgilidir. Yalnizca ara sira
kullanilan 6zel anlaml1 yapilar ise namaz qil=>~ ndyld= > net= “namaz kil-
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ve nd dyld= “ne yap-, ne et-” olarak belirlenir. Anlambilgisel olarak
acikca belirtilebilir ki nd gi/= yapisinin neredeyse hi¢ kullanilmamis olmasi,
qi/= fiilinin diger tg¢ fiile oranla gerime siirecine girdiginin (kullanim siklig1
bakimindan geride bulundugunun) bir gostergesidir. Diger yandan, ndyld=
yapisi, -en azindan dyld= fiilinin “yap-, et-” anlaml diger fiillerden daha
baskin olarak kullanildig1 bu eserin yaratildig1 alanda ve donemde- benzer
anlamlar1 veren yapilar icerisinde tercih edilen bir segenek gibi
goriinmektedir.

Bir diger 6nemli soru, “yardimeci fiillerin”, timle¢ veya eklenti
olarak birlesebilecekleri ([1]’deki durumlar disinda) isimler alip almadigidir
(Bu soruna daha sonra donecegim.). Kitdb-1 Dede Korkut’un dilinde,
isimlerin tiimle¢ olarak kullanildiklar1 agik¢a goriilmektedir (karsilastiriiz
[5D): [5] Bu hayflari biz Kazana etmigiiz. [yalnizca D’de] “Bu utanglar1 biz
Kazan’a etmisiz / vermisiz / yiiklemisiz.”

Yap= kokii, “yap-, insa et-, kur-, olustur-” anlamiyla kullanilir [6];
ancak ara sira bu fiilin asil anlamiyla kullanildig1 6rneklerle de karsilasiriz
([7D):

[6] Gdmi yapub yelkin qurdum. [yalnmizca D’de] “Gemi insa edip yelken
kurdum.”
... mescid yapdilar [D=V] “... mescit yaptilar (/ insa ettiler)”

[7] Yaba yaba® qarlar yaysa yaza qalmaz. “Lapa lapa (yerleri kaplayacak
kadar) karlar yagsa yaza kalmaz.”
Qal‘eye girip qapularin yapdilar. “Kaleye girip kapilarini kapadilar.”

Dikkatimizi ge¢c Osmanli metinlerine vererek, er= ve yap= fiilleri i¢in
Sir James Redhouse’un sozliigiine bakarsak, temel olarak modern Tiirkgede
kuralct bir bigimde siirdiiriilen durumlarla karsilasiriz: Redhouse (1890):
etmek 1. yapmak; 2. etmek; 3. kiymeti olmak, degeri etmek.’ Bu fiil, Arapca
ve Farsca fiilimsilerle kullanilan genel bir yardimer fiildir; teslim etmek,

" “eklenti” terimi i¢in bakimz Berke Vardar (ve digerleri), A¢iklamali Dilbilim Terimleri
Sozliigii, Dilbilim Terimleri S6z1igii, 2. Basim ABC Kitabevi, Istanbul 1998. (gevirenin
notu)

® Modern dilde “lapa lapa”

7 4. soylemek anlami da buraya eklenebilir. Tabii ki bu fiilin < eyitmek ile bir ilgisi yoktur.



mua ‘venet etmek gibi. Bazan eylemek ve kilmak yerine bazan da edeni
onemli bir kisilik olan buyurmak yerine kullanilir. Bu fiillerden 6nce Tiirkce
bir isim geldiginde, artik yardimci fiil olmaktan ¢ikarlar: ne etti “ne etti / ne
yapt1” gibi. yapmak 1. yapmak; 2. etmek; 3. diizenlemek, tamamlamak (...)
ders yapmak “ders yapmak, ders ¢alismak” gibi.

Modern Tiirkiye Tiirkgesindeki durumu degerlendirebilmek igin,
okuyucusu oldugum Varlik dergisinde daha ¢ok 1960’11 ve 1970’11 yillarda
yaymmlanmis olan bazi kisa Oykiilerdeki kullanimlar1 listeledim
(karsilastiriiz Boeschoten 1996). Bu listedeki girdiler kabul edilir 6l¢iide
kisaltilarak diizenlenmis ve orta yash ana dili konusuculariin dil mantiklar

iizerine temellenmistir:

OYKULERDEKI KULLANIMLAR OLASI KULLANIMLAR
Cocuklarim ¢ok giiriiltii yapiyor. + ... ediyor.

Yapma! + / ? Etme!

Cabuk bir sey yap? ..et!

Hep boyle yapardi. ? ... ederdi.

Ne yapacaksin bu paralari?
Okstiz arabayt ne yapacakti?

Nasil yaptin bunu?

? edeceksin
? edecekti

Nasil ettin bunu?

Neden yaptin bunu? *ettin
[Neden ettin bunu bana.]

Ne yapilmasini tavsiye ediyorsun? *edilmesini
Dogru diiriist diigtin yapsaydi olmaz muydi. + etseydi
Her éniine gelen espri yapmaga kalkmamali.  + etmege”
... artik ugus yapmayan bir hava subay:... + etmeyen
Trafik kontroliinii yapmaktan ¢ok hosaniyordu. *etmekten

[trafik kontroliinii yapmak
Bir meydan savasi yaptilar.

* . ¢ . . .
asil metinde “+ etmemeli” (¢evirenin notu)

trafigi kontrol etmek]--
*ettiler



Seni assolist yapayim mi? *edeyim mi

Servis ediniz. + yapiniz
Yash kadinlar ebelik eder. + yapar
ogretmenine belli etmeden *yapmadan
bu diinyadan go¢ edip *yapip

... anlayisla karsilanacaklarin iimit ederek *yaparak
bu bolgeyi ziyaret ederek *yaparak
Baskaca bir cilt olacagini isaret eder. *yapar

Benim iddiam, son Osmanli metinlerindeki durum bakimindan,
modern Tiirkgenin son birka¢ kusak boyunca bir hayli degisiklik
gosterdigidir. Odiingleme sdzciikler icin potansiyel bir yardimer fiil olarak
etmek’in eskisi kadar kullanilmayisinin mantikla celisen bir yami vardir.
Ancak oOzellikle sunlar agiktir: “X Y etmek” kullanimi1 simdilerde “yapmak”
olarak degismistir (*seni assolist edeyim mi?). Konusucular kesin olmayan
durumlar anlatirken bu fiilleri kullanirlar (? boyle ederdi, ? bir sey et! vb.).
Ne etmek, nasil etmek yapilar1 ve belki bunlara benzer diger yapilarin artik
0zel anlamlar kazanmig olmasi1 da dikkate degerdir. Ne ettin? ve Bana ne
ettin! yapilart konusucularin sitemli durumlarla ilgili olarak kullandiklar
yapilardir. Etmek fiili ne s6zciik olusturma sistemine gére sonekli bir yapiy1
ne de tiimlegleri alabilir (6rnegin *trafik kontroliinii etmek). Bu agidan
ornegin asagidaki durumu ele alin: Kahvaltiy ettik / yaptik; Kahvaltiyr erken
yaptik / * ettik.. (Anlasildig1 lizere) tlimlecsiz et= bir ek goriintiisii
vermektedir.

Calismay1 bitirmeden Once, elde ettigim bulgular araciligiyla genel
goriinimii vermek istiyorum:

1. Aslinda “X Y etmek” anlamin1 veren fiillerden biri (bol= > ol="1n
ettirgeni olan) gil= fiilidir. Her nedense bu fiil, Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu
gibi, “yap-, kur-, olustur-, iiret-, isle-” anlaml fiiller karsisinda ikinci planda
kalmis ve biiylik dlgiide bu fiiller qil="1n yerine ge¢mistir.

2. Osmanl Tiirk¢esinde eylemek ve etmek’in kullanim oranlar
birbirine yakindir. Eylemek fiilinin artik kullanilmiyor olmasi, efmek fiilinin
yapisal bakimdan One gegtiginin bir belirtisi (/ bir kanit1) degildir. Ancak,
Kitab-1 Dede Korkut’un iki niishasini karsilastiran birisi (/ bir arastirmacti),



modern Tiirk¢enin Rumeli agzindaki birgok anlatimda (/ deyimde) etmek’in
eylemek’ten daha c¢ok kullanildig1 diisiincesine kapilir. Ayrica, e:ld= <
dyld= “‘yardimcr fiili” Azerbaycan Tiirkgesinde hala ¢ok yaygin olarak
kullanilmaktadir.

3 Etmek’in yapmak tarafindan kullanim digmna itilmesi (etmek’in
yvapmak karsisinda daha az kullanilmaya baslamasi) yeni bir durumdur. Su
andaki bilgilerimize dayanarak, bunun nedenleriyle ilgili saptamalarda
bulunmak oldukga giictiir. Ancak potansiyel bir yardimci fiil olma 6zelligini
kaybetmis gibi olan etmek fiili, modern Tiirkiye Tiirk¢esindeki yeni
tamlamalarda bu 0Ozelligini biiyiik Ol¢lide (yeniden) elde etmis gibi
goriinmektedir. Oldukca yeni olmakla birlikte bunlar sorunlu yapilardir:
daktilo etmek, ¢ek etmek, fotokopi etmek.

4.Bu yiizden gogebe Tiirklerin dilindeki yapmak’in genel kullanim
bi¢imi, kuralci denetlemelerle biraz zorlanmis bir durumdaki dilin temelde
yatan bir 6zelligini ortaya cikarir.
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