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TURKCE DEYIMLER UZERINE BiRKAC SOZ
Dr. Muna YUCEOL-OZEZEN

1. Gunimiizde deyimler lizerine yapilan ¢aligmalarda, deyimlerin sap-
tanmasinda ve siniflandiriimasinda birtakim kangikhiklar oldugu gézlenmekte-
dir. Birgok kullammin deyim mi, atasozii mii yoksa bagka birliktelikler mi
oldugu konusunda tereddutler vardir. Kaynaklarda -deyim ve atasozleri konu-
sundaki teorik bilgiler genel olarak birbirine benzese de- verilen 6reklerde
biyiik farkhiliklarin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Biz bu ¢aligmayla, deyim ko-
nusunu ve deyimin diger tirlerle baglantisini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

2.1. “Tiirkgede “deyim” terimi dil devriminden 6nce “tabir” sozcigii ile
kargilanmakta idi” (Eytaboglu: 1975, V). Giiniimiizde ise kaynaklarn bir bo-
liigiinde “deyim” igin “tabir” (Ozon: 1945), bityiik bir béliigiinde ise “deyim”
terimi kullanihyor (Aksoy: 1989, Eyiiboglu: 1973, Cotuksoken: 1992, Kar-
tal:1990). Mustafa Nihat Ozén, Ebiizziya’nin tibir yaminda aym anlama gel-
mek tizere “istilah” s6zciiginii de kullandigimi belirtiyor (Ozon: 1945 XXIX).

Tiirkge Sozliik, “deyim™ “Genellikle gercek anlamindan az ¢ok ayri, ilgi
gekici bir anlam tagiyan kaliplagmig anlatim, tabir.” bigiminde tammlamig
(TS: 1998, 576). Ancak bu tamim, deyim, ataso6zii ya da baska kaliplasmalarn
birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmamakta, dil bilgisel bir terim olan “deyim”i
tam olarak agiklamamaktadir. Tiirkgede deyimlerin sayica ne kadar ¢ok oldu-
gunu biliyoruz. Buna ragmen Tiirkge Sozliik’te deyim igin yalmzca iki adet
omek verilmigtir. Orneklerin artinlmas, deyim yelpazesine hangi yapilarn
dahil edilebilecegini belirlemek konusunda aragtirmacilara daha da yardimci
olacaktir.

Yusuf Cotuksoken deyim igin, “En az iki sézciikten kurulan, konugmada
ve yazida anlatim giiciinii artiran, anlam yoniinden yer yer mantik digina
tagan boliimleri olabilen, yapisindaki kimi sozciikleri anlam degismesine
ugrayan, kaliplagsmig séz obeklerine verilen addir”” (Cotuksoken: 1992, 5)
actklamasint yapmis ve Tiirkge Sozliik’ten farkli olarak, deyim igin eskiden tek
sozciikten de olugabilen ““tabir”in kullamildigina, ancak deyimlerin bir “6bek”
olma yoniine deginmistir (Cotuksoken: 1992, 5). Buna gore deyim kargiligi
olarak, bugiin daha ¢ok “deyis, anlatim” anlamlarina gelen “tabir” sézcugiini
kullanmak dogru degildir.

“Tabir” s6zciginiin giinlik dilde yogun olarak kullanildig1 donemde ya-

* Tiark Dili. 8.: 600. Aralik 2001. s. 869-879.



870 Tiirkge Devimler Uzerine Birkag Soz
sayan ve daha sonra bu konu tzerinde galisanlar, deyimin hep tek sozciikten
de olusabilecegi diisiincesindedirler. Mustafa Nihat Ozon, “Tdbir ile birden
fazla kelimenin viicuda getirdigi anlam demek istiyoruz. Tek kelimenin md-
nasmndaki tabir kiliginda gériilen anlamlar sozlhiklerce kaydedilir.” (Ozon:
1945, XXVII) diyor ve her mecazh ve kinayeli kullanilan tek kelimenin tabir
olamayacagm da belirtiyor. Bu agiklamalar, “tabir”i “deyim”e gétiiren siire-
cin tlk 6nemli agiklamalan olarak degerlendinilebilir. Ancak ¢ok daha sonra
yapilmig bazi ¢aligmalarda da deyimin tek sozcukten de olusabilecegi fikn
goze carpmaktadir. Milli Egitim Bakanh@ yaymnlan arasindan gikan Tiirk
Atasézleri ve Deyimleri’nde deyim igin “ekseriya birkag kelime™ deniliyor
(TAD: 1971, Ill). Metin Yurtbasi da, deyimi tammlarken “genellikle de birden
¢ok sozcukli” ifadesini kullaniyor (Yurtbagi: 1996, I). Buradan tek sézciklik
deyim olabilecegi diisiinces! anlagiliyor. Bu, saniyoruz deyimi yuzyillardir
kullanan, ancak ona bilimsel olarak yabanci olan, dil devrimi 6ncési gelenek-
ten kaynaklanmaktadir. “Deyim”1 bilimsel olarak incelemeyen ve bu yiizden
de bu konuyu terimlestirme gereksinimi duymayan eski kusaklar, bu konu
uzennde ¢aligmaya basladiklaninda, bu boslugu “deyim”den daha genis ve
daha genel bir kavram alanina sahip olan “tabir” sozciigiiyle doldurmus. An-
cak “tabir’in tek sozcik de olabilmesi, uzun siire “deyim”in aslinda birden
fazla sozciikten olugma 6zelliginin gozden uzak tutulmasina neden olmustur.
Gunumizde ise, artik aragtirmacilar deyimin bir sézciik 6begi oldugu konu-
sunda ortak goris sahibidirler (Aksoy: 1989, Kartal: 1990, Cotuksoken:
1992).

2.2. Osman Bolulu, mecazlarin deyimlerin ayrilmaz bir niteligi gibi oldu-
gunu belirtiyor (Bolulu: 1998, 17). Bu diger bir¢ok aragtirmacimin da katildigt
bir distincedir. Numan Kartal, deyimi “Cogu sozhik anlammndan ayr1 bir
anlam tagiyan ve birden fazla sizciikten olugan kaliplagmis sizciik toplulu-
gu” olarak tammliyor (Kartal: 1990, IV). Goéruldaga gibi, Numan Kartal de-
yimleri mecazli-mecazsiz gibi aynimlara gitmeden degerlendiriyor. Buna bagh
olarak verdigi ornekler arasinda, “makasa al-, leylegi havada gor-” yaninda
“abur cubur, acik se¢ik, haydi oradan” gibi yapilar da var. Gergekte mecaz,
anlatim kaliplarint birbirinden ayiran en 6nemli niteliklerden biridir. Ancak
yapilan ¢aligmalarda deyimlerin en fazla olarak mecazhik yonleri, farkl tu-
tumlarin geligmesine neden olmustur. Bir¢ok arastirmaci, mecazli mecazsiz
bitiin kalip anlatimlan deyim olarak alirken, bazilart mecazli anlatimlari de-
yim, digerlerini “ kalip s6z” (Cotuksoken: 1992, 8) olarak degerlendirmekte-
dir. Ancak hemen biitiin kaynaklarda, teoride ¢ozimlenmis gibi goriinen bu
sorunlarin, 6rneklemeler sirasinda yeniden ortaya ¢iktigini belirtmek gerekir.
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Deyimler ve atasozleri konusunda, son yillardaki en yetkin galismayr yapan
Omer Asim Aksoy da, “Bir kavrami, bir durumu, ya ¢ekici bir anlatimla ya
da ozel bir yam icinde belirten ve ¢ogunun ger¢ek anlamlarindan ayri bir
anlami bulunan kaliplagnug sozciik toplulugu ya da tiimce.”” big¢iminde ta-
nimladigi deyimin kullamm alanini ¢ok genis tutmus ve smraladigy deyimler
arasina “agik oturum, aile planlamasi, demek ki, sabaha dogru™ gibi 6rneklen
bile almustir. Bizce bu durum kalip s6zleri deyimlerden ayiran kapsamh bir
¢aligmanin yapilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Aragtirmacilar, ko-
nugma ve yazida deyimler kadar stk¢a kullandigimiz, ashnda deyimler kadar
o6nemli olan ve sayilan bir hayli kabank bulunan kalip sozleri ¢alismalanna
almamaktansa almayi tercih etmiglerdir. Bu durum da deyimlerin mecazlik
yonlerinin goz ardi edilmesi sonucunu dogurmustur. Gergekte az ¢ok mecazli
kalip anlatimlann “deyim”, mecazsiz kalip anlatimlann ise “kalip s6z” olarak
degerlendirilmesi, bu konuda hild yasanan karigikligi gidermesi bakimindan
;{erinde olacaktir.

~ 2.3. Deyimler anonim uriinlerdir. Elbette, bu triinlerin de ilk yaraticilan
vardir. Ancak halkin kullanimina girince, yeniden yaratmalara maruz kalmig
ve zamanla “koklegmis, kemiklesmis ve basma kahp bir hal” almistir (Ozén:
1945, XXIX). Bu bakimdan deyimlerin “s6z dizimi bozulamaz” (Kartal:
1990, 1IV) ve “bir deyimin sozciiklen degistinilip yerlerine -ayni anlamda da
olsa- baska sozciikler konulamaz” (Aksoy: 1989, 38).

Bu kaliplasmighgina ragmen bir deyim, séz iginde ¢ekime girebilir. Or-
negin, “kilifina uydur-” bir deyimdir ve s6z iginde, “Kilifina uydurdum.”,
“Kihfina uydursa da”, “Ancak sen kilifina uydurabilirdin.”, “Kihfi uymus.”
vb. bigimler alabilir. Bu bigimler de deyimdir. Ancak s6z dizimi iizerine ¢ali-
sanlar bilirler ki, bir “obek™ olarak diigtiniilen deyimler, s6z iginde gekime
girince onlart ayrt m, birlikte mi degerlendirmek gerektigi, onemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayn alimirlarsa, onlanin “kaliplagsmg obek™ olma
ozellikler1 géz ardi edilmig olmaktadir, birlikte alinirlarsa (“Kalifi uymus.”
omeginde oldugu gibi), cimlenin en temel 6gelen yok gibi goriinmektedir.
Ashnda kaynaklarda, deyimlerin yalin durumlan yaninda gekime girmis bi-
¢imlerinin de olabilecegine ve bunlan atasézlenyle kangtirmamak gerektigine
deginilmig. Fakat bu deginmeler, soziini ettigimiz s6z dizimsel sorunu ¢o6z-
mekten uzaktir. Bu konuda Osman Bolulu’nun ayrim dikkat ¢ekicidir. Bolu-
lu, deyimi “Anlatim giiciinii artirmak, anlatim renkli, canh kilmak igin bir-
den ¢ok sozciikle kurulmus, kiminde de mantuk disi. mecazl ve kaliplagmig
anlatim birimleri” olarak tammlamig (Bolulu: 1998, 17). Burada kastedilen
deyimlerin yahin durumdaki kullammlanidir: etekleri zil gal-, gbziine gir- vb.
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Bu yapilari, bu bigimleriyle ciimle incelemelerinde, deyim 6begi -bu terim de
dil bilgisi incelemelerinde heniiz butiniiyle yer edinememis bir terimdir- ola-
rak degerlendirmek kolaydir. Ancak “eteklen zil ¢al-” ile “Etekleri zil ¢ali-
yor.” ayrimina ¢ozim getirmek bir hayli gictiir. Osman Bolulu, bu kullanim-
dan ilkine “deyim”, ikincisine ise “deyimsi” adim vertyor ve “deyimsi’yi,
“Anlatim 6bedinin deyim niteligine erigtirilmesi, s6ziin deyim kivrakligin
kusanmasi” olarak diigtinityor (Bolulu: 1998 17). Bu aynm, gergekten de, soz
dizimi alaninda ciimlenin bigimine / yapisina yonelik ¢aligma yapanlara pratik
bir ¢6ziim getirmektedir. Ancak ciimleleri iletisim degerleri bakimindan ince-
leyecek bir ¢alisma igin, sorun yine de ¢oziimlenmis degildir.

2.4. Deyimleri bigim olarak ¢ bolikte diigiinmek gerekir:

2.4.1. ki ya da daha fazla sézciigiin bir araya geldigi ve herhangi bir
obek tiiriinde (ad tamlamasi, sifat tamlamasi, edat 6begi vb.) olanlar: Bunlar
kalip sozlerden ayirirken mecaz kullanimina dikkat etmelidir. Bu fiir deyimler,
tam anlamiyla donmus Lbigimde kullanilirlar: g6z agik, yalin ayak basi kabak
vb.

2.4 2. Sonu mastarla bitenler: Bunlar ¢ekime girebilirler ve bu durumda
da “deyimsi” adini alirlar; hafife al-, goze bat-, havanda su dov- vb.

2.4.3. Cumle bigiminde olanlar: Bu tiir deyimlerde, sozciikler genellikle
tek tek sozlik anlamlartyla kullamlmigtir. Ancak ciimlelerin bitiiniinden ¢ikan
anlam gergek disidir: basit veya herhangi bir birlegik ciimle yapisinda olanlar:
“ ‘Akhna turp sikayim.’, ‘Buyurun cenaze namazina’ vb.” (Cotuksoken:
1992, 10); oykileme bigiminde olanlar: *“ ‘Maymun yogurdu yemis artigint
yuzine stiirmis.” vb.” (Cotuksoken: 1992, 11); sorulu-cevaph olanlar: “ ‘Adin
ne? Milayim Aga. Sert olsan ne halt edersin?’, ‘Deve gordin mii? Yeden
olsin.” vb.” (Cotuksoken: 1992, 11).

Omer Asim Aksoy, deyimleri ¢evre ve zaman etmenlerine gore de ayin-
yor: “1- Yurdun her yerinde kullanilanlar 2- Sadece bir bolgede kullanilan-
lar 3- Tiirkiye disindaki Tiirk lehgelerinde kullanilanlar 4- Eski zamanlarda
kullaniimig iken bugiin birakilmig olanlar” (Aksoy: 1989, 48).

Bir de, Mustafa Nihat Ozon’iin ¢evre etmenini goz 6niinde bulundurarak
yaptigin sandifimiz bir ayrim var ki bizi kismen deyimlenn kaynaklarna da
goturiyor: “1- Herkesge bilinen ve kullanilan tdabirler 2- Kadinlarin kullan-
diklar1 tGbirler 3- Kiilhanbeyi tabirleri” (Ozon: 1945, XXVII).

Deyimlerin bir ¢ok kaynagi vardir. Belirttifimiz gibi deyimler ilk yarati-
cilan unutulmus anonim durinlerdir. Cotuksoken, deyimlerin kaynaklanm
“Nasrettin Hoca ve Bektasi fikralan, masallar, efsaneler, tarihsel olaylar, halk
arasinda yaganan olaylar ve bagka ulkelerle kiiltiir etkilesimi” olarak gosten-
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yor (Cotuksoken: 1992, 6). Kiltir etkilesiminin bir sonucu olarak, deyimlerin,
ceviri ¢ahgmalaniyla bir dilden basgka bir dile gegebileceklerini disinmek de
s6z konusudur. Mustafa Nihat Ozén, “(...) tdbirlerin iki kaynagi vardir: bi-
rincisi atasézleri, ikincisi fikralardir.” (Ozon: 1945, XX VIN), “Tabirlerin iki
biiyiik kaynagindan biri de ‘fikra-hikdyeler'dir. (..) bir¢ok tdbirler birer
hikdyeye dayanmaktadir.” (Ozon: 1945, XXIX) diyor. Deyimlerin kaynakla-
rimin temelde bir olay, bir fikra veya blr oykii olduBu, asag: yukan yapilmig
bitin ¢ahsmalarda da tekrarlanmaktadir. Ancak Ozon, atasézlerinin de de-
yimlere kaynaklik edebilecei iizerinde durmaktadir. Verdigi émekler onun
bu diigiincesini dogrular niteliktedir: “dumanli hava ara- (Kurt dumanli havayi
sever.), ayagiyla gel- (Ayagiyla gelene 6lim olmaz.), algak egek (Algak esege
kim olsa biner.) vb.” (Ozén: 1945, XX VIII).

Mustafa Nihat Ozon’iin ¢evre etmenini gdz 6niinde bulundurarak yapti-
g sandigimiz deyim smiflamasinda dikkatithizi geken ve deyimlerin kay-
naklgnyla ilgili oldugunu disiindiigiimiz diger saptama, “kadinlarin kullan-
diklan tabirlerdir. Ozon, kadinlanin bu deyimleri, eski kapali yasam diizeni
sonucunda olusturduklanni, yeni yasam diizeniyle bu deyimlerin gogunun
unutuldugunu ancak yeni yagam kosullarinin kendine 6zgt yeni deyimler do-
guracagim soyliyor (Ozon: 1945, XXX). Yani bazi deyimlerin unutulma
nedenleri E. Kemal Eytboglu'nun dedigi gibi “bilinmeyen” (Eyiboglu: 1975,
V1) degildir. Bu nedenler ¢ok agiktir: yeni yasam diizeni, eski olaylarin etkile-
rinin silinmesi, eski olaylan unutturacak yeni olaylarin yasanmasi. Gergekte
de, 1990’11 yillarin, huzli, yiizeysel, Amerika éykinmeli ve teknolojik gelis-
melerin birbirini kovaladig yeni yasam diizeninde, ¢ogu Ingilizcenin etkisiyle
olusmus, baz1 yonleriyle argo sayilabilecek bir¢ok deyim dilimize yerlegmig
durumdadir: yesil 151k yak-, beyin gogii, jeton diisme- (veya ge¢ diis-), orta
direk vb. Bunlarin bir boligi gelecekteki yeni gelismelerle unutulacak, bir
bolugit yent deyimleri de yanlarina alarak varligim surdiirecektir.

2.5. Deyimlerin uzunlugu-kisalig: konusunda, biitiin 6émeklen kapsayacak
kesin bir sey soylemek giigtiir. Yusuf Cotuksoken, sayilan 5.000°1 bulan de-
yimler tizerinde yaptig inceleme sonucunda, “Turkge’de deyimler -bize gore-
en az ki sozcikten en ¢ok on dort sézciikten kurulmustur.” (Cotuksoken:
1992, 9) gibi kesin bir yargiya gidiyor. Bugiin, 25.000 Tirkge deyimi bir ara-
ya getirdigini iddia eden derlemeler bile vardir (Yurtbasi: 1996). Ancak bu
caligmalar incelendiginde, arastirmacilarin deyim olarak adlandirdiklan birgok
kullammin atas6zi, kalip s6z veya siradan birlesik fiil oldugu hatta bir¢ok
girdinin hi¢bir bi¢imde deyim sozliklerinde yer almamasi gerektigi hemen
goze carpar. Gergekte, igerdigi deyim sayisi diger derlemelerden az gibi go-




874 Tarkge Deyimier Uzerine Birkag Soz
rinse de su anda Tiirk¢enin en zengin deyim so6zligi Yusuf Cotuksoken’in
sozlugudir. Bu bakimdan deyimlerin uzunlugu-kisaligy konusunda onun
5.000 deyimi gozden gegirerek elde ettigi bu yargiyi, en dogru ve bilimsel
yargi olarak saymak gerekmektedir. Ancak daha genel bir yargiyla, Tirk de-
yimlerinin alabildigine kisa ve 6zli anlatimlar oldugunu da soéyleyebiliriz.
Aslinda deyimlen kullanmadigimiz takdirde bir iletiyi ¢ok uzun ciimlelerle
anlatmanuz gerekebilir. Deyimler 6z(et) anlatimlardir. Bagka bir anlatimla
“Bir kiigtik soz dagarcigina koca bir dlem sigdiriimigtir.” (Aksoy:1989, 47).
Bu bakimdan iki yaninda, on iki veya on bes sézciklik deyimlen de kisa
saymak gerekmektedir. '

2.6. Belirttigimiz gibi bize 6z(et) bir anlatim saglamasi disinda, konusur-
ken ve yazarken nigin deyim kullanma geregini duyarz? Deyim kullanimi, dil
kullamcisinin dilin olanaklarinin farkinda olusuyla ilgili gosterisi mudir yalniz-
ca? Bu konuda Yusuf Cotuksoken, deyimlerin “iletisgim kurma” katkis tize-
rinde durmaktadir. Yazida, “yazann dili en iy1 sekilde igleme ve dolayistyla
islip kaygistyla” ve “canly, kivrak, aligiimamus, dilin zevkini tattinci bir anla-
tim mayasi tutturmak amaciyla alabildigine kullanilir.” (Cotuksoken:1992 16).
Deyimler sézcik dagarcigimizdaki hazir gereglerdir. Boéylece konusmada da,
konuganin kendini iy1 dinletme, duygu ve distncelerini en kisa ve garpici yol-
dan aktarma olanagina hizmet ederler. Ayrica deyimlerin, atasézlerinin veya
bu tirden baska kalip anlatimlann kullamimu, dil igin bir iletigim bigimidir. Bir
dil kullanicis1 kavram arayisi i¢inde bulundugunda ve iletmek istedigini bu
yiizden dogrudan iletmediginde / iletemediginde de bu tir benzetmeli anla-
timlardan yararlanir.

2.7. Deyimler, yapilarindaki ortak bazi nitelikler yiizinden bagka bazi
sozctiklerle veya sozcik obekleniyle kangtinlabilmektedir. Bu yiizden deyim-
lenin diger anlatim kaliplanyla iligkilerine ve baglantilarina da kisaca degin-
mek istiyoruz:

2.7.1. Deyim-Atasézii: Deyimlerle birbinne en ¢ok kanstinlan anlatim
kaliplan atasozlendir. Bunlar yapilarindaki ortak niteliklerin goklugundan
kaynaklanmaktadir. Her ikisi de atalarin yaratmalandir ve atalarn estetigini,
yasam felsefesini yansitir. Her 1ki s6z ¢esidi de “oz/ii, kaliplagmis, hosa giden
bir anlatim aracidir” (Aksoy: 1989, 13). Bu bakimdan en eskiden giinimiize
kadar atasézlerinin ve deyimlerin derlendifi ¢aligmalarda bu iki anlattm kali-
binin birbirine kangtinldigi gorilmektedir. 7irk Atasozleri ve Deyimleri I-
Il de bu benzerlik ve yakinliktan yola ¢ikarak “Arasozii umumi bir adlandir-
madir. Bunun igerisinde darbimeseller ve tabirler=deyimler yer alir.”” (TAD:
1971, 1) denilmektedir. Bu da bu iki tarin bir arada disiinilmesini doguran
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nedeni agiklayan ve bu nedenleri hem kapsayan hem diglayan bir ¢6ziim ola-
rak digtinilebilir. Ancak yillardan beri oturmus olan ve deyim ile atasoziinden
hep ayri seyleri anlayip anlatan bir gelenegi degistirmek bugiin artik s6z konu-
su degildir Su durumda deyim ile atas6zinu birbirinden ayn seyler olarak
degerlendirmeyi siirdirmek -sakincalanina ragmen- daha pratik olmaktadir.

Atasozlen deyimlere oranla daha donmus yapilardir. Oysa 6zellikle sonu
mastarla biten deyimlerin s6z diziminde zaman zaman degisiklikler yapilabi-
lir. Bu tiir deyimlerde “Kimi sozciikler ad durum eklenni, kip ve kigi eklerini,
olumsuzluk eklerimi, kimi yapim iglevli ekleri alabilmektedir.” (Cotuksoken:
1992, 8).

Deyimler genel kural niteliginde degildir. Oysa atasézleri genel kural gi-
bidir: “Davulun sesi uzaktan hos gelir.”, “Riizgar eken firtima biger.”, “Urii-
yen kopek isirmaz.” vb. “Deyimi atasoziinden ayiran en onemli nitelik bu-
dur.” (Aksoy: 1989, 40). “Deyimlerin amac, bir kavrami ozel kalip icinde ya
da ¢ekici hog bir anlatmla belirtmektir. Atasozlerinin amact ise yol goster-
niek. ders ve ogiit vermek, ibret almamiz i¢in gercekleri bildirmektir.”
(Aksoy: 1989, 41). Ancak Tiirkgede hem deyim hem de atasozii sayilabilecek
yapilar da vardir. Bunlar, “Bu gesit sozlerin iki anlam tasimasindan ya da iki
tiirlii yorumlanabilmesinden ileri gelir. Ornegin ‘A¢tirma kutuyu séyletme
kotiyii. * sozii, "Karsindakini kizdirarak, seninle ilgili seyleri ortaya dokme-
sine, senin igin kotii seyler soylemesine yol agma.’ anlaminda kullamilirsa
atasozii olur. ‘Beni kizdirirsan senin icin kotii gseyler soylerim.’ anlaminda
kullamilirsa deyim olur.” (Aksoy: 1989, 41). Gorildugiu gibi deyimlen ve
atasOzlerini birbirinden avirirken kavram ve anlam farkim g6z 6niinde bulun-
durmak gerekmektedir.

2.7.2. Deyim-Birlesik fiil: Kaynaklarda az ¢ok farklh tutumlar diginda
deyimler hep “birden fazla s6zciikten” olusan yapilar olarak degerlendiriimis-
tir. Fakat bu durum onlarin ¢ogu zaman bagka sézciik obekleriyle i¢ ice diisi-
nilmelerine, onlardan tam bir kesmnlikle ayn tutulamamalarina neden olmus-
tur. Bu sozciik 6beklerinin baginda birlesik fiiller gelmektedir. Eski Tirk-
¢eden beri kullanilan, Tiirkgemn asil yardima fulleriyle (ol-, et-, kil-) kurulan
birlesik fiiller disindaki “birlesik fil” olarak adlandinlan yapilarin, bu yapt
igerisinde genellesip yayginlagsmadan once, 6zel bir deyim kalibi iginde belki
daha 6ncesinde de argo bi¢iminde olduklanim distiniiyoruz. Bu disiinceye
nereden vardik? Yukarida da belirttigimiz gibi deyimler yeni yasam kogullari-
nmn ve yeni olaylarm sonucunda dogarlar. Ancak bu yapilarin toplum iginde
yer etmeden once kigik bir kesimce kullamldifim ve zaman zaman
Tirk¢enin anlatimint bozdugu gerekgesiyle hos karstlanmadigmm biliyoruz.
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Ormegin “kesil-" fiili belki de ilk dnceleri bir deyim hatta bir argo olarak “tas
kesil-” yapisinda yardimer fiil olarak kullamimig, fakat daha sonralan toplu-
mun biiyiik kesimlerince de tutularak “aslan kesil-, buz kesil-, canavar kesil-
vb.” hatta “kulak kesil- vb.” yapilar iginde yayginlagip genellegmistir. Belki
uzak ya da yakm bir gelecekte bunlarin deyim olduklarini da unutacak ve “ke-
sil- fiilini, ol-, et-” gibi bir temel yardimc fiil olarak degerlendirecegiz. Bunu
kamtlamak su agsamada pek olanakh gorinmiyor. Ciinki deyimden birlegik
file dogru aynigmanin ve bu bigimde yayginlagmanin, herhangi bir birlegik fiil
i¢in ne zaman gergeklestigini saptamak, her bir birlesik fiil i¢in Turk¢enin
biitin dénemlierinden hi¢ olmazsa en 6nemli eserlerin taranmasim ve dolayi-
styla yogun bir ¢aligmay: gerekli kilar.

Bu iligkinin diginda birlesik fiillerle deyimleri birbirinden ayr tutmak ge-
rekir. Ciinkii mecaz 6gesi var ise bazi birlesik fiiller deyim olabilirler -ki bun-
lar artik yalnizca deyim 6bekleri iginde yer almalidir- ancak bw, her birlesik
fillin deyim olarak adlandiniimasii hakh ¢ikarmaz. Bugiin, deyimler iizerine
yapilmis en bilimsel ¢ en yetkin ¢aligmalarda bile Tirk¢enin ana yardimci
fulleriyle kurulmug ve mecazlik higbir yonii olmayan birgok birlesik fiil de-
yimler arasinda sayilmustir; “acele et-; laf et-; pir pak ol-; stinnet et-
vb.”(Aksoy: 1989, 468; 862; 918; 955).

2.7.3. Deyim- kalip s6z: Daha o6nce de belirttigimiz gibi, Tirkgede he-
niiz deyimlen, “hiikiimet kapisi, el kapisi, bir diizine, yag tulumu, yaka paga,
beterin beteri vb.” kalip sézlerden ayiran ve deyimler gibi kalip sozlen de
toplayan bir ¢aligma yapilmamustir. Bu konuda yalmz Yusuf Cotuksoken bir
aynima gidiyor ve soyle diyor: “Kalip sozler en az iki sozciikten olusan, igin-
deki sozciikleri temel (diiz) anlamlarini yitirmeden yeni bir kavrami, duru-
mu, eylemi karsilayan soz obekleridir.” (Cotuksoken: 1992, 8)". “Kalip siz-
lerin deyimlerden ayrilmasi anlamsal-kavramsal yondedir. Su ornekleri
kalp sozler arasinda anabiliriz: ‘abanoz gibi (kapkara), ablalik et-, a¢ bi-
rak-, adi belirsiz, koga koga. idam et-, aptala (vb. ‘ne) gevir-, tilki gibi, acele
et~ tabii afet, yakin akraba, miswr patlat-, haril haril, is alani, karanlik (vb.)
bas-, meshur ol-, ziyarete git-, aslan kesil-'". Sunu ozellikle belirtmek gerekir:
Kalp sozlerle deyimler arasindaki sinir1 belirlemek, kimi orneklerde hayli
gii¢ olmaktadir.”” (Cotuksoken: 1992, 9).

Kendisinin de belirttigi gibi kalip s6z- deyim ayruimini yapmak gergekten
cok gigctir. Gergekten de Cotuksoken’in verdigi omeklerde de belirsizlikler
s6z konusudur. Cunki onun kalip soz olarak degerlendirdigi yukaridak

Yusuf Cotuksoken. bazi deyimlerin sozciiklerinin esas anlamda kullanilabilecegini soyliiyor (Cotuksoken:
1992, 11). Su dwrumda onun kalip séz- deyim ayrinunda da tam bir belirginlik yok demektir.
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obeklerin her birinde, sozciklerin bir araya gelmesinin ilk ve bazilarinda da
tek nedeni bagka 6zeliiklerdir: “acele et-, idam et-, meshur ol- vb.” yapilardaki
sozciikler “birlegik fiill” olmalar bakimindan bir araya gelmigtir; “kosa kosa,
haril hanl” ikilemedir; “adi belirsiz” isnat 6begidir; “yakin akraba” sifat tam-
lamasidir ve bu iki sozciik salt bu bakimlardan bir arada bulunmaktadir. Bir
baska deyisle, yukaridaki émeklerin timu kalip s6z olarak degerlendirilir ve
bunlara bakarak érnekler ¢ogaltilirsa, o zaman Tirkgede “birlesik fiil”, “sifat
tamlamasi”, “‘ad tamlamast” vb. sozciik obeklerini tanmimlamada giiglik geke-
riz. Aynica “ziyarete git-" (ziyaret i¢in git-) ile “6liime git-” (6lime dogru git-
); “musir patlat-" ile “bomba patlat-” veya “a¢ birak-" ile “susuz, yalniz vb.
birak-" arasinda fiillerden kaynaklanan bir anlam farki yoktur. Bu yilizden bu
yapilari bir 6bek olarak diiginmemek fakat “aslan kesil-”, “karanlik, sis, ot vb.
bas-”, “aptala, deliye, maymuna, serseme ¢evir-” yapilarini s¢zciiklerinden en
az biri, az ¢ok sozlikk anlaminin diginda kullanildig: igin “deyim” olarak de-
gerlendirmek gerekmektedir. Cotuksoken’in verdigi omekler arasinda ger-
«cekte kalip s6z olarak mtelendirilebilecek anlatim kaliplari, “abanoz gibi (kap-
kara)”, “tilki gibi (kurnaz)” ve “tabii afet” (Cinki afet sozcigi genellikle bu
sifatla kullanilir ve genellikle baska bir afet tiiriinden s6z edilmez. )tir.

Gorildiaga gibi kalip sozler ile deyim aynmini yapmak oldukga gugtiir.
Bu ayrnim yapilirken kalip s¢zlerin mecazsiz ve herkesge buyiik bir siklikla
kularla kulanila artik tek kavramn karsiligi olan birliktelikler oldugu diisiin-
cesini g6zden uzak tutmamak gerekmektedir.

2.7.4. Deyim-Argo: Deyim ile sik¢a kanstinlan bir bagka anlatim tiru
“argo”’dur. Bu kangiklik hakli bir nedenden kaynaklanir. Argolarin temelde
deyimlerden tek farkt bir sozciikten de olusabilmeleri ve toplumun sadece
belli kesimlerince bilinip kullaniimasidir. Iki ya da daha fazla sézciikten olu-
san argo anlatimlar toplumun biutiin kesimlerince anlasilip kullanilmaya bagla-
yinca deyim o6zelligi kazanirlar. Bagka bir deyisle, 6zel bir dil, bir gifre dil olan
argo toplumun geneli tarafindan kullanihinca, artik sifre 6zelh kalmaz ve
deyimlegir. Hulki Aktung da argo kullanimlann yayginlagabilecegini soyliiyor
ve bu durumu “genel argodan ana dile sizma” olarak degerlendiriyor (Aktung:
1990, 11) Argo ¢ikigh birgok kullanimin yayginlasarak deyim bigimini aldif
omekler ¢oktur. Omegin “dikizle-, dikiz et-” dnceleri argoyken ve bu bakim-
dan argo sozliikklerine alinmigken (Devellioglu: 1971, 95), giniimizde artik
yayginlasarak deyim gibi kullamilir olmugtur (az ¢ok farkli bir anlamla Aksoy:
1989, 645; Kartal: 1990, 73; Cotuksoken: 1992, 87). Bu tirr 6reklert artir-
mak olanaklidir. Abdiilbaki Golpmarli’min derlemesi de, belli bir kesim ara-
sinda (mutasavviflar arasinda) bir sifre dil 6zelligi gosteren anlatim kahiplan-
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nin, genel dile sizabildigini kanutlamaktadir (Golpmark: 1977).

Mustafa Nihat Ozén’iin, deyimleri ii¢ bolitkte topladigint daha énce soy-
lemigtik. Bunlardan tgiinciisii olan “kiilhanbeyi tabirleri”, onun deyim ile ar-
goyu ayirmadigmu gosteriyor (Ozon: 1945, XXVII). Ancak o dénem igin
boyle bir aynmi yapmak gergekten ¢ok gugtir. Cunki o dénemde bu konula-
rn geneline bile bilimsel olarak bakmak heniiz ¢ok yeni ve bir gelenekten
yoksundur.

Ferit Devellioglu da bu konu tizerinde bir ¢aligma yaparak Tiirk Argo
Sozhigi'ni yayimlamistir. Ancak Devellioglu, ¢alismasimi “Argo Sézligi”
olarak adlandirmis olmasina ragmen, omeklemelerinde argo kadar siklikla
deyimlere de “(dey.)” agiklamasiu yaparak yer vermigtir. Fakat bu kiigiik
agtklamadan Devellioglu’nun deyimlerle argoyu hangi bakimlardan bir arada
dustindign ve onlan hangi bakimlardan ayirdig1 anlagilamamaktadir.

Omer Asim Aksoy da bu iki anlatim kalibim birbiriyle iliskili elarak gor-
mekte ve “Deyim niteligindeki argo sozciik 6beklerine “argo deyim” adim
vermek yerinde olur.” demektedir (Aksoy: 1989, 50). Hulki Aktung argoyu
“1- Alan argosu, 2- Genel argo” olarak ikiye ayirdiktan sonra genel argoyu
“Alan argolarindaki sizciik dagarciginin, zaman iginde olugturdugu toplam
sozciik ve deyim dagarcig ile bu dagarciga dayalt konugma bigimidir.”
(Aktung: 1990, 12) bigiminde tammltyor. Oysa yukanida saydigimiz neden-
lerle deyim ve argo birbirinden ayn dusiiniilmesi gereken iki ayn anlatim kali-
bidir.

3. Sonug: Kaynaklarda deyimler konusunda farkli tutumlar ve farkhi bakig
agilan vardir. Bu farkhiliklar genellikle teoride degil, verilen 6reklerde ortaya
¢itkmaktadir. Baz1 kaynaklarda “deyim” terimi yerine “tabir” sézcigii kulla-
mlmistir. Ancak bugiin igin “deyim” yerine “tabir kullanmak dogru goriin-
memektedir. Deyimler birden fazla sozciikten olusan kaliplagmus anlatimlar-
dir. Bu agidan s6z dizimsel ¢aligmalarda bu tiir birliktelikleri “deyim 6bedi”
terimiyle tammlamak yerinde olacaktir. Ancak bu “obek olma” 6zelliklerine
ragmen, deyinler zaman zaman clmle i¢inde aynsabilmektedir. Bu aynigma
“0bek olma” ozelligi dikkate alindiginda sira dig1 bir durumdur. Bu sira kulla-
mimlar igin bazi kaynaklarda “deyimsi” terimi yer almigtir. Ancak deyimlerin
ayngabilen sozciik obekleri olmasi, s6z dizimi galismalan i¢in ¢oziilmesi ge-
reken bir sorundur. Deyimlen olusturan sézciiklerden en az biri, sézlik anla-
minin disinda kullaniir. Deyimler ilk ortaya ¢ikislarindan sonra yeniden ya-
ratmalara maruz kalarak son kalip big¢imini alan anonim triinlerdir. Deyimle-
rin uzunlugu kisahgt konusunda kesin bir sey soylemek gugtiir. Iki sézciiklik
deyimler olabilecegi gibi, on-on 1ki sézciikten olusan deyimler de vardir. De-
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yimler 6z(et) anlatimlardir. Konugmaya canlilik, kivraklik kazandirdigi gibi,
kavram arayisi iginde bulunan dil kullanicist i¢in bir kisa yoldur. Deyimler
atasozleri, kalip sozler, argo sozler ve birlesik fiillerle siklikla kanigtinlmakta-
dir. Mecazhilik-mecazsizlik, genel kural olma-genel kural olmama, ¢ekime
girebilme-¢cekime girememe, yaygin olarak bilinme-bazi kesimlerce bilinme
gibi olgitlerle deyimleri diger kalip anlattmlardan ayn tutmak gerekir. Ancak
bu, Turkge i¢in her zaman kolay olmamaktadir.
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ARMAGANLI ABONE KAMPANYASI

2 Tirk Dili dergisinin 2002 yihi aboneligi igin diizenlenen armaganli abone ;
 kampanyasi siirilyor. Dergimizin bu sayisinda da armaganli abonelik igin bagvuru ¢

formunu bulacaksimz. Son basvuru tarihi 21 Aralik 2001 dir.

kargo ile gonderilecektir. Her zaman oldugu gibi, dergilerin gonderme iicreti
Kurumumuza, kitaplarin gonderme iicreti ise aliciya aittir.
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