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ULKU VE DIL YAZILARI

alkevlerinin kurulusunu izleyen
Hyll Ankara’da ¢tkartmaya basg-

ladigar Ulkii dergisi, genel mer-
kez yayini olmasi, donemin 6nde gelen
kalem sahiplerinin yazilarina yer ver-
mesi ve tagra halkevlerine yazilariyla
yon verici olmasi agisindan oldukga
onemlidir.) Ulkii dergisinin yazimizda
ele alinacak donemi, 1933-1941 arasi
cikan ilk donem ciltleridir. Bu dénemin
secilmesinin nedenleri:

1. Tek parti donemininin M.
Kemal’li yillar1 olmasi,

2. Gilines dil ve tarih kuram-
larinin itk yillari olmasi,

3. Dilde arilagtirmanin, tarama
derleme caligmalarinin baglangic yil-
lar1 olmasidir.. .

Dilde o6zlesme de, Giineg Dil
Kurami da degisik bakis acilariyla de-
gisik zamanlarda cesitli arastirmaci-
larca ele alinmistir.” Konuyu son yillar-
da ozellikle dil ve tarih tezleri yoniin-
den akademik bir bakig agisiyla ele alip
inceleyen bir calisma da bugiinlerde
yayimlanacaktir (Haz. Jens Peter Laut,

1 {jikii ile ilgili olarak Tek Parti Déneminin Yaymn
Organlari: Halkevleri Dergileri adli ¢alismanin
18-20. sayfalarina bakilabilir (Nurettin Giiz,
Ankara 1995)

2 QOtnegin, Iktidar ve Tarili, B. E. Behar, Afa
yay., Istanbul 1992, .

Mehmet Olmez

Marburg-Almanya).?

1930’1u yillarda ¢ikan, C.H.F.,
tek parti ve devletcilik goriiglerini
igleyip savunurlugunu yapan &nemli
dergilerin dili s6z konusu edildiginde
bu tiir ¢caligmalarin pek yapilmadig:
goriiliir. Kadro dergisi i¢in boylesi bir
calismay1 N. Gozaydin yapmgtir 4

1933’ten 1941°e 102 say1 (17
cilt) yayimlanan Ulkii dergisine bu ad
dogrudan M. Kemal tarafindan veril-
mistir. Hasan Ali’nin belirttigine gore
“ideal” karsilig1 olan bu ad “El-
Idrak”ten alinmistur. (IV: 22: 256)
Gergekte ise bu sozciik ilk olarak Eski
Uygurcada g ile ilgii sekli ve “pay,
hisse; 6l¢ii, tartr” anlamlarryla goriiliir.

3 Dénemin dil politikasi, Giines-Dil Kuraminn
esaslari-icin A. S. Levend’in Tiirk Dilinde Ge-
lisme ve Sadelesme Evreleri, (3. baski, Ankara
1972) 406-452. sayfalara bakilabilir.

4 [Prof.] Dr. Phil. Nevzat Gozaydin, “Kadro ve
Tirk Dili”, KADRO, 1932-Cilt 1 (tipkibasun)
yayna hazirlayan: Dog. Dr. Cem Alpar, Ankara
iktisadi ve Ticari llimler Akademisi, Ankara
1978: 43-46.

5 Clauson, sbzciigin *il- diye bir kokten
gelebilecegini diisiiniir (EDPT 142b), buradaki
olas1 #gii eki cogunlukla eylemlerden ad tiiretir.
Ancak bu ekin simirh olarak adlara geldigi
ornekler de vardir; Uyg. én¢ ~ in¢ “huzur,
siikunet”, buradan énggii; ed “esya; mal-miilk”
buradan edgii “iyi”; esen “sag, esen” buradan
esengii (M. Exdal, Old Turkic Word Formation, I,
Wiesbaden 1991, 164. sayfa). S6zciik iile- “bol-
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Ozellikle Orta donem metinlerde ikinci
anlam, *“6l¢ii, tart1” anlamr. yaygmdlr

Bizim Anadolu Turkgemlzm tarlhsel.

ses gelisimine gore ise bu sdzcigiin g

dismesi/etimesi ile ilii geklini almasi ™

beklenirdi. Gergekten de eski Osmanli,
Osmanli 6ncesi metinlerde sozcik ili
bigiminde kargimiza gikar.%

Dokuz yi1l igerisinde yaklagik

10.000 sayfa yayimlanmig olan Ulkii’
de toplam 67 yaz1 (600 sayfaya yakin)
dil konularina ayrilir. Bunlar bir
siniflamaya tutulursa agizlarla ilgili 1,
Dil Bayramu ile ilgili 4, Eski Tiirkge ile
ilgili 3, genel konulara ait 7,
dilbilgisine ait 3, Giineg-Dil Kuramina
ait 7 ~gercekte bu konuya 6zlesme gibi
Dil Bayrami konusmalarindan Kurum
haberlerine degin ¢ogu yazida yer
verilmigtir—, bagka dillerle ilgili 3,
kurultaylar ve T.D.T.C. ile ilgili 12,
dzlegsmeyle ilgili 8, dil ¢aligmalarini
ilgilendiren tarihle ilgili 2, Tarama Der-
gisi ile ilgili 2, kitap/dergi tanitma-
laryla ilgili 7, Tiirk dili tarihiyle ilgili
, olarak da 8 yazi yer alir.
' Dil yazilarim yazanlara gelince,
bagta Ibrahim Necmi [Dilmen] gel-
mekte, bunlar1 Caferoglu, ‘Arat, Koprii-
Ii, H. Namik, Németh, Abdiilkadir
Inan, Kowalski izlemektedir. Tabii bu
yazilarin bir boliimii ¢eviri yazilardir.

Ik sayilarda 6zlestirme ve
tarama caligmalari afirhikhi olmakla
birlikte bunlar yerini gitgide Giines-Dil
kuramina birakmugtir. Yine aym ge-

mek” eylemi ile koktas ise 4! diye bir ad kokii
tasarlamamz gerekmektedir. Ancak bu da iliig
ve iiliig soziiniin kokeni sorusunu giindeme getir-
mektedir (iliiy < *ili- < *il+i- 7 ~ jil-lis 7). Ay-
rica Tiirk Dili-Belleten, 33, 1938, 87-8. s.ya bk.

8 Tarama Sdzliigii’nde Edviye-i Miifrede,
Ferhengname, Kelile ve Dimne vb. metinler
kaynak gosterllerek itli “hisse, pay, kismet,
kisim, pay” soziine yer verilir. (TS VL cilt, TDK,
Ankara 1972: 4067)

kilde tarama ve derleme caligmalari,
anket sonuglan ile birlikte kullanima
sokulan yeni sozciikler ilk yillarda
onemli bir yer tutar. Ozellikle ilk
cﬂtlerde yazarlar ellerinden geldigince

ari® bir dil kullanmaya caligirlar. An-
cak son ciltlerde, 6zellikle 1937 sonra-
sinda bu 6zeni goremeyiz,

Dil devrimiyle birlikte Ulkii’de
kullanilan Tiirkge sézciiklere su bir kag
ornegi verebiliriz: diirkiim “grup, 6bek”
(Fin-ugur diirkiimii, 1.3: 210; bu séze
daha sonralari yayimlanan Tarama
Dergisi’nde rastlayamayiz), nesne (ko-
nugmanin nesnesi 1.3: 210), diziilis

" “yapi, yaratilis” (kafataslanimizin diizii-

Iasi 1.3: 210), budun, verimli (1.3:
210), iiziig “hece” (1.3: 211), basmalik
“matbaa” (bir ka¢ saur ilerde basmalik
yerine yeniden matbaa 1.3: 213), dokme
kelime “yeni tiiretilmig sdzceiik, uydur-
ma” (1.3: 216); ayirdim “kiigiik anlam
farky, -nitans” (I11.15: 170), verinti (I11.
15: 179), sorgu “soru, sorun” (III.15:
180); asiglh (II1.18: 409); temelli
“kokten” (IV.22: 246), ayirt (246),
acun (247), dirik “canly”, nerse (251),
kurun “devir, donem, ¢ag”, ulus, yag
(251), uruk “soy” (253), klyzn “1§ken-
ce”, ike “sahip” (254); varg: “sonug”,
yonerge “direktif, yonerge” (V.26: 81),
onerge ‘“teklif”, iiye (V.26: 82),
tiiziinlitk “asalet” (V.26: 83); diize-
“diizenlemek” (V1.32: 87); ilgile-
“ilgilendirmek” (V1.32: 90); yayma
“kurmaca, diizme, yapay” (V1.35: 329)
diizem “plan” (VIL.37: 41)

Bu bir-ka¢ sozciige gbyle bir
bakacak olursak Dil Devrimi sirasinda
onerilen sozciiklerin hatalari 'da se-
vaplar1 da goriilebilir. Tabii, bugiin
artik bu ornekler Tiirkologlarca bilin-
mektedir. Bu yanligliklarin ¢ogunlugu
o donem Tiirkiye’sinde Tirk dilinin
yeterince bilinmemesinden kaynaklan-
maktadir:
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Ornegin “halk, kavim; ulus”
karsilig1 eski metinlerden, kaynak-
lardan alinarak kullanima sokulan
budun soziiniin bugiin artk o ile bodun
okunmas: gerektigi, eger sozciik
yasamus olsaydi dogal ses gelisimi
sonucu *boyun olmas: gerektigi bi-
linmektedir. Bu olas: gelismeyi Orhon
Yazitlarinda bodun ile birlikte gegen
bod ile karsilagtirabiliriz. Bu séz
bugiin y ile boy olarak yagamaktadar.

Hece. karsilig1 kullanima soku-.

lan iiziig ise Eski Uygurcada ve Divanii
Lugati’t-Tiirk’te goriilen ujik, ijiik so-
ziidiir. Ancak AfT. glea hica” kargihgi
Tiirkce oldugu diistintilerek iziig yazi-
mayla kullanilan sozciik, gercekte ko-

ken olarak Cince olsa gerek. Belki de -

bir-iki dil aracilifiyla, biyiik olasihikla
da® Sogdca iizeérinden Uygurcaya geg-

migtir. Clauson’a. gore s6z konusu Cin-
ce sdzciik 5 zi olsa gerek. 9 Fazla kulla- -

mlmamistir.

“Yararly, faydali” yerine kulla-

nilan astglt ise, ise Eski Uygurca
asiglig soziiniin yar1 Uygurca yari Ana-
dolu Tiirkcesi (Oguzca) seklidir.!0 Soz-
ciigiin Tiirk dillerinin tarihsel ses geli-
simine gore bizim Tiirk¢cemizdeki dog-
‘ru seklinin *asili olmasi gerekirdi. Ni-
tekim 14 ile 16. yy. arasi Osmanlica

7 ‘hece’ soziiniin kokeni F. Steingass 1489.
sayfaya gore vetilmigtir (London 81988).

8 Sozciigiin kokeni ve kokeniyle ilgili goriigler
Clauson’a gore aktarilmugtir (Gerard Clauson, An
Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-
Century Turkish. 1972 Oxford, 24-25. sayfalar)

9 Cince zi’nin Uygurcada goriiliisii ve eski Cince
sekli i¢in M. Olmez, “Uygurca Xuanzang-
Biyografisindeki Cince Alintilar”, 136. sayfaya
bakilabilir (Tirk Dileri Aragtirmalari, 4, Ankara
1994).; -

1o ~Uygurcada as- “artmak, g:ogalmak"
eyleminden tiireyen asi§ “kazang, yarar, fayda”
ve buradan tiiremis sifat bi¢imi asighg igin
Uygurca Sozliik’tin 227. sayfasina ve sonrasina
bakilabilir (Klaus Rohrborn, Uigurisches Worter-
buch, 4. fasikiil, Wlesbaden 1988).

DOSYA : HALKEVLERI

- lam1 “canlt”

OLMEZ

"metinlerde s6zciik asstlt ~ asstlu bigi-

minde goriliir.!! Fazla. kullanil- .
mamigtir. »
Yine “esas; bina temeli” igin

"kullanilan, Tiirkge oldugu diisiiniilen

temel ve buradan da +li eki ile temelli
kullanilmistir. Gergekte koken olarak
Yunanca olan temel yine Yun. deueie,
depertow ile ilgilidir.12

“Diinya, yeryiizii” karsiliginda
Tiirkce oldugu diislincesiyle yaygin
olarak kullanilan Sogd kékenli acun
soziinii yine ilk olarak Eski Uygurcada
buluruz: ajur “yagam bicimi (canl: tiirt
olarak, insan, kaplan vb.), varlik sekli;
yagam; diinya”. 13

“Canlt” karsiligs kullanilan dirik
ise bir ka¢ yonden yanligtir, ilk olarak
sozcik bugiin dogru ses geli§imiyle
dilimizde diri bicimiyle kullaml-
maktadir. ikinci olarak da sdzciigiin an-
degil “can, yagam”dir.
Eski Tiirkge metinlerde yine buradan
gelisen tiriglik 6rnegi vardir ki bu da
bir sifat olmayip addir.!* Fazla kul-
laniimamstir.

11 Sézciik bu haliyle-Kelile ve Dimne, Miintahab-
t Sifé, Melhame-i Semsiyye, Baki Divam gibi
eserlerde gorilir (Tarama Sozligiil. ciit, TDK,
Ankara 1963: 253-54)

12 Benselers Griechisch-Deutsch Wérterbuch,
Yay. haz. Adolf Kaegi, Leipzig !71981: 358.

13 EskiUyg. ajun < Sogd. *'z'wn, "zwn (Klaus
Rohrborn, Uigurisches Warterbuch, 5. fasikiil,
Wiesbaden 1994: 328. sayfa ve otesi).

14 Tiirkge diri < EskiTiirkge firig igin Caluson,
a.gee., 543. sayfaya bk.; dirili <ET tiriglik icin de
546. sayfaya bk.; ET metinlerde sozciigiin sifat
blg:lml *tiriglig gorulmez, Buddhistische Ui
rica aus der Yiian-Zeit'in I1. bolimii (S. Telgf‘ )
Budapest 1980), 95. satirda gecen olasi bir
*ririglig (yazar: tyryklyk, 192. s.) ise, bildigim
kadanyla, EUygurcada goriilen tek 6ek olmas
dolayisiyla siipheyle kargilanmalidir. Zaten geviri
béliimiinde bir sifatla “canli (lebendig, 242. s.)”
kargilanan bu sdzciikten yazar da emin degildir.
Aciklamalar boliimiinde - ilgili béliimiin
kendisince agik olmadiZint belirtir (“Der Smn
dieses Teil ist mir nicht klar!”, 283. s.).
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“Halk” kargiligi bugiin de
kullandigimiz ulus sbzii gergekte
Tiirkce kokenlidir. Eski Tiirkge wlug
“iilke; halk” s6zii Mogolcaya gecmis,
ulus olmus, buradan da yeniden ulus
seklinde Tiirkgeye girmistir. Soézciik
yasasaydi olmasi gereken sekil
ulug’tu.

“Sahip” karsilig goriilen ike ise
bugiin egemen soziinde gordiigiimiiz
ege’nin yanlis okunmasindan bagka bir
‘sey degildir. Arap alfabesinin k ile g’yi
ayirt etme imkan: vermemesinden
dolay1 Cagatayca metinlerde goriilen
as! sekli kolaylikla ike okunmustur.
Olmas1 ‘gereken bigim ige ya da ege ise
de Eski Tiirkge édi ~ idi “sahip”ten
gelen bu sdzciik dilimizde kuralli
olarak iye biciminde goriilmektedir.
Fazla kullamlmamistir.

Ayurt, nesne, vargi, yonerge

dnerge sozciikleri ise hemen her agidan
dogrudur ve bugiin de kullamimaktadir.

Cikis Sirasina Gore Ulkii’deki
Dil Yazilar:

Ragip Hulisi, “Tiirk Dili Tetkik
Cemiyeti” '

“Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti”nin
kurulug amaclarinin ele alindig1 yazida
toplumlarin
zacilar diye ikiye -ayrilabilecegi
belirtilir. Bu baglamda da dinin yerine
deginilir ve Avrupa’da Hristiyanlarin
ortagagda dinde yenilik hareketleriyle
birlikte ulusal dillere verdikleri 6nem
vurgulanir. “... Avrupa daha dogrusu
Hristiyanlik aleminde umumi kiiltir
vasitasl olmak tizere millf diller milad]
XVI 1nc1 asirdan yani doért asir
evvelinden beri Protestanlik sayesinde
kiymet bularak iglenme imk&nini
bulmusg iken, Miislimanlik, hususiyle

terakkiciler ve muhafa-

Tiirklitk 4leminde b&yle bir dinf hareket
olmadig i¢in, Tiirk¢e bir kiiltiir dili
olarak, arap ve acem dilleri derecesinde
gelismek imkanin: bulamamistir.” (I.1:
32)

Elbette “yabanci bir dili yiiksek
kiiltiir dili olarak kullananlara karsi,
millf sade dilimizi yasatmak istiyenler

bulunmugtu.” Ancak “tmmetg¢i diigii-

nits ve duyus dolayisiyle bu gayretler

" hep bosa gitmis ve 1932 senesinin 26

eylil tarihinde biiyiik kiiltiir kilavuz ve
bagbugumuz Gazi Hazretlerinin gi-
risme ve dilemeleriyle Istanbul’da
toplanmis olan ‘Birinci Dil Kurulta-
y1'na kadar dilimizin bu yabanc: kiiltiir
dillerinin boyundurugu altindan tama-
miyle kurtulup 6z bagh (miistakil) bir
dil olabilecegine biitiin iman besliyenler
sozlerini bir tiirli dinletememislerdi.”
(1.1:32)

1932’de kurulan “Cemiyetin
maksadi ... “Tiirk dilini’ miistait oldugu
en yiiksek kemal dercesine vardir-
makdir.” (I.1: 33)

Yazida devamla “Cemiyet”in

calismalari, yapmay: diisiindtigii isler,
bu igler icin kurulan kollar anlatilir. O
dénem yapilan en 6nemli ig “derleme”
ve “tarama” ¢ahgmalandir. Derleme igi
aslinda yeni degildir. Dil Encii-
meni’nden “Cemiyet”’e binlerce halk
sOziinii iceren figler kalmustir. (I.1: 36)
Derlemelerden en ¢ok yararlanacak
kollar “Ligat-Istilah koliyle Gramer-
Sentaks koludur.” (1.1: 37)
“Etimoloji  koluna gelince bu kol
simdilik, ‘Radloff ligati® gibi umumi
bir Tiirk lfigatini esas alarak buna derle-
meden gelecek kelimeleri de ildve
etmek ve boylece viicuda gelecek mal-
zeme iginde her kelimenin aslim aras-
tirmakla mesgul olacaktir. Bu kolun ¢a-
lismas bittigi zaman tiirkcenin istikaki
ligati meydana gelmis olacaktir.”
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“Negriyat Kolu”na gelince, bu

kolun gorevlerinin baginda iilkenin
cesitli bolgelerinde cikan gazetelerin
“Dil kogesi” agmalarim -saglamak, bu
koseleri yonlendirmek ve bunlar1“ce-
miyet”in merkezinde toplamaktir. Bu
yolda ilk kise acan gezete Hakimiyeti
Milliyedir. (1.1: 38-9) .
Yazidaki son konu ise “Cemiyet”
merkezinde olusturulacak olan  bir
uzmanlik kiitiiphanesidir. (I.1: 40)

"“Ulkii’niin Yazi Bolimleri”

“*Ulki’niin  Yazi Bolimleri”
baghkli makalede Ulkii dergisinde ya-
yimlanmasi diigliniilen yazilarin konu
basgliklar: verilir. Bizi yakindan il-
gilendiren konu.ise “Edebiyat ve Dil

(siir, hikdye, roman, tasvir, tetkik)”tir.

Bu bashk altinda “Tiirk dilinin
eskiligine, zenginligine, yayginhgina
dair tetkikler. Selcuk ve Osmanl
devirlerinde Tiirk dilinin ugradig:
degismelere, halk dili ile yazi dili
arasindaki ayriliklara ve bugiine kadar
dili sadelestirme yolunda atilan adim-
lara dair tetkikler. Dili sadelegtirme,
ozlestirme yolunda denemeler, diigiin-
celer, teklifler’e yer verilecektir. (I.1:
90) -

"Dil Seferberligi: Hami Reis
Gazi Hazretlerinin Irsatlariyle Tiirk
Dili Tetkik Cemiyetinin Attiga Biiyiik
Adim”

T.D.T.C."nin yabanci (6zellikle
Arap-Fars) kokenli s¢zciiklere karsi
baslattig1 Tiirkcesini bulma seferbertigi
anlatilir, Halkevleri “zaten iginde
bulunduklar: bu iste daha siki galisa-
caklardir”. Bu seferberlikte Tiirkge
kargiliklar sorulan sézciiklerin listesine
(ilk 16) yer verilir. Bunlarin sonuclan
daha sonra kullanim amaciyla “Osman-
licadan Tiirk¢eye Karsilik Kilavuzu”

. DOSYA : HALKEVLERI
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olarak yayimlanacaktur. (1.2: 116)
Gercekten de bu karsiliklar

Osmanlicadan Tiirkgeye Kargiliklar
Kilavuzu, Ulkii baghg alunda 163 s. +
7 s. katmalar ve diizeltmeler olarak
yayimlanmistir (tarihsiz). Dil sefer-
berligi, derleme-tarama caligmalarinin
ayrintisi, dil kdselerinin konusu icin
Tiirk Dili, Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti
Biilteni, Nisan 1933 (Ankara 1933) 1.
say1’nin tiimiine bakilabilir.

Aptullah Battal, “Fin ili ve Fin
Dili”

1917 Ekim Devrimi’'nden sonra
cesitli tarihlerde Eski Carlik Rusyasi
icinde yer alan bazi kesimler yeni
yonetimle uyusamaz. Bunun sonu-
cunda da bir bolimii degisik yollarla
bu iilkey1 terkedip ve Finlandiya'ya go¢
eder. Bunlarin arasinda Kazan Tatarlarn
ve Aptullah Battal [Taymas] da yer alir.
1925’te Tiirkiye’ye gelen A. B. Rusca
ve Arapca bilgisinin de yardimiyla
Tirkolojiye onemli hizmetlerde bulun-
mustur. Bunlarin basinda bugiin de
kullandigimiz Ibnii-Miihennd Liigati ve
Kirgiz Sozliigii cevirisini sayabiliriz.

A. B. “Fin Ili ve Fin Dili”
bagligiyla yayimlanan yazisinda ilk
once Finlandiya, Fince, Fin-Ugor dilleri
hakkinda "kisa ancak temel bilgiler
verir. Bu yazi gercekte Halkevlerinde
yapilan bir konugmaya dayanmaktadir.
A. B. konugmasina “simalin en uzak,
bizimle soydas, bizce de bilinmesi ve
taninmas1 gerek olan bir il” ve “onun
dili” hakkinda bilgiler verecegini
belirterek baslar. Avrupa’da Protestan
din adamlar1 Incil’in ulusal dillere
gevirilerini yaparak dil agisindan
uluscu-ilerici bir yon tasimiglar, kendi
dillerini Latincenin etkisinden &nemli
olgiide kurtarip birer yazi dili yap-
miglardir. “Bizim dinl mielliflerimiz

147



Kebikeg / Say1 3 . 1996

Ulkii

ise, halk edebiyatina yabanci oldukla-
rindan 6z dilin 6ziinii ve Ozliiklerini
bilmediklerinden ve bu gibi islerde
epiy tembel de olduklarindan, Tiirkge
diye yazdiklar eserlerin lisanin1 Arapga
ve Acemce s9z ve tabirlerle tikabasa
doldurmuslardir. Bu gibi Tiirk¢e din
kitaplarini, degil genis halk kiimeleri,
orta bilgili hocalar da gii¢ anlarlard1.”
(13: 213)

Agrikola da Fince icin yapmistir, bu
yOnilyle de “Agrikola Fin yazi dilinin
babasi sayilir.” (I.3: 213) 19. yy.da
Fince icin baglatilan &zlestirme
caligmalarinda Fincenin eski metinleri,
yazitlar1 olmadig1 icin Tiirkgede oldugu
gibi “arkaismlerden istifade yolu
mevzuubahs olamaz.” (I.3: 215) Bunun
yerine halk dilinden yararlanmaya
gidilir. Yalniz dilde boyle bir ige
girigirken “biraz batirlik ve atilganlik
lazimdir. Dokme kelimeler yaratmak
hususunda” dilde bulunan malzemeyi
islemek gerekir. (1.3: 216) Finliler halk
dilinden yararlanirken bizim bugiin
Tiirkcede Latin kokenli kargiliklarini
kullandifimiz s6zciikleri daha o dénem
_ Fincelestirmiglerdir: sdhké “elektrik”
(halk dilindeki ‘gerginlik’ soziinden),
yuna “tren” (‘dizi’), asema “istasyon,
- gar”’ (‘durum, vaziyet’); valokuva
- “fotograf” (tliretme: ‘1s1k resmi’). (L.3:
216)

“Elbette biz de bunlara benzeterek,
yeni sozler (neologismler) uydu-
rabiliriz.” Ancak A. B. burada dnemli
bir noktaya deginir, “dokme kelimeler

- yapmak yolu dilleri ziigiirt ve eski
sozleri kit olan kavimlerin siilik
edecegi bir yoldur.” (1.3: 217) Yazih
belgeleri 8. yy.a de§in uzanan
Tiirk¢enin elbette boylesi bir sorunu

yoktur. “Bir budun i¢in dilin degeri -

bilyiiktiir.. Hele yaz1 dilinin iglenmis ve

bayimis olmasi milletin medeni ve ilmi
giiciiniin bir ifadesidir.” (I.3: 218)

“Dil Seferberligi: Gazi
Hazretlerinin Irsatlariyle Bashyan
Biiyiik Savas Biitiin' Memleketin
Elbirligiyle Yiiriiyor” '

‘Bu yazida da “Dil Seferberligi”
dolayisiyla yayimlanan listenin 17-41.
maddeleri yayimlanir.

Hasan Ali, “Tiirk Dilinin
Boliimleri, Edebi Lehgeler”

Yazi “TURK dili bir biitiindiir”
soziiyle basliyor. Tiirk dilinin “her
zaman bir biitiin olarak kalabil”digi
vurgulanarak, her Tirkiin “hangi
lehgeyi konusursa konugsun, az bir
emekle bagka lehgeleri” anlayabilecegi
belirtiliyor. (I.4: 307) Devamla
Radloff’un ayrimina gore Tiirk Dilleri
“Sark”, “Garp”, Orta Asya” ve “Cenup

OSmanhcadan Turkgeye‘

Kargnhklarv leavuzu

Ulkii’niin yayimladigh
karsiliklar kilavuzu
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lehgeleri” olmak iizere dorde ayriliyor.
Ek olarak da Samoylovi¢’in “sesbilik”
Olgiilere dayanan #li/z’li kiime
ayrimina yer veriliyor. Yazi Tiirk
dillerinin ortak amtlar1 olan yaztlar,
Kutadgu Bilig ve Divanii Lugati’t-Tiirk
ile Cagatayca ve Anadolu Oguzcasi
iizerine verilen bilgilerle tamamlaniyor.

“Dil  Seferberligi: "~ Gazi
Hazretlerinin Irsatlariyle Baghyan
Biiyiik Savas Biitiin Memleketin
Elbirligiyle Yiiriiyor” :

Bu yazt da listenin 42-72.
maddelerini kapsiyor.

Kadri Kemal, “Anadolu’nun

Dogusunda Dil Meselesi”

Adindan da anlagilacag iizere bu yazi
Anadolu’daki oteki dillere deginmekte,
ancak yazar bugiin de yabancisi
olmadigimiz bir anlayigla “vaktiyle
hemen biitiin halk: 6z Tiirk¢e konusan
ve tarih vesikalarinin gosterdifine gore,
Tiirkten bagka bir soydan olmiyan bu
insanlar, nasil olmus da 6z dillerini
yitirmigler ve yabanci diller edin-
miglerdir?..” sorusunu sormaktadir.
Hemen arkasindan da kaynag: ta o
giinlere giden yine tamidik bir cevap
goriiyoruz: “Yapilan bircok aragtir-
malar neticesi bu dillerin dagh Tiirkler
tarafindan konusulan Tiirk¢enin ‘halita-
lagtirllmig’ iki lehgesi oldugu anlasil-
maktadir” (1.5: 404)

Yazinin biitiniinde bu goriis
cesitli tarihsel ve dilsel verilerle kanit-
lanmaya ve bu ortaya ¢ikan “halita”nin
nedeni ¢oziimlenmeye ¢alipilmaktadir.

“Dil Seferberligi” ‘

Yazida da listenin 73-93. mad-
deleri yer alir, “Oz Tiirk¢e Yaz1 Yarigt”
baglikli duyuruya yer verilir.
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“Dil Seferberligi”
Yazi, listenin 98-105. maddelerini
kapsar.

: “Bey

L ‘Nl;l,ni‘1933,,,f, i

L AMKARA

Tiirk Dili Dergisinin ilk sayist

Rugen Egref, “T.D.T.C Nasil
Kuruldu”

R. Egrefin Ulkii’de yer alan bu
konugmasa gergekte ilk Once Tirk
Dili’nin 2. sayisinda, “Tiirk Dili 2 inci
saymn ayr1 kismi1” baglig:r altinda
yayimlanmigtir. M. Kemal Canka-
ya’daki bir aksam toplantisinda
T.T.T.C.’nin kurulugundan sonra “Dil
islerini diistinecek zaman da gelmisgtir.
Ne dersiniz?” diye cevabini da verecegi
bir soru sorar ve ekler: “Oyle ise, Tirk
Tarihi Tetkik Cemiyeti gibi bir de ona
kardes bir dil cemiyeti kuralim. Adi
Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti olsun!” (I1.8:
82) Cemiyet’in kurucularini da yine M.
Kemal orada bulunanlarin arasindan
seger:
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“Eli ile Samih Rifat Beyi goste-
rerek: — Zandliniz bunun reisligini
alirstmiz. buyurdular. Umumf Katiplige
de liitfen beni (R. Esref) miinasip
gordiiler.” (I1.8: 82) Kurulacak kuru-
mun tiiziigli de hazirdir: “—Zanne-
derim simdiki Tiirk Tarihi Tetkik
- Cemiyetinin nizamnamesini alirsiniz.
Lazimgelen yerlerine cemiyetinizin a-
din1 ve gayesini yazarsiniz. Yenisini
sonra diigiiniiriiz.” (I1.8: 82) .

Ertesi giin gerekli yasal izin alinir

ve “bdylece T.D.T.C. nin varhf:.
resmen 12 Temmuz 1932 olarak tescil™

edilir. (IL.8: 83)

Izleyen sayfalarda Cemiyetin kuru-
lusuyla ilgili ayrintilar, ilk etkinlikler,
M. Kemal’in goriigleri, onerileri,
yonlendirmesi, S. Rifat’in hastalig,
Dolmabahge’de toplanan ilk kurultay
ozetlenir. Kurultay ve kurultaya
gelenler anlatilirken Cemiyet’in gercek
bagkaninin kim oldugu da anlasil-
maktadir: “Tiirk dilinin ve edebiyatinin
elli altmig asirlik biitiin merhaleleri bir
Baskumandanin Oniinden, bir bilgi
ordusu halinde geciriliyor. O, her
geceni bastan ayaga sliziiyor, eksigi
gedigi varsa dizeltiyor, puriizi kal-
mugsa gideriyor. Bu yiiksek bilgi ordu-
sunu yarin milletin kargisindan gegir-
meye hazirlaniyor.” (IL.8: 95)

_ Ibrahim Necmi, “T.D.T.C Bir Yu
Iginde Neler Yapt1”

Yazida esas olarak T.D.T.C.’nin
kurulugsundan sonra yaptif1 isler dzet-
lenmektedir. Buna gore yapilan
caligmalar “lengiiistik-filoloji calisma-
lan”, “Dilimizin 6zlestirilmesi yolun-
daki c¢aligmalar”, “Gramer iizerine
hazirliklar”, “Karsiliklar Kilavuzu ve
Dil Anketi” vb. basliklariyla ele alinir.
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ibrahim Necmi, “Tarama Dergisi
Nedir”

I. Necmi T. D. T. C.’nin ilk biiyiik
caligmasinin Tarama Dergisi oldugu-
nu, kamuoyunda ise “bu Tarama
Dergisi nedir?” tiiriinden ilgiyle karigik
bir sorunun ortaya atildi§in belirtir. Bu
ilgiyi ve soruyu cevaplamak amaciyla
kaleme alinan yazida Tarama Dergi-
si’nin amact, kapsami, hazirlanmasinda
tutulan yol, kargilagilan giiglitkler ele
alinir.

Tarama Dergisi kamuoyuna sunu-
lan 105 listelik yabanci kokenli séze
kargilik arayarak olugturulmaya bas-
tanmigtir. Ug buguk ay siiren bu anket
sirasinda toplam 1382 sozciigiin yer
aldigi listelerin tiimiine de karsiiik
gelmis, karsiliksiz tek sozcitk kal-
mamigtir. S6z konusu listeler basta
Tiirk Dili ve Ulkii dergisi olmak iizere

- daha oOnce cesitli basin-yayin organla-

rinda, yayimlanmistir. Komisyondan
gecirilen bu sbzlerin yaklasik 1100
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kadar1 basta Kamusi Tiirki olmak
iizere, gesitli tarihi s6zliiklerle karsi-
lagtiritmis, sonugta da bunun 640 ka-
dar: hakkinda bir karara varilmigtir.

s OO+ i O 08
rrn—

 TARAMA DERGISL

CAsEARuR T

Tarama Dergisi’nin ilk cildi

“Tarama igi, iki turli dil varlif
{izerinde yiiriitiiimiigtiir: Bunlardan biri
derleme figleri, otekiler de kitaplardir.”
(I1.15: 179) Derleme isi sirasinda “a

yiklanmig bir halde merkeze gelen 125

binden fazla derleme figi” taranmus,
bunlar arasindan “dilimizde kullanilir
yabanci sozlere karsilik olabilecek”ler
secilmigtir. “Kitap taramalar1” ise “14-
gatler ve eski yazma veya basma
kitaplar iizerinde yapilmistir. Bunlarin
sayis1 150 ye varmistir.” Bu “ldgat”
lerin icinde Radloff’un sozliigii de
vardir. (II1.15: 179) Biitiin bu ¢aligma-
larin sonunda da “Osmanlicadan
Tirkceye Karsiliklar Kilavuzu™ yayim-
lanacaktir. (II1.15: 180)
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CTODUL G

Six Kary

TARAMA DERGIS¥

O Sieadan.  Task

cn:;z :

‘E{irkgeden Osmanhcayu indck:

ISTANBYL.
DEVEET MATBANSL
£934

Tarama Dergisi’nin ikinci cildi

Dr. M. Siikrii, “Dil Bilgisi - Dil
Diizelmesi”

“Dil Bilgisi Nedir_’_.’”, “Dil Nasil
Cikmistir?”, “Dil Bir Ozden mi Cik-
mugtir?”, “Diller Ka¢ Gruba Ayrir-
lar?” gibi konu bagliklarinin yer aldig1
yazida genel olarak dilbilgisi ve dil-
bilimi sorunlar: {izerinde durulur. So-
nugta da’is dilde 6zlesmeye, teki dil-
lerdeki benzer uygulamalara, sorunlara
baglanir.

"ikinei Dil Kurultay:: 18
Agustos’ta Acilacak Kurultay’da
Neler Konusulacak”

Esas olarak kurultayda ele alinacak
konular maddeler halinde siralanir.

Ibrahim Necmi, “Ikinci Dil
Kurultayma Dogru”

[k kurultaydan gikan sonuglarin,
ortaya konulan galisma programinin
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maddeleri ve yeni kurultayda yapilmasi
_ diigiiniilen igler ele alinir. Tiirk dilinin
oteki dillerle, “Ar? ve Sami” dillerle
kargilagtinlmas: ana giindem maddele-
rindendir.
Nafi “Tiirk Dili ve
Kurualtay”
Yine Kurultay iizerine olan bu yazxda
su goriis dikkat cekicidir: “Tiirk dili
iizerinde tetkik yapanlar daha ziyade
yabanci bilginler” oldugu igin “bunlar-
dan bazilar: Tirk dilinin zenginligini
ve diger diller iizerinde tesirlerini ilme
yakisan bir diiriistliikle bulup séyle-
dikleri halde bir kismi ... Tiirk diline
hakiki yerini ver"memektedir. (IV.19: 1)

Atuf,

Tadeusz Kowalski, “Tiirk Dilinin
Komsu Millet Dilleri Uzerlndekl
Tesiri”

Tiirk dilinin Turklerm Islam dinine
girmeleriyle birlikte Arap-Fars soz-
lerinin istilasina ugradif belirtilen
yazida, bunun tersi olarak Tiirk dilinden
de oteki dillere, cesitli Balkan, Slav,
Kafkas ve Anadolu dillerine sozciik a-
kiminin oldugu belirtilir ve konuyla
ilgili aragtirmalara deginilir. Tabii
bagka dillere sozciik veren tek dil
Anadolu Tiirkgesi degildir. Ozellikle
Slav dillerine Tatarca tizerinden, Kirim
Tatarcasindan ¢esitli donemlerde cok
sayida sOzciik gecmistir.

Necip Ali, “Tiirk Dili ve Tiirk
Miizigi”

Dilin insan yasamindaki 6nemine
ve Tiirk Dil Devriminin gerekliligine
deginen Necip Al, isi miizige getirir ve
sOyle der: “Miizik isine gelince: Acun
tarihinin itiraz kabil olmayan ¢ok acik
hakikatlerinden biri de Tiirk budununun
biitiin budunlar i¢inde en sesli, en canli
ve en cogkun ulus olugudur.” (IV: 22:
247)
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Ikinci Kurultayda Okunan bir Bildiri ve
Metni: Tiirkceyi Hint-Avrupa Dilleri ile
Karsilastrmaktadir

Muzaffer, “Tiirk Soyu ve Tiirk -
Tarihi”

Esas olarak tarih konularinin ele
alindig1 bir radyo konusmasina daya-
nan yazi yeni dnerilen sozciiklerin sikga
kullanimiyla ilgi cekicidir. Bunlar acun
“diinya atam “insan”, kiyin “igken-
ce”, evcil “ehli” gibi sdzciiklerdir.

Hasan Ali, “Dil Inkilabimizin
Karakteri” .

Ziya Gokalp’in dilciligine, “Tiirk-
ceci”ligine deginilen yazida, Z. Go-
kalp’in Bat1 kaynakli sézciiklere Arap
kokenli karsthiklar uydurmasi bir tiir
cekingenlik, miisliiman kesimi giicen-
dirmek istemeyen bir tavir olarak
nitelenir. Oysa “Tiirk dili icin zamanca
ve mekanca bir hudut yoktur. Herhangi
bir Tiirk¢e soz, herhangi bir zamanda
s6ylenmis, herhangi bir yerde kul-
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laniims olursa olsun Tiirkgedir.” Do-
layisiyla Z. Gokalp’in yaptigr gibi
“ideal” yerine Arap kokenli “mefkure”
tiiretilene kadar dilimizin eski
kaynaklarina bakilmig olsaydi, 6rnegin
“EY’idrak”e bakilmis olsaydi bunun

‘karsihgida “ilkii” sdzii bulunabilirdi. .

(IV: 22: 256)
I. Necmi Dilmen, “Yeni
Kargihklar Kilavazu”

Tarama calismalar1 ve Tarama
Dergisi hakkinda bilgi verilen yazida,
yazi dilimizdeki Arap ve Fars sdzlerine
ragbetin nedenleri aglklanmaya ca-
11§111r

“T. D. Arastirma Kurumunun
Bildirigi”

Yeni adiyla T.D.A.K. Tarama
Dergisi ile ilgili olarak okuyucularin
goriiglerine bagvurur ve sonuca ‘gore
asagidaki fisin doldurulup Kurum’a
gonderilmesini ister.

DOSYA : HALKEVLERI -
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saptamak i¢in de “Tiirk Dili Aragtirma
Kurumu, yurd icinde yaygin bir sentaks
anketini yararli gérmiis ve bu ise de
girigmistir.” (V.30: 405) “... Tiirk dili-
nin s6z kurumu, bir tiirlii ve statik
degildir. Binbir tiirlid s6z kurumu var-
dir. Bu dinamik s6z kurumunun varlik-
larini ortaya koymak, ‘sentaks anke-
ti’nin verimi olacaktr.” (V.30: 405)

“Tiirk Dili Arastirma Kurumu
Adma Verilen Ayta”

Dil Bayrami dolayisiyla T. D. A.
kurumunun Istanbul Radyosu -aracl-
higiyla verdigi “ayta”ya yer verilir.
Konusmada Kurumun o giine degin
yaptig1 isler, calismalar 6zetlenir, Tiirk
ditinin eskiligi, oteki dillere kaynak
olusu vurgulamr:

“Birinci dil kurultayi, kurdugu dil
kurumuna iki biiyiikk ¢alisma yolu
gostermigti: bunlardan birincisi, daha
cok pratik- olarak tiirk dilini herkesin
kolayca ogrenip anliyabilecegi sekle

-
( Osmanhica ...... kelimesine Kilavuzda . .. ..
kargiligini uygun (yahut: yeter) gbrmiiyorum.
Sebebi: (kisaca) ......ccvvviiiiiiiiiin.n
Onergem Sudur:.....
. Imza
(1) Burada bir dnerge gosterilmiyen yazular iizerine bir sey
yapilamryacaktir. :
S Y

i. Necmi Dilmen, “Yeni Sentaks
Anketi”

Sozdizimi sorunlarina kisaca degi-
nilen yazida Tiirk¢enin s6ézdizimi Ozel-
likleri ve 'yazi dili ile halk dili

arasindaki farklihiklar iglenir. “Dilimi-

zin s6z kurumu... Yazi diliyle konugma

dili arasindaki ugurumu.derinlegtiren

baslica seylerden biri de budur.”
(V.30: 403) Bu tiir sorunlari, farklar

koymakti.

Ikincisi daha giiglii ve daha esaslis
ise, dilimizin biitiin diinya dillerine ana
kaynak oldugunu ortaya ¢ikarmak, bu-
nu biitiin bilim diinyasina tanitmakt1.”
(VL.32: 82)

Yazi Batili bilim adamlaria, Tiirk
dilinin “ana kaynak” olusunu vurgula-
mamalarindan dolay:r sitemle devam

«eder. Sonlara dogru da “dilimiz”in
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“Avrupay1, Asyayi, Afrikayi, Ame-
rikay1 ve biitiin Okean: kapliyan engin
dil gruplarinin anas1” oldugu goriigiiyle
tamamlanir. :

“Ankarada Dil Bayramy”
Dil bayraminda yapilan ko-
nugmalar ana cizgileriyle siralanir.

“Ankara Halkevinde Dil
Bayram Téreninde A¢ma Séylevi”

Ankara Halkevi bagkam Ferid C.
Gilven’in dil bayrami dolayisiyla
Halkevinde verdigi s6yleve yer verilir.

H. Resit Tankuat, “Siimer,
Mohancodaro, Harappa ve Ana Dil”

Siimercenin kokeniyle iligkili
kuramlara, bunlardan Stimerceyi “Skit,
Kasdo-Skit, Turanf” dillere baglayan
goriise yer verilir.

. Miinir Hayri, “Halkevlerinde Dil
Isleri Sergisi”’

Dille ilgili yapilmasi 6nerilen ser-
gide cesitli alfabeler sergilenecek ve
“ilk yazida Tirklerin roli ortaya
¢ikanl”acaktir. Bir bagka is de harita
olmalidir. Bu “harita Tiirk dilinin
bugiinkii konusuldugu” yerleri gos-
terecektir.

I. Necmi Dilmen, “Giines Dil

Teorisinin Esaslary”

Dillerin giinesten, ozellikle Tiirk
dilinin giinesten, “bitiin  kiiltiir
anlatabilen dillerin” belli basglilarinin
da buradan tiiredigine dayanan dénemin
yaygin, resmi goriisii gesitli “formil”
lerle kanitlanmaya caligilir, bu kuramin
esaslar1 ortaya konur.

Ik insanlar giinese ag adin
vermigler, buradan da sirasiyla ay, ag,
-ak, ah ses Obeklerini tiiretmisler,
“bunlar birinci derecede radikal”lerdir,

buradaki g’den v’yi, sonra da v’nin
akrabasi sesleri, b, m, p, f seslerini
tiretmiglerdir. Artik seslerin gerisi
corap sokiigii gibi gelmistir.

N. A. Kansu, “Yeni Fakiiltemiz”

Yeni kurulan DTCF ve bu
fakiiltenin amaglari ele alinir. “Yeni
Fakiltenin ziimresinde, Giines - Dil
teorisini de kapsayan tiirkoloji ile
Siimer, Akati Eti dilleri, Cince ve
Sanskritge Ggretilecektir.” (V1.36: 402)

Sakir, “Bir Dil Atlasi Hakkinda”

Bir dil atlasinin gerekliligi, bunun
icin yapilacak 6n caligmalar, derleme
igleri, bunlann iglenmesi, yorumu ve
basim isi anlatilir. Bu ise Ornek
olabilecek Batidaki atlaslarin belli
baglilarinin adlar1 siralanir.

I.N. Dilmen, “Giines - Dil
Teorisinin' Ana Kanunlar: ve Analiz
Yollan” .

35. sayida kisaca ele alinan “Gii-
nes-Dil Teorisi” burada 17 madde
halinde ayrinusiyla ele alimir, kurama
gdre Ornek coziimlemeler yapilir, or-
negin sevgi sozii s0yle ¢oziimlenir:

1 2 3 4 5
-eg+ es+ ev+ eg+ if

“Eg: Ana koktir. Asil anlami
‘giineg’tir”, “Es: Siijje ve objeye
nazaran olduk¢a uzak ve genis bir saha
gosteren ektir.”, “Ev: Ana k6k anlami
kendinde tecelli ettiren ana siije veya
objeyi gosterir..”, “Eg: Siije veya obje
gosteren bir elemandir”, “/g: Biitiin bu
mefhumiart baghyarak kelimeye isim
hali veren tayin ve ifade ekidir.”

- (VIIL.38: 92-3) Buradan da bir-iki iinlii

ve lnsiiz sesi digiirerek (hangi
kurallarla?) rahatlikla sevgi sdziinii elde
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ederiz. Benzer yontemle rahatlikla -
“sevda, ask ve aimer” sdzlerinin
Tiirk¢e oldugu ortaya konabilir. (94-5)

Hiiseyin Namik Orkun,
“Tiirkoloji Bilgisinin Tarihcesi”

Avrupa’da Tirkoloji, Tiirk tarihi
ve dilleri iizerine yapilan ilk ca-
ligmalara, sozliiklere deginilir.

i. N. Dilmen, “Giines - Dil
Teorisi Uzerine Bir Ka¢ Sual ve
Cevaplart”

“Giines-Dil Teorisi” ile ilgili dogal
olarak sorulmasi gereken sorulara
verilen yanitlar yer alir,

Hiiseyin Namik Orkun,
“Avrupada Tiirkoloji”

Ilki daha ¢ok tarih agirlikli olan
yazi dizisinin bu b6liimiinde, Castrén,
Ramstedt gibi ilk “altayist”lere, Macar
ve Alman Tiirkologlariyla bunlarin
caligmalarina yer verilir.

Salahattin Eyiboglu, “Yabanc
Dil ve Kiiltiir”

S. E. yabanci bir dil bilmenin
gerekliligine deginirken ana dili
ogreniminin 6nemini 6zellikle vurgular:

“Tiirk ¢ocugunun dimag diigiin-
mege Tiirk dilinde agilmalidir. Aksi
takdirde yabanci dil fayda degil zarar
verir.” (VIL.41: 360)

“Ugiincii Dil Kurultayy”

Bu kurultayda da agirlikli olarak
“Giines-Dil Teorisi” ele alinmigtir.’
Yazi kurultay dolayisiyla 1. N.
Dilmen’in Ulus gazetesine verdigi
demegten olugmaktadir.

~A. Caferoglu, “Yenisey - Orhon
Harflerinin Mengei”’

DOSYA : HALKEVLERI .
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Orhon Yazitlan: ile ilgili tarihsel
bilgilerin yamsira yazitlarda kullanilan
alfabenin kokeni iizerine one siiriilen
goriiglere yer verilir, bu goriislerin bir
degerlendirmesi yapilir.

Falih Rifka Atay, “Dil Kurultayr”

Kurultaya deginen bir yaz1 daha...
Falih Rifki da o dénem malum dil ve
tarith goriigiiniin dogruluguna inan-
maktadir: “Nasil Tiirk milleti kayrnak-
millet ‘ise, Tiitkce kaynakdildir.”
(VIIL43: 1)

A.  Caferoglu, “Ayasofya
Kiitiiphanesindeki Yazma Bir Sirp
Ligati Miinasebetile”

Arap harfli yazma bir’ Sirpca
sozliik ve 6nemine deginen bir yazidir.

“{ciincii Tiirk Dil Kurultayr”

Ugiincii Tiirk Dil Kurultayr’ni giin-
giin anlatan, yapilan konugmalan
Ozetleyen bir yazt.

Abdiilkadir Inan, “Giines - Dil
Teorisi Uzerine Notlar”

“Giines-Dil Teorisi”ne yasattiklari
giineg kiiltiinden dolay: Taymir adasi
halkindan, Dolganlarla i¢ ice yasayan
Tavgilardan kanitlar getirilmeye ¢a-
ligthir.

A. N. Kural, “Ananjasz
Zajaczkowski, Elementy tureckie na
ziemiach Polskich”

Zajaczkowski'nin Lehgede bulu-
nan Tirk asilli, 6zellikle Karay asilh
sozlere yer verdigi yazisinn degerlen-
dirmesidir.

“Kiiltiir Haberleri’

"Dérdiincii dil bayraminin Halkev-
lerinin tim subelerinde “kutlulan”
digini ele alan haber yazisi. Yazi aym
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zaméﬁda o giine kadar yapilan dil
caligmalarimin da kisa bir 6zetidir.

Resit Rahmeti Arat, “KUTADGU
BILiGde Tabibler ve Efsuncularla
Miinasebet Hakkinda Parcalar”

R. Rahmeti, KB ve niishalar
hakkinda kisa bilgilerle bagladig1 tanin-
mis yazisinda otagilar ve mu'azzimler
ile ilgili bolimiin yazigevrimine,
¢evirisine ve aciklamalara yer verir.
Yazinin sonunda ilgili b§liimlerin
tipkibasimlart yer almaktadir.

M. F. Koépriilii, “T’oung Paa”
[Pao 1],

T’oung Pao’nun 30. cildi ile
Ramstedt’in Kalmukca Sozlik’i tani-
tilrr.

A. Caferoglu, “Orhun Harfleri
Hakkinda”

Eski Tirk runik yazisi ve yeni
bulunan yazitlarla ilgili olarak Samoy-
lovi¢’in yazdigi iki yazi degerlendirilir.
Yine aym baglik altinda runik harflerle
stislii cesitli esyalar: ele alan bir yaz,
K. Donner ve M. Riésénen’in yazisi
Ozetlenir.

M. Serafeddin Yaltakaya, “Tiirk
Adlar: ve Tiirkmenler”

Dil yazilar1 arasinda anabilecegi-
miz bu yazida Misir’da Kolemenler
déneminde kullanilan Tiirkce adlara yer
verilir.

. N.N. Kozmin, “Orhun Abideleri
Muharriri Afist Lakaph Yolhg-Tigin:
I”

Bu ve izleyen yazida Orhon Yazit- -

larinin okunusu, Thomsen ve Radloff’
un- okuyus farklari, anlamlandirmada
karsilasilan giicliikler ve eski Tiirk
_ tarihi ele alindiktan sonra yazitlarin

‘misjonarza perskiego,

yazicist (hakkaki) Yollug Tigin anla-
tilir. Yaziyr A. Caferoglu cevirmistir.

N. N. Kozmin, “Orhun Abideleri
Muharriri Atzst Lakaph Yolhg-Tigin:
I’ (6nceki yazinin devami)

Resid Rahmeti [Arat, Yay.
Haz.], “Dil Arastirmalarr”

Kowalski’nin 1936 yazinda Ana-
doluda topladigi dil malzemeleri
tizerine hazirladigir yazinin Fransiz-
cadan yapilan gevrisidir. Ya21y1 F. Iz
cevirmigtir.

A. Caferoglu, “Tadeusz
Kowalsky, Zur semantischen Funktion

-des Peuralsaffixes lar, ler in den

Tiirksprachen, Krakwe, 1935”

Caferoglu’nun kaleme aldig: bu
tanitma yazisinda cogul ekimiz +/ar/
+ler ve islevleri irdelenmektedir.
[Kowalski Kowalski, Peuralsaffixes ise
Pluralsuffixes olmali]

F.A., “Ahmet Caferoglu, Uygur
Sazliigi”

Caferoglu’nun Uygur Sozligi’ nii
degerlendiren bir yazi.

Pertev N. Boratav, “M. Sakir
Ulkiitasir, Tiirkiye Etnografya ve
Folklor Sozliigii Uzerme Bir Kalem
Tecriibesi”

Toplam 117 maddeden olusan
Etnografya ve Folklor Sozliigii *nii ele
alan bir tanitum yazisi. Tanitma dostga
bir diizelti/tamamlama uyarisiyla nok-
talanmaktadir.’

A. Cafero;';rlu, “Kowalski, T., O
Ks. Michala Wieczorkawskiego T. J.,
pracach
tureckich”

Polonyal: misyoner bir papazin ka-
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leme aldig: “Tiirkge” metinler, “latin
hurufatiyle” kaydedilmis olmasindan
dolay1 ozellikle Snemlidir. Caligmay:
tanitan Caferoglu yazari, geleyrim,
geleyriz gibi sOyleyisleri Besarabya,
Kirim Tiirklerinin agzina 6zgii
soyleyisler olarak nitelendirmesinden
dolay1 hakli olarak elegtirir ve bunun
Azerf sdyleyisi de olabilecegini belirtir.

Tadeusz Kowalski [Cev.: C
Kopriilii], “Tiirk Dilinin Biinyesi”

K. Grgnbech’in Der tiirkische
Sprachbau “Tiitkgenin Yapis1” adh
iinlii calismasinin Kowalski tarafindan
yapilan tanitimi Tiirkgeye cevrilmistir.

“Dil Bayrami”
Altinc1  yili  dolayisiyla dil
bayramina deginen bir yazi.

Nahid Sirri, “Bir Okuyucunun
Notlart”

Dil bayrami dolayisiyla yazilan bir
yazi.

I. N. Dilmen, “Ciimhuriyet
Yillarmda Dil Cahismalar1”

Halkevlerinin de yardim ve katki-

styla yapilan derleme, taramafcaligma-
lar1 Ozetlenir, “Giines-Dil Teorisi”nin
ortaya ¢ikisi anlatilir.

- Abdiilkadir Inan,
Pekarski ve Eserleri”

E. Piekarski, yasami, ¢aligmalari

ve Yakut Sozligii’ niin 6nemi ele alinir.

“Eduard

Yasar Nabi, “Halkevleri’nin Dil,
Tarih, Edebiyat Yolundaki Ca-
hsmalarr”

Halkevlerinin “dokuz kolundan
birini tegkil eden ‘Dil, Edebiyat ve
Tarih’ kolu”nun etkinlikleri anlatilir.

OLMEZ

Halkevleri yalmizca tarama, derleme
iglerine yardimi gbrev edinmemis, “A-
na dili tirkge olmayan veya tiirkgeyi
bildikleri halde aileleri arasinda tiirkce-
den baska dille konugmak itiyadini
terkedemeyen vatandaglarla yakindan
ve devamli surette meggul” olmayi da
amaglari arasina koymustur. (XII1.73:

46)

Gyula Németh, “Tiirkliigiin Eski
Caél”

Serif Bagtav'in Tiirkgceye aktardig:
yazi ilk Tiirkoloji ¢alismalarini ele al-
diktan sonra Ural-Tiirk dilleri iligki-
lerine deginir. Agirlikli olarak da Sii-
merce-Tiirkce kar§11a§t1rmalarma yer
verilir.

Gyula Németh, “Tiirkliigiin Eski
Cagl”

Bu ikinci yazida da kimi Tiirkce
ornekler Eski  Hintce, Toharca,
Cuvasca sézciiklerle karsilagtirilir. Bu
verilere ve kimi tarih kaynaklarina
dayanilarak “tarihin ilk Tirkleri”nin
“Sarki Asya’da” oldugu sonucuna
varilir, (XV.90: 517)

M. Fuad Kopriili, “Tiirk Dili
Hakkinda Niamik Kemal’in Baz
Diisiinceleri”

Yazida Namik Kemal’in yalniz
vatan degil, dil konusunda da duyarls
oldugu belirtilir. “Kemal’e gore, insan
cem‘iyetlerinin terakkiysi, herseyden
evvel dil ve edebiyatlarinin ilerlemesine
baghdir.” Devletin dile, Tiirk¢eye 6nem
vermedigini, bunun dzellikle Rumeli’de
goriildiigiinti belirten N. Kemal, din
dlimlerinin Arapca Ofrenim goriip
halka Rumca anlattiklarini, dolayisiyla
da Balkanlarda Tiirk¢enin gelige-
medigini diigiiniir. (XVL.92: 98)
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“Dil Bayrami”

Dil bayrami dolayISIyla kaleme
alinan yazida Ankara’da yapilan
bayram kutlamalan, etkinlikler anlatilir.

Dr. Saim Ali, “Tiirk Grameri
Davasy”

Dilbilgisi sorunlarinin ele alindigt
yazida her yoniiyle tam, eksiksiz bir
dilbilgisinin yazilamayacag belirtilir.

Yazar Adlarma Gore'?
Ulkii’de Cikan Dil Yazlar

Aptullah Battal, “Fin fli ve Fin Dili”,
Ulkii, 1. ¢., 3. s., Nisan 1933: 209-
219.

[Arat] — R. Rahmeti

Falih Rifki Atay, “Dil Kurultay1”,
8. c., 43. s., Eylal 1936: 1-2.

Pertev N. Boratav, “M. Sakir Ulkiitagir,
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567-571.

Ulkii,

15 Yazar adlari esas olarak soyadi yasasi
sonrasina ait yazilarda soyadina, ncesi adlarda

da ilk adin ilk harfine gére siraya konmusgtur.

Soyad1 yasasi Oncesi yazilarin yazarlarinin
soyadlar [ ] icinde verilmis ve kendi adina
gonderilmistir.

Eger kimi yazar ad ya da soyadi
bugiinkiinden farkh yazilmigsa (Eyiiboglu yerine
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