
YÜKLEME (accusative) ve İLGİ (genitive) HALİ EKLERİ ÜZERİNE BAZI 

DÜŞÜNCELER 

* Leyla KARAHAN 

Tarih” metinlerimiz, bize aralarİnda fonksiyonlarİ bakİmİndan benzerlik bulunan eklerin 

çeşitli sebeplerle birbirlerinin yerine kullanİldİklarİnİ, birbirlerinin işleklik derecelerini ve 

kullanİlİş alanlarİnİ etkilediklerini gösteren pek çok malzeme vermektedir. Sadece farklİ dönem 

ve sahalarda yazİlmİş eserlerde değil, aynİ dönem ve aynİ sahaya ait eserlerde bile böyle bir 

hadisenin örneklerine rastlamak mümkündür. Meselâ, Köktürk metinlerinde hem bulunma hem de 

ayrİlma ifâde eden -DA ekinin ayrİlma fonksiyonunu bir müddet sonra -DIn eki ile paylaşmasİ, 

zamanla -DA ekinin fonksiyon alanİnİ daraltmİş, -DIn ekine işleklik kazandİrmİştİr. Böyle bir 

ilişki, her iki ek arasİnda bir dönem var olan ve daha sonraki dönemlerde de kendisini hissettiren 

bir fonksiyon yakİnlİğİndan kaynaklanmaktadİr. 

Bu bildiride, yükleme ve ilgi hâli ekleri arasİndaki fonksiyon ilişkisi ve bu eklerin söz 

dizimindeki rolü işlenecektir. 

Bilindiği üzere Köktürk, Uygur ve kİsmen de Karahanlİ Türkçesinde "üçün, teg, birle, üze" 

çekim edatlarİ ile birleşen şahİs ve işaret zamirleri ilgi hâli eki değil, yükleme hâli eki taşİr. 

Karahanlİ Türkçesi metinlerinde, bu tür yapİlarda yükleme hâli yanİnda ilgi hâli ekinin de 

kullanİldİğİnİ gösteren örnekler bulunsa da1 henüz kurallaşma gerçekleşmemiştir. Aşağİda bu 

dönem metinlerinden tesbit ettiğimiz örneklerden de anlaşİlİyor ki "üçün, teg, birle, üze" 

edatlarİnİn yükleme eki almİş zamirlerle ilişkisinin, bugünkü ilgi ekli zamirlerle ilişkisinden hiçbir 

farkİ yoktur: 

 

Anİ ü çün ilig ança tutmİş erinç (OA, 51). 

  

Biş balİk anİ üçün ozdİ (OA, 67).  

 

.......bizni üçün (buyan) edgü kİlİnç kİltİlar (AY, 20/6). 

 

Anatkakçasİ natag arsar anİ tag ok avirgali ugradİ (HTB, 210). 

 

Munİ tag körü tükadip ögirü savinü balinglap oduntİlar (HTB, 312). 

 

Anİ teg me devlet özüm yolunur (KB,662). 

 

                                                 
* Doç.Dr.; G.†. Gazi Eğitim Fak. Türk Dili ve Ed. Eğt. Böl. öğretim üyesi. 
1 anİng teg (KB, 1513), anİng birle (KB, 126), anİng üçün (KB, A-28). 



Tiler erdim emdi sini teg kişi (KB,752). 

 

Bizni birle barmadİng (AY,620/3). 

 

Saray karşİ yir suv sini birle yok (KB,3439). 

 

Anİ üze barça tapİntaçİ bolsunlar (AY, 120/22). 

 

Köktürk, Uygur, Karahanlİ dönemlerindeki zamirlerin yükleme ekli bu kullanİlİşİ Harezm-

Kİpçak, ‚ağatay ve Anadolu sahasİnda değişir ve "üçün/ içün/ için; teg/ tig/ dik, gibi; birle, ile, 

üze"  edatlarİ önünde şahİs ve işaret zamirleriyle kullanİlan yükleme hâli eki, yerini bazİ 

istisnalarla ilgi hâli ekine bİrakİr. 

Aşağİdaki örnekler, bu sahalara ait eserlerden alİnmİştİr: 

 

Sining üçün irür bu barça âlem (KHŞ, 4657)  

 

Anİng üçün kim biz hem beglerümüz efendidin gâyet hoşn�dmİz (AOKK,X/14) 

 

Anİng üçün minde gam (TDE, 101).  

 

Anun içün ölürüz anun içün öliserüz (KBD, 794). 

 

Munung teg mu'cize peygamberlerdin özgede bolmaz (TDE, 92). 

 

Kiçmegey irdi anİng dik lafz aslâ kâşki (BD, 75/3). 

 

Munung tig işler birle bahâne kİldİlar (MG, 60). 

 

Bizing tig şahs kim suvdİn töretti (KHŞ, 36). 

 

Leyl” çü senün gibi cihân görmedi herg”z (KBD, 947). 

 

Munung birle men za'”f kul fârisler birle sançİşurmen (MG, 49). 

 

Sining birle kuvanur tâc u hem taht (KHŞ, 3577). 



 

Bilmen elemni bar min anİng birle tâ bile (BD, 112/4). 

 

Sinün ile gel idelüm yinile bir bünyâd (KBD,144) 

 

Anİng öze on rahmet İdgay (TDE,73). 

 

Sening öze kutlug mübârek kiçgey (TDE,73). 

 

Yükleme hâli eki, bu dönemlerde yerini ilgi hâli ekine bİrakmasİna rağmen, seyrek de olsa 

eski kullanİlİşİnİ devam ettirmiştir: 

 

anİ bilen (‚EK,83), meni teg (KBD, 688), anİ üçün (TDE, 101). 

 

Prof.Dr.Zeynep Korkmaz, Köktürk, Uygur ve Karahanlİ Türkçesi metinlerinde gördüğümüz 

yükleme ekli şekilleri ilgi hâli yerini tutan ve Türkçenin sentaksİ ile ilgili özel bir kullanİlİş olarak 

izah etmekte ve isim-fiil münasebetleri çerçevesinde nesne görevi yapan yükleme hâli ekinin bir 

müddet sonra görevini nesne ile sİnİrlandİrdİğİnİ ve yerini isim-isim münasebetlerinde tamlayİcİ 

içinde gördüğümüz ilgi hâli ekine bİraktİğİnİ ifâde etmektedir (TD†A,95). 

Tarih” metinler bize her iki ek arasİndaki bu  ilişkinin zamirlerle sİnİrlİ kalmadİğİnİ 

gösteren başka örnekler de vermektedir. ‚ağatay Türkçesi metinlerinden tesbit edilen şu 

örneklerdeki isim tamlamalarİnda yükleme hâli eki ile aynİ yapİdaki -nI eki  kullanİlmİştİr: 

 

Kişilerning atİnİ tavuşİ (Kullarİnİn atİnİn gürültüsü ) (‚EK,58). 

 

Bir kİrgavulnİ iskenesi (Bir sülün butu) (‚EK,57). 

 

Efrâsiyâbnİ oglİ (Efrâsiyab'İn oğlu) (‚EK,57). 

 

Yİglamakİngnİ sebebi (Ağlamanİn sebebi) (‚EK, 57) 

 

 

Begler ve bahadurlarnİng barçanİ köngli bir idi (Beğler ve yiğitlerin hepsinin gönlü bir idi) 

(‚EK,58). 

 



J.Eckmann, ‚ağatay Türkçesindeki bu kullanİlİşİ her iki ek arasİndaki yapİ benzerliğine 

dayandİrarak "Kİsaltİlmİş genitif eki, şeklen -nİ / -ni akkuzatif eki ile aynİlİk taşİdİğİ için -nİ / -ni 

ve (üçüncü şahİs iyelik ekinden sonra kullanİlan) -n akkuzatif eklerinin bazen üçüncü şahİs iyelik 

ekinden sonra -nİng / -ning genitif eki fonksiyonundan çİktİğİ" şeklinde açİklamaktadİr (‚EK,57). 

Ancak Eckmann'İn verdiği örneklerde yükleme hâli eki, sadece iyelik ekli isimlerle değil, iyelik 

eksiz isimlerden sonra da kullanİlmİştİr: 

Süheyl ü Nevbahâr 'daki şu beyitte geçen tamlamada da ilgi hâli yerine yükleme hâli eki 

kullanİlmİştİr. 

 

Didi iy ata bu sözi söyleme  

Bu derdümi birini bin eyleme (SN,560) 

 

…zbek halk hikâyelerinin birindeki "…ydin öyge köçmekni beyânİ" (Evden eve göçüşün 

hikâyesi) başlİğİnda isim tamlamasİ -nI eki ile yapİlmİştİr (M,911). Aynİ hikâyede ilgi hâli eki 

nIng'dİr. 

Bugün Yeni Uygur Türkçesinde de benzer örnekler bulunmaktadİr. Meselâ, "atİn başİ" 

tamlamasİ bu lehçede -ayrİca ilgi hâli eki bulunmasİna ve isim tamlamalarİnda ilgi hâli eki 

kullanİlmasİna rağmen- "atni beşi" şeklinde yükleme hâli eki ile yapİlmİştİr (YUTG,51). 

Karaçay-Malkar Türkçesi ve Kumuk Türkçesinde -nİ eki, hem ilgi hem de yükleme hâli eki 

olarak kullanİlİr. K.Grönbech "Türkçenin Yapİsİ" adlİ kitabİnda, bu lehçelerdeki durumun 

fonksiyonel paralellikten kaynaklandİğİnİ, bu paralelliğin her iki ekin zamanla aynİ ses yapİsİna 

ulaşmasİnİ kolaylaştİrdİğİnİ ifade ederek, yükleme ve ilgi hâli ekleri arasİndaki fonksiyon 

yakİnlİğİ üzerinde durur (TX,141).2  

Türkçenin bazİ dönemlerinde yükleme hâli ekinin hem zamir-edat, hem de isim-isim 

münasebetlerinde ilgi hâli eki yerine kullanİlmasİ şeklinde ortaya çİkan bu durum, bize göre de iki 

ek arasİnda Grönbech'in de işaret ettiği fonksiyon yakİnlİğİnİn bir sonucu olmalİdİr. Başlangİçta 

oldukça geniş bir kullanİlİş alanİna sahip olan yükleme hâli eki, zamanla kullanİldİğİ bu 

alanlardan çekilerek yerini kendisiyle fonksiyon yakİnlİğİ bulunan ilgi hâli ekine bİrakmİş ve 

fonksiyonunu nesne içinde sİnİrlandİrmİştİr. 

Buraya kadar iki ek arasİndaki fonksiyon yakİnlİğİ üzerinde durduk. Şimdi de bugün biri 

isim-isim, diğeri isim-fiil münasebetleri içinde ayrİ iki hâl eki olarak değerlendirilen ilgi ve 

yükleme hâli eklerini çeşitli dönemlerde birbirine yaklaştİran fonksiyonlarİ üzerinde duralİm: 

"Hâl" kavramİ, ismin kendi dİşİnda kalan kelimelerle münasebetini ifade eden bir gramer 

kategorisidir (TDB,121). Türkçede ilgi ve yükleme hâli dİşİndaki bütün hâller sadece ekle yapİlİr. 

                                                 
2 Moğolcadaki şu örneklerde yükleme hâli eki, ilgi hâli eki yerine kullanİlmİştİr: 
 Geser-i yabuku-yi ücebe (Geser'in gittiğini gördü.) 
 Tegün-i ükügsen-i medebe (Onun öldüğünü öğrendi) (MYDG / 94) 



Bu ekleri kaldİrdİğİmİzda isim-fiil münasebeti ortadan kalkar. Halbuki yükleme ve ilgi hâli, diğer 

hâllerden farklİ olarak hem ekli hem de eksiz yapİlabildiği gramerlerimizde ifâde edilmektedir. 

Yükleme ve ilgi hâli ekleri arasİndaki benzerlik işte bu noktada başlar. 

Yükleme hâli, ismin cümle içindeki geçişli fiilden doğrudan etkilenmesi hâlidir.Yani 

cümlenin nesnesi yükleme hâlinde bulunur. Ekli nesne ile eksiz nesne arasİndaki fark "belirlilik" 

veya "belirsizlik"tir. Belirsiz, genel nesne, ekle belirli hâle getirilir. Grönbech'in ifâdesiyle 

"yükleme hâli eki bir nesneye önem verildiği durumlarda kullanİlİr" (TY,129). O hâlde, ekin 

görevi diğer hâl eklerinde olduğu gibi münasebet kurmak, bağlantİ sağlamak değil, nesneyi 

belirtmek, belirli kİlmaktİr. Bu da fiili değil ekin içinde bulunduğu ismi ilgilendirir. 

Ülgi hâli, bir ismin bir isimle ilgisi olduğunu, kendisinden sonra gelen bir isme tâbi 

olduğunu gösteren hâl şeklinde tanİmlanİr (TDB,216). Ülgi hâli eki taşİyan bir isim tamlamasİ ile 

eksiz bir isim tamlamasİ arasİndaki fark, -özel isimle kurulan bazİ tamlamalar hariç- tamlayİcİnİn 

belirli veya belirsiz oluşudur. Ülgi hâli eki, eklendiği ismin anlamİna belirtme, sahiplik, 

mensubiyet, ilgi vb. anlamlar kazandİrİr. Bu anlamlarİn hepsi, ekin içinde bulunduğu ismi 

ilgilendirir ve ek, diğer hâl eklerinde olduğu gibi münasebet kurmaz, bağlantİ yapmaz. Gabain'in 

"ilgi hâlinin bir sİfat hâli olduğu" (ETG,43), Grönbech'in de "ilgi hâli ekinin önceleri hâl eki değil 

türetme eki olabileceği ve bu ekin aklİ olan varlİklarİ gösteren adlardan sahiplik adlarİ yaptİğİ" 

(TY,89) şeklindeki görüşleri de bu ekin bir münasebet eki değil, fonksiyonlarİ tamlayİcİ ile sİnİrlİ 

kalan bir ek olduğu düşüncesini de desteklemektedir.3  

Tarih” metinlerimizden alİnmİş aşağİdaki örneklerde olduğu gibi bazen nesneyi  ve isim 

tamlamasİnda  tamlayİcİyİ belirli hâle getirebilecek herhangi bir unsurun varlİğİ, yükleme ve ilgi 

hâli eklerine duyulan ihtiyacİ ortadan kaldİrabilir. Meselâ bazİ dönem metinlerinde iyelik ekli 

nesnelerin yükleme hâli eki almadan, iyelik ekli tamlayİcİlarİn da ilgi hâli eki almadan belirlilik 

ifâde etmeleri, iyelik ekinin nesneye ve tamlayİcİya kazandİrdİğİ belirlilik anlamİndan dolayİdİr.4 

 

Uram yüzüm ol han işigine (ETT, 71).  

 

Günlerim dün eyledi (ETT, 71). 

 

Bu işler üçün men sizge yahşİ kişim yiberürmen (AOKK, 117). 

 

Atam  körmegenni min kördüm (BD,61). 

                                                 
3 "Kuramsal Dilbilime Giriş" adlİ eserde aynİ görüşü yansİtan şu ifâdeler yer almaktadİr: "Üyelik 
ya da tamlayan durumunun en tipik işlevi, iç merkezli bir yapİda bir ad ya da ad öbeğini 
nitelemektir; bu, sİfatİn da en tipik işlevidir." Bkz. a.g.e., s.226. 
4 Bir Eski Anadolu Türkçesi metninde geçen "Cebrâ'il geldi, bu âyet getürdi" sözlerindeki "bu 
âyet" tamlamasİnda "bu" sİfatİ ile sağlanan belirlilikten dolayİ yükleme hâli ekine ihtiyaç 
duyulmamİştİr. (Gülsevin, 1988, 224) 



 

Henüz hüsni bağİnda yok şimşâd (KHŞ, 52). 

 

Işkİ yolİnda, kaşun yayİ (KBD,50, 59). 

 

Yükleme ve ilgi hâli eklerinin münasebet eki olmadİklarİnİ, belirtme görevi yaptİklarİnİ 

gösteren bir yapİ da bazİ çekim edatlarİ ile kurulan edat gruplarİdİr. Türkçede isimler bu edatlarla 

birleşirken ek almazlar.5 

 

altun teg, çiçek teg6, budun üçün, ot birle, köngül üze,  

saray gibi,  okul için, araba ile, eğitim üzerine vb. 

 

Halbuki zamirler, aynİ edatlarla birleşirken isimlerden farklİ olarak Eski Türkçe döneminde 

yükleme hâli, daha sonraki dönemlerde de ilgi hâli eki almİştİr.7 

 

anİ teg, mini üçün, sini birle, anİ üze, 

onun gibi, senin için, benim ile, onun üzerine vb.  

 

Bir ek, eğer münasebet eki ise zamirleri bağladİğİ gibi, gramatikal bakİmdan aynİ değerde 

olan isimleri de edatlara bağlayabilmesi gerekirdi. Nitekim meselâ "doğru" edatİ önünde ister isim, 

ister zamir olsun, yönelme hâli eki olmadan ("ona doğru", "eve doğru") edat gruplarİ 

kurulamamaktadİr.O hâlde, bu edat gruplarİndaki yükleme ve ilgi hâli ekleri, münasebet görevi 

olmayan, fonksiyonlarİ sadece eklendikleri zamirle sİnİrlİ, zamiri belirtmeye yarayan eklerdir. 

Eski Türkçe ve bugün Yeni Uygur Türkçesinde çok görülen katmerli zamir çekimlerinde 

(ZK‚†, 17-37), farklİ hâl ekiyle katmerlenmiş zamirlerin ilk eklerinin genellikle yükleme veya ilgi 

hâli eki olmasİ da konumuz bakİmİndan dikkat çekicidir. Meselâ "benden, sizden" şeklinde 

Türkiye Türkçesine aktarİlan "meningdin, siznidin" örneklerinde,ilgi ve yükleme hâli eklerinin 

değil ayrİlma hâli ekinin fonksiyonu ön plândadİr; çünkü ayrİlma hâli eki bir münasebet ekidir ve 

                                                 
5 Köktürk metinlerinde geçen "eçisin teg, armakçİsİn üçün" (OA,52) örneklerindeki -n ekinin 
yükleme hâli eki olmadİğİ hakkİnda bkz. 
      Besim Atalay, Bergamalİ Kadri, Müyessiretü'l-Ul�m, Türk Dil Kurumu Yayİnlarİ, Üst.1946, 
s.47. 
      Şinasi Tekin, Eski Türkçe, Türk Dünyasİ El Kitabİ, Ank.1976, s.163. 
      Talât Tekin, †çüncü Kişi Üyelik Eki †zerine, Genel Dilbilim Dergisi, sayİ 7-8, s.10-17. 
      Gürer Gülsevin, Eski Anadolu (Türkiye) Türkçesinde 3. Kişi Üyelik Ekinin …zel Kullanİlİşİ, 
TD, Sayİ: 466, Ank.1990, s.187-190. 
6 Bir Uygur metninde geçen "çaçaklarning teg" örneğinin "çiçeklerinki gibi" şeklinde Türkiye 
Türkçesine aktarİlmasİ, ilgi hâli ekinin burada "aitlik" görevi yaptİğİnİ gösteriyor (HTB,33). 
7 ‚oğu zaman vezin zaruretiyle "min teg, sin teg" gibi yükleme eksiz örneklere de rastlanİr.  



sonda bulunmasİ gerekir. Yükleme ve ilgi hâli ekleri ise bu örneklerde, belirtme fonksiyonlarİyla 

zamirleri etkilemektedir. Zaten ileriye doğru farklİ münasebetler kuran iki farklİ ekin yan yana 

bulunmasİ dil mantİğİ bakİmİndan imkânsİzdİr.Bu tür katmerli zamir çekimlerinde yükleme ve 

ilgi hâli ekleri, zamirleri belirtme; bu eklerden sonra gelen hâl ekleri de münasebet kurma görevi 

yapmaktadİr. 

 

Sonuç olarak şunlarİ söyleyebiliriz: 

Yükleme hâli eki bazİ dönemlerde ilgi hâli eki yerine kullanİlmİştİr. Bu ekleri birbirine 

yaklaştİran, aralarİndaki fonksiyon paralelliğidir. Her iki ek de "belirtme" görevi yapar.8 

Yükleme ve ilgi hâli ekleri, diğer hâl ekleri gibi ileriye doğru münasebetler kuran ekler 

değildir. Fonksiyonlarİ eklendikleri kelimelerle sİnİrlİdİr. 

Yükleme hâli eki, nesnenin belirticisidir; nesne yapİcİ değildir. Var olan nesneye belirlilik 

kazandİrİr. 

Ülgi hâli eki de isme belirtme, sahiplik, mensubiyet, ilgi vb. anlam kazandİran bir ektir. 

Yükleme ve ilgi hâli ekinin bu fonksiyonlarİ, "ismin kendi dİşİndaki kelimelerle 

münasebetini ifade eden bir gramer kategorisi" şeklinde tanİmlanan "hâl" kavramİna uygun 

düşmemektedir. Bu iki ekin hâl eki sayİlmasİ doğru değildir. Yükleme hâli vardİr; ancak bu hâl 

eksizdir. Ek yükleme hâlindeki nesnenin belirticisidir. Ülgi hâlinin varlİğİ meselesi tartİşmalİdİr. 

Ancak burada da ek belirtme görevi yapmaktadİr. Üşte bu sebeple hâl ekleri değerlendirilirken, her 

iki ekin de başka kelimelerle münasebet kuran ekler olmadİklarİ noktasİndan hareketle diğer hâl 

eklerine benzemedikleri hususu göz önünde bulundurulmalİ ve bu iki ek hâl kategorisi içinde 

değil, ayrİ bir kategori içinde işlenmelidir. 

                                                 
8 Ergin,  Türkçede bir belirtmenin mevcudiyetine temasla "Yalnİz bu belirtme, hâl kategorisi ile 
karİşİktİr. Hâl kategorisinin bazİ ekleri bir belirlilik ifâde eder" sözleriyle bu iki eki kastetmektedir 
(TDB, 121). 
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