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TEKRAR GRUPLARINDA UNLU DUZENI-ANLAM iLISKiSi UZERINE
DUSUNCELER

Leyla Karahan®

Kelime gruplarinda yapiyi, bu dil birliginde yer alan unsurlarin gramatik ve semantik
degerleri ile bunlar arasindaki ¢esitli iliskiler belirler. Tekrar gruplarinda ise yap1 belirleyicisi,
diger kelime gruplarindan farkli olarak genellikle unsurlarin iinlii ve {insiizleri arasindaki
diizendir. Agakay 1954’te tekrar unsurlarinin siralanisinda daha ¢ok hece sayisinin, 6n ses ve
tinliilerin niteliginin etkili olusuna (Agakay 1954: 101), Hatiboglu 1971°de, baz1 tekrar
unsurlarinin 6n ve son sesleri arasindaki benzerlige ve ilk hece iinliilerinin siralanigindaki
diizene dikkat cekilmistir (Hatiboglu 1971: 13-15). Tuna 1986’da konu daha ayrintili olarak
ele alinmig ve ¢ok sayida Ornek lizerinde sayica es heceli tekrarlardaki iinlii ve tinsiizlerin
diizeni ortaya konmustur (Tuna 1986). Cikan sonug, dilde hi¢bir yapinin tesadiifi ve keyfi
olmadigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Tekrar gruplarinda yapi-anlam iliskisi ise konunun bir baska boyutudur. “Unsurlarin
siralanisinda anlamin rolii nedir?” “Unsurlar arasindaki ses diizeninde anlamin rolii var
midir?” sorulari bu iliski ¢ergevesinde cevap arayan sorulardir.

Hatiboglu 1971°de sadece alim satim, alis verig Orneklerindeki unsur siralaniginda,
oncelik-sonralik iligkisine dikkat ¢ekilmis, yapi-anlam iligkisi lizerinde baskaca durulmamistir
(Hatiboglu 1971: 17). Agakay 1954’te ise siralanista genellikle ses Ozelliklerinin etkili
olduguna, bazen de unsurlarin grup i¢inde bir mantik sirasi (azdan ¢oga, oncekinden
sonrakine, ilk evreden son evreye, temel kavramdan yardimct kavrama, olumludan olumsuza
vb.) takip ettigine isaret edilmistir (Agakay 1954: 100-103). Tekrar gruplarindaki unsurlarin
siralaniginda anlamin roliinii kabul etmeyen Tuna, tekrarlari mantiki siraya gore dizilenler ve
bir mantik swrasi gozetilmeden dizilenler olarak ikiye ayiran Agakay’1 elestirerek bu gruplarda

anlamu bir kurala esas almanin miimkiin olabilecegini sanmadigini belirtir. Ona gore unsurlari
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anlamli tekrarlar oldugu gibi anlami olmayanlar da vardir ve bdyle bir kural ancak her iki
unsuru anlamli tekrarlar i¢in gegerli olabilecek sinirlt bir kuraldir (Tuna 1986: 2). Agakay’in,
400 6rnegin sadece dortte birinde bir mantik sirasi tespit ettigini belirtmesi, onun da zaten bu
kuralin snirliligini kabul ettigini gostermektedir (Agakay 1954: 101).

Tekrar gruplarinda ses diizeni ile anlam arasinda bir iligkinin olup olmadig1 hususuna ise
bu c¢aligsmalarda hi¢ deginilmemistir.

Tekrarlarda iinlii diizeni ile ilgili olarak Tuna’nin tespit ettigi kurallardan biri, birinci
unsurun ilk hece {lnliisiiniin diiz genis (A), ikinci unsurun ilk hece {inliisiiniin dar-yuvarlak
(U) tnli tasimasidir. /A/.../U/ ses diizenine sahip 550 civarindaki tekrardan yaklasik
320’sinin iki unsuru da, 50’sinin ise unsurlarindan biri anlamlidir. 180’inin unsurlar1 da
yansima kelimelerden olusmaktadir.

Dil biliminde ses anlam bilimi (phonosemantics) veya ses sembolizmi (phonetic
symbolism, sound symbolism) ad1 verilen disiplinlerin malzemelerinden biri de yansimalardir.
Yansima kelimeler, dilde ses-anlam iliskisinin varligin1 gosteren onemli taniklardir. Bu
kelimelerle yapilan tekrar gruplari, ses-anlam ve ses diizeni-anlam iligkisi bakimindan bize
hayli zengin bir malzeme sunar. Belirli bir ses diizenine sahip tekrarlarin anlam
cagrisimlarindaki benzerlik ilgi ¢ekicidir. Belki de her diizen bir anlam alanina tekabiil
etmektedir. Bu durum, yansimali tekrarlarda daha sistematik bir goriinim arz eder. Tuna
1986°da yer alan /A/.../U/ diizenindeki yansimali tekrar gruplarinda bu sistematiklik ¢ok agik
bir sekilde goriilmektedir (Tuna 1986: 41-64). Bunu taniklamak iizere /A/.../U/’lu tekrarlarin
bazilar1 anlamlariyla birlikte agagida verilmistir:

abur cubur: Yarar1 gozetilmeksizin rastgele yenilen seyler; ise yaramayan, bos.

afun tufun: Alelacele, carcabuk, yalan yanlis.

allak bullak: Altiist, karmakarisik.

cabul cubul: Sulu batak.

cabur cubur: Ufak tefek, ise yaramaz.

cak cuk: Sapirtili sakiz ¢inemeyi anlatir.

cakil cukul/ ¢akil ¢ukul: Karisik bigimde, ne dedigi belli olmaksizin.

cangul cungul: Giirilti.

cangwr cungur: Diisme veya birbirine ¢arpma sirasinda kaba ve zevksiz ses ¢ikararak,
cangil ¢ungul.

cart curt: Gerekli gereksiz yerde sdylenen abartil1 s6z.

dabul dubul: Cabuk ve ne dedigi anlasilmayan konusma icin.

dangil dungul: Kaba saba, yersiz ve llizumsuz bir bigimde, geligigiizel.



ekiy tikiig: Egri biigrii, yamuk yumuk, dolambagli.

fart furt: Anlamsiz, bos soz, farta furta.

gacir gucur: Cirkin ve kulak tirmalayici bir ses ¢ikararak.
hapir hupur: Istahl ve giiriiltiilii bir bicimde (yemek).

haydwr huydur: Guriltl, patirti, diizensiz(davranis igin),gereksiz.

katir kutur: Sert duruma gelmis, sertlesmis; sert ve kaba ses ¢ikararak.

langwr lungur: Metalsi bir ses ¢ikararak; dikkatsizce, savruk bir bigimde.

tak tuk: Sert bir nesneye vuruldugunda ¢ikan ve hosa gitmeyen sesi ifade eder.

takwr tukur: Kaba bir takirti sesi ¢ikararak.

tangir tungur: Genellikle bos nesnelerin yuvarlanirken c¢ikardigi kaba ve ¢inlayici ses;

bu bicimde ses ¢ikararak.

vangil yungul: Egri bligri.

zambur zumbur/zampur zumpur: Sagma sapan, kaba saba.

zart zurt: Kendini 6nemli kisi olarak gostermek i¢in yiiksekten atip tutarak c¢ikigma,

kaba kuvvet gosterisi.

zembil ziimbiil: Sarkik dokik.

Cogu kalin {inlii tagiyan ve ayni ses diizenine sahip bu tekrarlarin hepsi de “diizensizligi,
hosa gitmemeyi, rahatsiz ediciligi” ve benzer duygular c¢agristiran bir anlam degeri
tasimaktadir. Demircan 1997°de, tinliilerin tekrar gruplarinda ytiklendikleri ayrimlardan
birinin diizenli-diizensiz ayrimi oldugu belirtilmis; /A/.../A/ ve /A/.../U/ yapisindaki tak
tak/tak tuk, sap sap/ sap sup, takwr takir/takir tukur, sapwr sapir/sapir supur vb. drneklerle bu
ayrim gosterilmistir (Demircan 1997:196). Ulutas 2007’de  Kirgiz Tiirkgesindeki bazi
tekrarlarla ilgili olarak yapilan “Soz aynen tekrar edilirse bu hareketin, isin ahenk ve diizen
icinde yapildigina isaret eder. Ikinci soziin iinliisii degistirilerek tekrar edilirse harekette
farklilik ve diizensizlik oldugu anlasilir” agiklamasiyla bu anlam 6zelligine dikkat ¢ekilmis ve
tars tars/tars turs, dank dank/daiik durik, cark cark/cark curk, calt calt/calt cul gibi/A/.../A/
ve /A/.../U/ diizenli 6rnekler verilmistir(Ulutag 2007).

/A/.../U/'lu yapmin isaret ettigi anlam yiikii, sadece her iki unsuru yansima
kelimelerden olusan tekrarlarda goriilmez. Asagida bazi ornekleri verilen birinci unsuru
anlamli /A/.../U/ diizenindeki tekrarlar da “diizensizligi, hosa gitmemeyi, rahatsiz ediciligi
vs.” ¢agristiran bir anlam degeri tagimaktadir:

alik uluk, ayrik uyruk, az buz, azar buzar, egri biigrii, ¢carpik ¢curpuk, ¢atlak ¢utlak, egri
grii, eski piiskii, eski tiskii, karisik kurusuk, kaykik kuykuk, kertik kiirtiik, kesik kiisiik, sapik



supuk, sarkik surkuk, sarsak sursak, saka suka, sart surt, takis tukus, ters tiirs, yanik yunuk,

yarum yurum.

/A/.../U/ diizenindeki yansimali tekrarlar, ayn1 anlam yiikleri, fakat farkli isleklik
oranlar1 ile diger Tiirk leh¢elerinde de kullanilir: Hakas Tiirkgesi: ¢altih ¢ultih “oraya buraya
sallanan”, sala pula “sdyle boyle, giicliikle” (Arikoglu 2005), Karagay-Malkar Tiirkgesi: ¢art
gurt “yarim yamalak”, habur ¢ubur “eski piiski, kirik dokiik, pacavra”, kav kuv bol- “ ¢il
yavrusu gibi dagilmak” (Tavkul 2000). Kazak Tiirkgesi: fars turs “patir kiitiir etme, glimbiir
giimbiir ses c¢ikarma, takirti, patirtt”, tarsil tursil “giriltii, patirt1”, takil tukil “zar zor,
giiclikle”, kakani sukaii kaba davranig, yersiz hareket” (Ko¢ 2003). Yeni Uygurca: gacir
gucur “gicirdamak”, garan guruni “hirilty, hinldama”, garas gurus “catirdamak”, gars gurs
“catirdamak”, sakir sukur “hisirtt, sikirt” (Necipovi¢ 1995). Harrison 2004’te tekrarlardaki i¢
ses iinlii degisiminin Tuvacada yaygin olmadigi, Ozbekcede bulunan birka¢ drnegin de, bu
yolun islekligini gdstermedigi belirtilmistir (Harrison 2004: 202-212)".

/A/.../U/ diizenindeki tekrarlarin giiriiltiilerin veya benzer seslerin farkli algilandigi
durumlarda ortaya ¢iktigin1 belirten Jendraschek, farkli seslerin akustik niianslara tekabiil
ettigini belirtir; ancak bu niianslarin anlam olarak karsiligindan s6z etmez (Jendraschek 2001:
92, 99). Yansimalarla yapilan tekrarlarda i¢ ses iinlii ve {insliz degisimlerinin ele alindig1 Ido
2006 da, yansima kelimeli /A/.../A/ ve /A/.../U/ diizenindeki bazi tekrar orneklerine yer
verilmisg, ancak Ornekler arasindaki anlam niiansi gosterilmemistir. Hatta her iki yapiya,
mesela hart hart ile hart hurt ‘a , sapir sapwr ile sapir supur’a degisim dikkate alinmadan ayni1
anlamlar verilmistir (Ido 2006: 69-72).

Ziilfikar, tekrarlardaki /A/.../U/ ses diizeninin ortaya ¢ikisini “birbiri ardinca yapilan
hareketlerden birinin ¢ikardigi sesin otekisinden az farkli olusu™na baglar. “Seslerin duyulma
orani, rezonansi, tonu, kalitesi, tiirlii psikolojik etkileri insan1 biiyiik 6l¢iide uyarmis, buna
paralel olarak bu seslerin degerlendirilip adlandirilmasi, farkli seslerin secilmesi yoluyla
yapilmistir. Bu secis ve degerlendirilisin basta biiyiik 6lciide iinliiler arasinda olusu ilgi
cekicidir”(Ziilfikar 1995: 25). Ziilfikar, ses farkliliginin ¢agristirdigi anlam boyutundan sz

etmez. Ona gore /A/’nin /U/’ya degisimi bir diizlik-yuvarlaklik uyumsuzlugudur ve ikinci

Y /A U/ diizenli tekrarlar1, ayn1 anlam 6zellikleri ile Tiirk¢enin tarihi seyri i¢inde de gormek miimkiindiir: ¢ar
cur “abur cubur”, ¢art ¢urt “her seyin ufagi, dokiintii”, ¢ek ¢iik “malin en degersizi, kar¢ kur¢ “hatir hutur gibi

bir ses bildirir.”, sel il “yontemsiz” (DLT, C.IV) Bu tekrarlar tek heceli yansimalardan meydana gelmistir.



unsurun /O/’ya degil de /U/’ya degisimi Tirkcenin birinci hece disinda  /O/
bulundurmamasindan kaynaklanmaktadir (Ziilfikar 1995: 27, 28).

Seslerin anlam degeri, ¢ok eskiden beri dil bilimi ile ugrasanlarin merak konusu
olmustur. Mesela Ibraniler, iinliileri seslerin ruhu kabul etmisler; Grekler, seslere hareketlilik,
akicilik, ¢arpinma, kayma, icerilik, derunilik gibi nitelikler yiiklemislerdir. Greklere gore /i/
ile yapilan kelimelerde bir hafiflik, bir seyin arasindan gegip gitme kabiliyeti, /a/ ve /e/ ile
yapilanlarda uzunluk ve biiyiikliik, /o/ ile yapilanlarda yuvarlaklik kavramlart bulunmaktadir
(Ugok1951: 81). Ugok’a gore uzag: gosteren isaret zamiri su kelimesinde isaret edici unsur /u/
inlisidiir. Ciinkli “u vokalinin oynaklanmasinda dudaklarin durumu disa dogru bir istikamet
gostermektedir. "(Ugok 1951: 82). Ucok, ozellikle yansimalardaki iinliiler arasinda,
zihnimizde biraktiklart intibalar bakimindan c¢ok ince farklar bulundugunu, bu sebeple de
birinin yerine digerinin kullanilamayacagini belirtir. Mesela bir top atist bim biim seklinde
ince Unliilerle degil, bum (bim) seklinde kalin {inliilerle anlatilabilir. /A/ ile /1/ arasindaki
anlam niiansim da gacirdamak ve gicirdamak kelimeleriyle aciklayan Ugok, /a/’nin daha
agir, daha biiyiik, /1/‘nin ise daha hafif, daha kiiciik bir giiriiltiiyli anlattigini, agir demir bir
kapt gacirdar, fakat disler gicirdar ifadesi ile 6rneklendirir (Ugok 1951: 83).

Eklerin bazilarinin seslere birtakim islevler yliklenmesiyle ortaya ¢iktigini, ekin tasidigi
fonksiyonun dogrudan dogruya sesin kendisinden geldigini belirten Ercilasun, /a/ ve /e/
inlilerini pekistirme, belirtme, siireklilik, miibalaga, ¢okluk  bildiren kuvvetlendirici
fonksiyon alami i¢inde degerlendirmis; /u/ {inliisliniin fonksiyon alanindan s6z etmemistir
(Ercilasun 2007: 340-346). Kocaoglu 2004’te ise ses-anlam esitligine dayali karsit
denkliklerdeki {insiizlerin genel anlam 6zelliginden ve s6z varliginin ¢ok az bir bdliimiinde
goriilen ses-anlam iligkisinin evrenselliginden bahsedilmis, {inliilerin anlam degerleri
tizerinde durulmamistir (Kocaoglu 2004: 1988).

/A/.../A/ swralamisindaki  diizenlilik, hosa gitme, devamlilik, kuvvetlilik anlamlarinin
/A/.../U/ sralanist ile diizensizlige, hosa gitmemeye, rahatsiz edicilige doniismesinde, bir
iinlii degisiminin etkili oldugu agiktir. Peki bu degisim /A/.../U/ seklinde degil de /A/.../1/
/1/.../A/ veya /U/.../A/ seklinde olsaydi ayni olumsuz anlam ¢ikar miydi? Tuna’daki
/A/.../1/’I1 6rneklerde anlam bakimindan bir homojenlik goriilmiiyor. O halde bu anlam
degerini veren ne tek basina /A/, ne de tek basma /U/’dur. /A/’dan /U/’ya yani diiz-
genislilikten (ve daha c¢ok kalin) dar-yuvarlakliga (ve daha ¢ok kalin) gecis, diizenden
diizensizlige gecisi ifade etmektedir. Ziilfikar, genis iinliilerin siddeti, kuvveti, yogunlugu,
kalinlig1, biiyiikliigii ve zengin katilmalari; dar iinliilerin ise bu 6zelliklerin daha zayif olusunu

temsil ettigini belirtir (Ziilfikar 1995: 27). Demek ki yansima kelimelerde {inliilerin genisligi



ve darlig1 anlam ayirici bir rol oynamaktadir. Ancak bu, anlamin olusmasinda yeterli degildir.
/A/.../U/ ses diizenli tekrarlarda anlam farklilasmasimi saglayan, ikinci unsurdaki {inliiniin
hem dar hem de yuvarlak (daha ¢ok kalin) {inlii olmasidir. Sadece darlik bu anlami
karsilasayd: /U/’nun yerini /I/, veya sadece yuvarlaklik yeterli olsayd: /U/’nun yerini /O/
alabilirdi. /U/ ve /O/ tnliileri darlik-geniglik bakimindan birbirinden farklidir ve bu fark
anlam1 etkileyecek kadar onemlidir. Bu sebeple Ziilfikar’in /A/.../U/ ses diizeninindeki
/U/’nun varlik sebebini Tiirk¢enin ilk hece disinda /O/ bulundurmamasina baglayan goriisii de
elestiriye agiktir (Ziilfikar 1995: 27).

/U/ iinliisii, dudaklarin biiziilmesiyle ¢ikarilan dar-yuvarlak bir iinliidiir. Olusumunda alt
ve st c¢eneler birbirine yaklasir. Hosa gitmemeyi, begenmemeyi, kii¢iimsemeyi,
umursamamay: ifade eden burun kivirma hareketi sirasinda dudaklarin aldig: sekil ile /U/
tnliisti ¢ikarilirken dudaklarin aldigr sekil aynidir. Yine benzer duygular anlatan dudak
biikme hareketinde de /U/ linliisiiniin ¢ikarilisinda oldugu gibi dudaklar biiziiliir ve bu sirada
alt ve {iist ¢eneler birbirine yaklasir. Bu yakinlik, bize /U/ {inliisliniin /A/.../U/ ses diizenli
tekrarlardaki anlam degerinin tesadiif olmadigini1 anlatmaktadir. Beden dili {izerinde ¢alisanlar
korku, ofke hiddet tiksinti, {izlintli, mutluluk, sevin¢ gibi duygularin yiizde, kasta, alin
bolgesinde, goz kapaklarinda ve agiz kisminda degisikliklere yol agtigini ve bu duygularin
cesitli kiiltiirlerde ortak yiiz ifadeleriyle aktarildigini belirterek, bunun beden dilinin
evrenselligine bir isaret olabilecegini ileri siirerler. Duygularimiz1 anlatan ah, of, oh gibi
kelimeler de sozlii dil ile beden dili alanlarinin birbirine yakiligini géstermektedir (Schober
2007: 27, 40, 41, Baltas 1992:48).

/A/.../A/ ile /A/.../U/ diizenli tekrarlar arasinda zor algilanan anlam farki, cogu zaman
sozliiklerde betimlenmemistir. Mesela Tiirkce Sozliikkte bazi tekrarlarla ilgili agiklamalar
sOyledir:

catir ¢atir: Sert bir sey kirilirken, yanarken, yerinden sokiiliirken veya sikistirilirken
c¢ikan ses, catir gutur.

hasir husur: Sert ve kuru seyler hasirdayarak, hasirtili ses ¢ikararak, hasir hagir.

hatir hutur: Degisik bicimlerde ses cikararak (kesmek, yemek, koparmak, kasimak vb.),
hatir hatir.

tak tuk: Vurma, ¢arpma sirasinda ¢ikan ses; vurma, ¢arpma sirasinda "tak" sesi ¢ikararak.

tak tak: Vurma, carpma sirasinda ¢ikan ses. “Tak" sesi ¢ikararak.

takir takir: Sert ve kuru, takir tukur.

Tiirkiye Tiirkgesi konusma dili, yansimali tekrarlarda /A/.../U/ diizenini yaz dilinden

daha fazla isletmistir. Konusma dilinde veya agizlarda kullanilan, fakat yazi dili sozliiklerine



geememis pek cok yansimali tekrar vardir. Asagidaki Ornekler Derleme Sozligiinden
alinmistir ve bunlar Tiirk¢e Sozliikte bulunmamaktadir:

afun tufun: Alelacele, car¢abuk, yalan yanlis.

cabul cubul: Sulu batak.

cabur cubur: Ufak tefek, ise yaramaz.

dabil dubul: Cabuk ve ne dedigi anlasilmayan konusma igin.

dangir dungur: Ylksek sesle bagira bagira(konusma icin).

debil diibiil: Dengesiz, sarsak, sendeleyerek, el yordamiyla, tokezleyerek (yiirtime).

fartuk furtuk: Sekli bozulmus, eskimeye yiiz tutmus (ayakkabi igin).

gaci gucu: Bozuk ise yaramaz sey.

kert kiirt : Egri bugri.

vangwr vungur: Karmakarisik.

vambul yumbul, yambur yumbur, yangil yungul: Egri bligrii

zam zum: Gevezelik.

Heniliz sozliikklerde yer almamis su tekrarlar da gilinliik konusmalarin gectigi yazili
metinlerden tespit edilmistir:

cazir cuzur, dambul dumbul, fakir fukur, fangir fungur, faswr fusur, gak guk, kaywr kuyur,
lakir lukur, lambur lumbur, patir putur, saril surul.

Sonug:

Yansima kelimelerle yapilan /A/.../U/ ses diizenli tekrarlar, diizensizligi, ¢irkinligi, hosa
gitmemeyi, rahatsiz ediciligi” ¢agristiran bir anlam ytikiine sahiptir ve bu anlamda etkili olan
ses, /U/ Unlistdir. Boyle bir yapida /U/ iinliislinlin bulunmasi anlamlidir. Ciinkii /U/
iinliistiniin ¢ikisinda dudaklarin aldigr sekil, ayn1 zamanda olumsuz duygular da yansitan bir
sekildir.

Sozliklerde /A/.../A/ ve /A/.../U/ ses diizenli tekrarlar betimlenirken /U/ linliisiiniin
sebep oldugu anlam degismesi goz ardi edilmektedir.

Yansima kelimelerin Tretilebilirlik 6zelligi, bu kelimelerle tekrar yapmaya isleklik
kazandirmustir. /A/.../U/ ses diizeni, Tirkiye Tiirk¢esinde hem yansimali tekrarlarda hem de

bir unsuru anlaml tekrarlarda verimli bir sekilde isletilmektedir.
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