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Tiirkcede Sahis ve Isaret Zamirlerinin Yonelme Halindeki Genislemeler

Leyla Karahan"

Ozet

Tarihi lehgelerde ve bugiinkii bazi lehgelerde zamirlerin yonelme hali, ya +(G)A eki
ile, ya da +(G)Ar ve +(G)An ekleri ile yapilir. +(G)An eki bugiin sadece birkag lehgede
kullanilmaktadir. Bu bildiride, +(G)Ar ve +(G)An ekinin hangi lehgelerde, nasil kullanildig
anlatilmakta ve r, n tinsiizlerinin kaynag: konusundaki gériisler tartisilmaktadir. Bu eklerin
vapist hakkinda cesitli goriisler ileri stiriilmiistiir. Bazi arastiricilar bu yapiin kisalma,
bazilari da genisleme yoluyla ortaya ¢iktigi goriisiindedir. Bu bildiride ¢esitli goriislere yer
verilecek ve +(G)Ar ekinin, +(G)A ekinden genislemis oldugu ornek ve delillerle
gosterilmeye calisilacaktir. Ayrica r ve n morfemlerinin pekistirme fonksiyonu iizerinde
durulacaktir.

Anahtar kelimeler: zamirler, yonelme hali eki, yon gosterme hali eki, +(G)Ar

Abstract

+(G)A, +(G)Ar and +(G)An suffixes are used for dative case of pronouns in historical
dialects and also in some present dialects. +(G)An suffixes is used only a few dialects today.
This study aims to explain in which dialects, and how +(G)Ar and +(G)An suffixes are used,
and discusses the origines of r, n consonants in these suffixes. There are various claims on
the structure of +(G)Ar and +(G)An suffixes. Some researchers think that these structures are
derived from the shortening process, while some others think that it is due to the widening. In
this paper different point of views will be presented, and it will be demonstrated by means of
instances and evidences that +(G)Ar suffix is derived from +(G)A suffix, as a result of a
widening process. Besides, strengthening function of r and n morphemes will be emphasized.
Key words: pronouns, dative suffix, directive suffix, +(G)Ar

Tiirk dilinin her doneminde isimlerle isim degerinde olan zamirlerin ¢ekimi ve bunlarin
baska kelimelerle iliskisi bliylik Ol¢lide paralellik gostermistir. Bazi kullanimlarda ortaya
cikan farkliliklar zamir ve isimlerin ayri birer kelime kategorisi teskil etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Zamirler, isimleri temsil eden kelimelerdir. Ancak kavramlarin gergek
karsiliklar1 olmamasi, zamirlerin eklerle ve baska kelimelerle iliskisini de etkilemistir. Mesela

zamirler bazi ¢ekim edatlarina ekli baglanirken isimlerle ayni ¢ekim edatlar1 arasindaki iliski
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eksiz saglanir. Ali i¢cin ve onun igin yapilar arasindaki fark, 4/i isminin i¢in edatina eksiz
baglanmasi, o zamirinin ise ayn1 edata +nun eki ile baglanmasidir. Isimlerin aksine zamirlerin
yapim ekleri ile kullanilisi sinirhidir. Benlik, bencil, bencileyin gibi zamirden tiiremis
kelimelerin sayis1 fazla degildir. Isimlerle zamirler arasindaki bir fark da hal ekleriyle
cekimleri sirasinda goriiliir. Bu bildirinin konusu bazi zamirlerin yonelme hali ¢ekimlerinde

ortaya ¢ikan, isimlere gore farkli yapilardir.

Isaret zamirlerinin -seyrek olarak sahis zamirlerinin- ydnelme hali, tarihi ve bugiinkii
lehgelerde ses yapisi bakimindan -isimlere gore- ¢esitlilik gosterir. Bu ¢esitlilik, arastiricilar

tarafindan farkli farkli yorumlanmaktadir.
ol/o, bu ve ben, sen zamirlerinin yonelme hali, iki degisik yapi ile karsimiza ¢ikar:

1. Yonelme hali eki +(G)A’nin korundugu buna, munya, muna, buna, ana, ana, ona ve

bana, beye, bana, bene, saya, sene, sana, sene gibi olagan sekiller.

Tiirk¢enin hemen her doneminde goriilen bu sekillerdeki degismeler, zamir ve +(G)A
yonelme hali eki sinirlart disina ¢ikmaz. Donem ve lehgelere gore g bazen diismiis, bazen de

zamirlerin iinlii ve linsiliz yapilar1 ¢ekim sirasinda degismistir.

2. Yonelme hali ekinin sonunda » ve n iinsilizlerinin bulundugu bunar, muyar, munar,

banar, mayar, bugan, ogan, magan, sagan gibi sira dis1 sekiller.

r’li sekiller hem tarihi hem de bugiinkii lehgelerde goriiliir. »’liler ise bugiin birkag
leh¢ede kullanilmaktadir. Arastiricilar tarafindan bu yap1 “yon gosterme hali” olarak da kabul

edilir.
r’li zamirler bakimindan Tiirk dilinin tarihi donemlerinin goriiniisii soyledir:

Koktiirkgeyi temsil eden metinlerin sayica az olmasi, bu sekillerin kullanim siklig1
konusunda bir fikir vermemektedir. Koktiirk yazitlarinda apar 3 yerde geger, ana, muna ve

munar sekilleri yoktur (Tekin, 2003: 122-123; Erdal, 2004: 200).
Apnar korii bilin. KT, G,11, BK K 8

Apmar ading(g)ig bark yarat(t)urdum. KT, G, 12



Anar ading(¢)ig bark yarati(d)dim. BK K 1 (Tekin, 2003: 123)

M. Erdal, apar seklinin daha ¢ok Mani metinlerinde gegtigine, Budist metinlerinde anar
ve aya nin kullaniminda belli bir diizenin olmadigina isaret eder ve 7’siz sekillerin ge¢ Uygur
metinlerinde goriildiigiinii belirtir (2004: 200). Mesela Iyi ve Koti Prens Oykiisii'nde
(Hamilton, 1998), Ug Iltigsizler’de (Barutgu, 1998) 7’li sekiller goriilmez. Altun Yaruk’ta

apar 2 yerde gecer; munar yoktur; daha ¢ok aya ve munya kullanilir:
Anar korti. Anar yakin kelserler (Kaya, 1994:160, 167).

Karahanlh Tiirkgesinde ise Uygur Tiirkcesinin aksine 7’li sekiller fazladir. Kutadgu
Bilig’de 7 apa’ya karsilik 180 apar vardir (Arat, 1979b: 342).

Anar agti ay toldi konli kézi
Anar eymeniir ay bilge tetig (Arat, 1979a: 65, 95).

Ayni eserde muna 3 yerde gecerken, mupar kelimesi 89 yerde gecmektedir (Arat,
1979b: 318).

Munar menzer emdi bu beyt ay biigii
Yava kildy isiz tiriglik munar (Arat, 1979a: 352, 356).

Kutadgu Bilig’de ben ve sen zamirlerinin yonelme hali ¢ekimlerinde de 7’11 sekiller
kullanilmistir. Ancak bunlarin sayisi azdir. Eserde mana 316, manar 6; sana 386, sayar 6 defa

gecer (Arat, 1979b: 318, 390).
Okuwr emdi altmig manar kel tiyii
Cefa kilsa otrii yarasur sanar  (Arat, 1979a: 51, 317).

Divanii Liigati’t-Tiirk’te aga’dan ¢ok apar kullanilmaktadir. Eserde muna yoktur,

munar vardir (Atalay, 1986: 25, 415).

Harezm-Kipcak Tiirk¢esinde 7’li sekiller fazladir. Bu donem metinlerinde ol ve bu
zamirlerinin yonelme hali, aya ve muna ve genellikle ayar, agar, anar, aar ve muna, munar,

munar seklinde r’lidir (Karamanlioglu, 1994: 84, 86). Muinii’l-1 Miirid’de awar 11, ana 8



defa kullanilmistir. mupar ise muna zamirine gore daha az geger (Toparli —Argunsah, 2008:

199, 241).

Galib bolsa biri anar yiiz urur

Agilsa kagan kim munar ma’rifet (Toparli —Argunsah, 2008: 143)

Nehcii’l-Feradis‘te de apar ¢ok kullanilmistir. Eserde 59 apa’ya karsilik 75 apar
bulunmaktadir; munar yoktur (Ata, 1998: 326-327).

Aniy sagint koriip tas ayar meyl kilur (Eckmann, 1995: 50).

Harezm-Kipcak doneminin diger eserlerinden farkli olarak Mukaddimetii’l- Edeb’de

anar ¢ok az kullanilmistir; mupar ise yoktur (Yiice, 1993: 88).

Azin azin tegdi ayar (habar) (Yice, 1993: 71).

Cagatay Tiirkcesinde ve Eski Anadolu Tiirk¢esinde 7’1i sekiller goriillmez (Eckmann,

1988: 83; Timurtas, 1981: 83, 84).

r’li sekiller bakiminda bugiinkii Tiirk lehgelerinin goriiniisii ise sOyledir:

Zamirlerin »’1i gekimleri bugiin su birka¢ leh¢ede kullanilmaktadir: Kumuk Tiirkcesi
“bugar, ogar, sugar, sogar”, Altay Tiirk¢esi “minaar, onoor”, Hakas Tiirk¢esi “puzar”,
Tuva Tiirkgesi “minaar, inaar” (Ercilasun vd., 2007a: 983, 1038, 1109 1183), Karay Tiirkcesi
“anar, bunar, uspunar ‘iste buna’” (Kocaoglu, 2006: 19-20). Bu sekiller Karacay bolgesinin
Duvut vadisinde konusulan agizlarinda ve Malkar bolgesindeki Cerek agzinda da kullanilir. +
(G)Ar ekinin, Kumuk Tiirk¢esinde ne zamiri ile de kullanilmasi ilgi ¢ekicidir: +ger “neger”
(neye) (Ercilasun vd., 2007a: 908, 978 ). Saha Tiirk¢esinde zamirlerin degil iyelik ekli
isimlerin yonelme hali +(g)Ar ekiyle yapilir: apar(atima), akar (atina), atigar (atina),
appitigar(atimiza), akkitigar (atiniza), attarigar (atlarina) (Kiris¢ioglu, 1999: 79). Bu ¢ekimi

herhalde iyelik-zamir iliskisi ile agiklamak gerekir.

Yonelme halindeki zamirlerin »’li sekilleri bugiin su lehgelerde kullanilmaktadir:



Kazak Tirkcesinde bugan, sogan, ogan, magan, sagan, ogan, Karakalpak Tiirkcesinde
bugan, sogan, ogan, usigan(suna), anagan(ona), magan, sagan (Ercilasun vd., 2007: 458,

579; Oner, 1998: 141).

Dogu Anadolu Bolgesindeki bazi agizlarda zamirlerin yonelme hali ¢ekimi #’lidir:

sahan, bahan, saan, baan, oan, sagan, ogan (Karahan, 1996a: 35).

Isaret zamiri ol/o, bu ve nadiren ben, sen sahis zamirlerinin »’li ¢ekimindeki »
insiiziiniin kaynagi konusunda ¢esitli goriisler ileri stiriilmiistiir. J. Hamilton, yonelme hali eki
+GA’'y1  “eklemek, bitistirmek, iist {iste yigmak” anlamina gelen ka- fiilinden getirir ve
manar, sayar sekillerini men-garu ve sen-garu’nun kisalmis bigimleri olarak agiklar. Ona
gore bu fiilin —- faktitif ve —u zarf-fiil ekli karu seklinden {inlii diismesi ile +gA4r eki meydana
gelmistir (1998: 76). Benzer bir aciklama da P. Kuznetsov ve K. Karimov tarafindan
yapilmistir. P. Kuznetsov, yonelme hali ekini kor- fiili ile iliskilendirir. Bu fiilin zarf-fiil sekli
olan korii’den +GArU eki, aym fiilin 2. sahis emir seklinden de +KAr eki ortaya ¢ikmis ve
daha sonra 7 iinsiizii diismiistiir P. Kuznetsov, yazisinda K. Karimov’un bu konu hakkindaki
diisiincelerine de yer verir. Karimov’a gore yonelme hali eki +G4, “bakmak” anlamindaki
kara- fiilinin karayu zarf-fiil seklinden kisalma yoluyla olusmustur. Dolayisiyla, +GAr eki de
bu zarf-fiilden kisalmistir (1997: 234, 236). Tiirkcede yon gosterme eklerinin kaynagi
konusunda bir yazist bulunan John A. Erickson, +GArU ekinin, +GA eki ile er- fiilinin
zarf-fiil sekli olan erdi’niin birlesmesinden meydana geldigi gorlisiindedir. Ekle ilgili bu
yazida +GAr ekinden s6z edilmemistir (2002: 409). R. R. Arat, A.v. Gabain’in Alttiirkische
Grammatik’teki #’1i ve r’siz Ornekler arasinda bir anlam farki olmadig1 seklindeki kaydina
sipheyle bakar. “Hichir zaruret olmadan ayni metinde yan yana kullanilmis olmasin
tasavvur etmek giictiir, anar seklinin de bir cihet mefhumu ihtiva edip etmedigi
arastirtimalidir” ifadesi onun bu r {nsiizini bir yon ekiyle iliskilendirdigini
diistindiirmektedir (Arat, 1992: 135). M. Erdal, +GArU ekinin, +gAr- isimden fiil yapma eki
ile -U zarf-fiil ekinin birlesmesinden meydana gelmis olabilecegini belirtir. Ona gore +GAr
eki, bu kaliplasmis zarf-fiilden “contamination” yoluyla ortaya ¢ikmis olabilir. Erdal, anar,
munar sekillerinin aya ve munya’ya gore daha eski oldugu ve muhtemelen manar, sanar
sekillerinin, isaret zamiri ayar’a analoji ile olustugu goriistindedir. M. Erdal agar seklinin
“directive” olmadigini, ¢linkii “directive” ekinin son iinliisiinii hi¢bir zaman kaybetmedigini,
bunun kanitinin da Tonyukuk Yaziti'nda apar ve aparu sekillerinin birlikte kullanilmasi

oldugunu belirtir (2004: 18, 177, 200).



A. B. Ercilasun, +GArU yon ekindeki +7U’yu ayri bir morfem olarak diisiiniir. Ona gore
+rU eki, uru ¢ekim edatindan “kontraksiyon” yoluyla ortaya ¢ikmis bir sekildir (ortusiya
uru> ortusiyaru) ve uru edati da ur- fiilinin kaliplasmis gerundium sekli olmalidir (2007b:
95). Bu agiklamada +GAr ekinden sz edilmemistir. W. Bang, Kirgiz Tiirk¢esindeki sayan
(sana) kelimesi ile Uygur Tiirkgesindeki anar (ona) kelimesini karsilastirarak »’nin
kuvvetlendirici bir yon gosterme-yonelme hali etkisi yapabilecegini belirtir (1996: 46). Bu
aciklamaya dayanarak, W. Bang’in r iinsiiziinii de bir tiireme ses kabul ettigi —ihtiyatla-

sOylenebilir.

r’li, ve n’li sekillerin kaynagi konusundaki belirsizlik boyle yapilarin gramerlerde yer
aldiklar1 boliimleri de etkilemistir. Mesela T. Tekin sapa, apar gibi sekilleri “verme-
bulunma durumu”, awyaru, bayaru kelimelerini de “yonelme durumu” baghig: altinda inceler
(2003 , 119- 123). N.Yiice, apyar kelimesini “ona, ol’'un datifi” olarak agiklar (1993: 88). R.
Toparli-M. Argunsah, Muinii’l-Miirid’de mupar’t “yon durumu”, muna’yr da “yonelme
durumu” basghgr altina almistir (2008:70). A. B. Ercilasun’un redaktorliigiinde hazirlanan
Tiirk Lehgeleri Grameri’'nde de » ve n’li zamirler, bazen yonelme, bazen de yon gosterme

basliginda degerlendirilmistir (Ercilasun vd., 2007a).

Farkli goriis ve uygulamalar, bu yapilarla ilgili tereddiitleri gostermektedir. Zamirlerin
yonelme hali ¢ekimindeki » ve n’li ekler, acaba baska bir morfemden mi kisalmistir, yoksa

bunlar +(G)A ekinin genislemesiyle mi olusmustur?

Bu bildiride, zamirlerin » ve »n’li yonelme héli ¢ekimlerinin bir kisalma degil, bir
genisleme olarak degerlendirilmesi gerektigi, dolayisiyla » ve n iinsiizlerinin birer pekistirici

morfem olduklar1 seklindeki goriisiimii ve bunun gerekcelerini sunmak istiyorum:

1. Tarihi lehgelerde yonelme halindeki ol/o, bu, ben, sen zamirlerinin r’li ve r’siz

sekilleri, aynt metinlerde ve ayni anlamlarda kullanilmistir.

A. von Gabain, Eski Tiirk¢ede munar ve muya ile apar ve aya’nin ayni metinde ve

ayn1 anlamda kullanildigin belirtir (1995: 67,68).

Mukaddimetii’l-Edeb’de ana ve apar, ayni soz dizisi i¢inde feg- fiilinin tamlayicisi

olarak yer alir:

Ywrakdin tegdi ana sav, tegdi anar yavuk tiistiler (Yiice 1993, 74).



Nehcii’l-Feradis’te, ana ve apyar zamirlerinin ayni fiilin tamlayicist olarak birbirinin

yerine kullanilmas1 da konuyla ilgili dikkat ¢ekici bir veridir.

Ali ana suw bermegey - Abu Bekr anar suw bermegey

Ana aydilar - Ayar aydi (Eckmann, 1995: 47, 51, 134).

Bu orneklerden +(G)A ve +(G)Ar eki arasinda anlam farki olmadigi anlasgilmaktadir.

Dolayisiyla » morfemi anlam degistirici degildir.

2. Bazi eserlerin bir niishasinda »’li gegen zamir, diger niisha veya niishalarda »’sizdir:

Mesela Kutadgu Bilig’de “Kiiciin tidmagay men ana birdim erk” misraindaki ana
kelimesi Viyana ve Misir niishasinda apar’dir. “Ajunda negii bar aya yok oti” misramndaki
anga kelimesi Viyana niishasinda apar seklindedir. “Manar asgi tegsiin anar yart yok”
misraindaki mapar, Misir niishasinda mana;, “Mayar kelme sen men barayin tilep”

misraindaki manar, Viyana ve Misir niishalarinda mana’dir (Arat, 1979a).

Atebetii’l-Hakayik niishalar1 arasinda da bu bakimdan fark vardir. Arat, »’li ve r’siz
sekillerin karisik olarak kullanildigini ve sayilarinin da niishalara gore degistigini belirtir. Bir
niishada ayar olan kelime bagka bir niishanin ayn1 misrainda ana olabilmektedir (Arat, 1992:

135).

Niishalardaki bu durum, »’li ve r’siz sekiller arasinda anlam farki bulunmamasi ile

aciklanabilir.

3. Tarihi metinlerde aya ile ayar arasinda anlam farki olmamasina karsilik ayar ile anaru
kelimeleri arasinda fark vardir. Meselda Koktiirk Yazitlarindaki su ciimlede gecen anaru

kelimesi “ona” anlaminda degil “ona kars:” anlamindadir:

Anaru stildmdsdr kacan (n)dn  drsdr ol bizni...ollirtdgi-k-ok (Tekin, 2003: 123 ).

T. Tekin’in “bana” seklinde acikladig1 Bo(g)ii kagan banaru anca yidmig climlesindeki
banaru kelimesini “bana dogru” diye aciklamak da miimkiindiir (2003: 119). Nitekim A.v.
Gabain, Eski Tiirk¢ede gecen saparu kelimesini “sana, sana dogru” seklinde agiklamistir

(1995: 66).



Apnaru, Mukaddimetii’l-Edeb’de iki yerde berii kelimesi ile birlikte geger ve bu iki

kelime “oraya buraya” anlamlarinda kullanilir:
Anaru berii elti (Yice, 1993: 79).

Dede Korkut’ta “Yénin anaru sagrisin erine dondiirtir” ciimlesinde gecen anaru, “ote,

oteye” anlamindadir (Ergin 1989: 77).

Arat, “Tiirkgede Cihet Mefhumu ve Bunun ile Ilgili Tabirler” makalesinde, +(G)ArU
ekli yon kelimeleri verirken, +(G)Ar ekli hi¢ 6rnek vermemistir (Arat, 1987:180-203). Bu

makalede gecen siyar kelimesinin herhalde bu ekle ilgisi yoktur.

4. Bugiin islekligini kaybetmis olan yon gosterme eki (directive) +(G)ArU, tarihi
metinlerde sadece isimlerle degil, awaru, bayaru oOrneklerinde oldugu gibi zamirlerle de
kullanilmistir. +(G)Ar eki ise sadece zamirlere eklenmistir. Isimlerin +(G)Ar ekli cekimi

yoktur.

Biitiin bu kullanim 6zelliklerinden, » ve n morfemlerinin bu yapilarda anlam degistirici
olmadigr anlasilmaktadir. Tiirkcede anlam degistirici olmayan morfemlerin gorevi
belirtme/pekistirmedir. Anlam zayiflayan kokler, vurgu isteyen kelimeler gesitli morfemlerle

pekistirilir. Zamirlerin yonelme halindeki » ve » iinsiizii de, birer pekistirici unsurdur.

r ve n morfemleri, Tiirk¢enin ¢esitli donemlerinde baz1 morfemlerin sonunda pekistirici
bir unsur olarak yer alir. Bunlardan biri emir kipinin teklik 2. sahsinda kullanilan -glr ve —gin
ekidir. Bilindigi gibi Genel Tiirk¢ede teklik 2. sahis emir kipi, eksiz yapilir. Emri pekistirmek
tizere bu sahislarda bazen -gll, -gln, -glr ekleri kullanilir. Koktiirk¢ede ve Uygur Tiirk¢esinde
bu ek, genellikle -g// (Gabain 1988: 79), Karahanli, Harezm, Kipcak ve Cagatay
Tiirkcelerinde -gll ve —gln (Ercilasun 1984: 141, Karamanlioglu 1994: 118-119,
Eckmann1996: 100), Tiirkmen, Ozbek, Kirgiz Tiirkgelerinde —g/n, Yeni Uygur Tiirk¢esinde
—Gul, Karakalpak Tiirkcesinde daha ¢ok agizlarda -g/n, -gll ve —glr, Kumuk Tiirk¢esinde -N.
K. Dmitriyev’e gore- daha ziyade alkis, kargis vb. dileklerde -gln ve -glr (Ercilasun vd.,
2007: 274, 332, 386, 520, 590, 991)’dir. Ortak -g/ morfemi /, n, r linsiizleriyle genisleyerek
tarihi lehgelerle bugiinkii bazi lehgelerin emir pekistiricisi haline gelmistir. Bu eklerdeki » de

[ ve n gibi bir pekistirici unsurdur.



Dede Korkut’ta “eld, karisik renk, alaca” anlamlarindaki “ala” kelimesinin “alan”
ve “alar “sekilleri de son derece ilgi cekicidir. » ve n ile genislemis bu kelimeler “alan
sabah, alar tay, alar sabah” tamlamalari i¢cinde ve “ala” ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir
(Ergin 1989: 21-10, 105-5, 145-12). Bu iki 6rnek de » ve n‘nin pekistirme islevini gosteren

Onemli taniklardir.

Icinde 7 iinsiiziiniin bulundugu bir baska ek, &zellikle renk isimlerine gelen ve
benzerlik ifade eden +()mtlr ve +(D)ljlr ekleridir: Ozbek Tiirkgesi: akimtir (beyazimsi),
qardamtir (karamsi) Nogay Tirkgesi: agiljir (beyazca), kégiljir (mavimsi). Benzer eklerde de r»
{insiizii baz1 lehgelerde /, ¢, m, k iinsiizleri ile ndbetlesmektedir: Ozbek Tiirkgesi: sdrgimtil
(sarumsi), Tatar Tirkgesi: kizgult (kizilca), karalcim(karaca), agkilt (acimsi), Bagkurt
Tiirkcesi: kizgult (kizil), Altay Tiirkgesi: karamtik (karamsi) (Ercilasun vd., 2007: 301, 630,
712,763, 1021).

r lnsiiziinlin pekistirme islevini, yansima kelimelerin hisir, tikir, fiswr, ¢itir gibi
geniglemis bicimlerinde ve bugiin baz1 lehgelerde islek olarak kullanilan sezgir (hassas),
bilgir (bilgili), otkir (keskin) orneklerindeki -GIr fiilden isim yapma ekinde de bulmak
mimkiindiir.  VI. Uluslararas1 Tiirk Dili Kurultayi’'nda sundugum “Zarf-fiil Eklerinde
Genisleme Egilimi ve —sA(r) Ekinin Yapis:” bashikli bildiride, -sAr ekinin yapisindaki benzer
genislemeye, delilleriyle temas etmistim (Karahan, 2008).

n Unslzi de cesitli morfemlerin sonunda belirtme-pekistirme isleviyle yer alir.
Ercilasun’a gore n, sahis zamirlerinde pekistirme veya belirtme goérevi yapar (2007b: 342).
Dede Korkut’ta gegen ala+n kelimesinden ve —GlIn emir pekistiricisinden daha once s6z
etmistik. Edat gruplari, s6z diziminde sifat ve zarf olarak kullanilir. Zarf ve sifatlar, vurgu
isteyen dil birimleri olduklar1 i¢in ¢esitli leh¢e ve agizlarda bazi ¢ekim edatlar1 » {linsiiziiyle
genislemistir. Tegi+n/degi+n, birle+n, ile+n, bigi+n, kibi+n (Hacieminoglu, 1974: 1II-1V),
taban (Ercilasun vd., 2007a: 732, 795). islevleri dolayisiyla zarf-fiil eklerinin bir kism1 da
cesitli lehge ve agizlarda n morfemiyle genislemistir: vurunca+n, dikinceki+n, gelirkene+n,

kestikce+n (Karahan, 1996b: 212, 214, 218, 224).
Neden isimlerin degil, zamirlerin yonelme hali pekistirilmistir?

Zamirlerin varliklarin gercek karsiliklar: olmamasi, onlarin bagka kelimelerle iliskisini de

etkilemistir. Mesela Tiirkgede isimler, i¢cin, gibi, ile edatlarina eksiz baglanirken, zamirlerin



baglantis1 hep ekle olmaktadir. “Onun igin, ani iigiin, any tigiin” gibi Ornekler, zamirlerin
isimlerden farkli olarak +n: ve +niy gibi belirtici morfemlere ihtiyag duydugunu gosterir. O

halde isimlerle zamirlerin yonelme hali ¢ekimleri arasindaki fark da sasirtic1 degildir.

Pekistirme morfemi neden zamirlerin yiikleme, bulunma, ayrilma hallerinde degil de
yonelme halinde kullanilmistir? Bu durum, “yonelme” ve “yon” kavramlariin pekistirilmeye
ihtiya¢ duyan kavramlar olmasindan ileri gelebilir mi? [fleri, beri yukar: gibi yon bildiren
isimlerin Cagatay Tirkcesindeki ilgerirek, yokarwrak (Sel, 2007: 572), Tiirkmen
Tiirkcesindeki ilerik, berik (Biray, 1999: 232) sekilleri, bu sorunun cevabi i¢in uygun ornekler
olabilir. Bir baska delil, Karahanl Tiirk¢esinde gegen anar togr: ve anar utru (Sel, 2007: 575)
edat gruplarnidir. Tiirkgede isimler ve zamirler yon bildiren edatlara eksiz veya +(G)A eki ile
baglanir. Baglantida +(G)ArU yo6n eki kullanilmaz. Bu orneklerde ise +(G)Ar eki vardir. O
halde bu ek +(G)ArU ile degil +(G)A ile ilgilidir.

Sonug:

1. Sahis ve isaret zamirlerinin yonelme hali, hem zamirlerin niteligine hem de “yonelme”
islevine bagh olarak ¢esitli lehgelerde ses yapisi bakimindan -isimlere gore- cesitlilik
gostermektedir.

2. Zamirlerin yonelme hali ¢ekimlerindeki » ve n’li sekiller baz1 lehgelerin karakteristik
ozelligidir. Tarihi lehgelerde sadece r’li, bugiinkii lehgelerde 7’li ve »’li sekiller
kullanilmstir.

3. Ol isaret/sahis zamiri, konusan, dinleyen ve yakinda bulunanlar disindaki kavramlari
karsiladig1 i¢in kullanim alani genistir. Bundan dolay1 agar, sekli daha fazla, munar,
manar ve sayar sekilleri daha az kullanilmistir.

4. +(G)Ar eki, +(G)ArU yon ekinin kisalmis sekli degildir. +(G)A yonelme hali ekinin r
pekistirme morfemiyle genislemis seklidir. Bazi leh¢e ve agizlarda r’nin yerini n
morfemi almistir.

5. +(G)Ar eki isimlerle kullanilmaz. +(G)Ar ve +(G)ArU ekleri arasinda bir iligki

olsayd1 +(G)Ar ekinin isimlere de gelmesi gerekirdi.
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