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Bu yazida, Tiirkiye'deki poptiler dil tartismalarinda, dil kullaniminin
cogunlukla dogru/yanlis karsithginda degerlendirilmesi irdelenmistir.
Son dénemlerde artan bu tartigsmalara katilanlar, genellikle yanlis ol-
dugunu distindikleri kullanimlari bulup derleyerek, onlarin dogrularini
gdsterme amacini giitmektedir. Sorunlu dil kullanimlari degerlendiri-
lirken, bazen kisisel gériislere dayanilarak bazen de “Tiirkcede boyle bir
sey yok!” denerek, bilimsellikten uzak bir sekilde, bir kullanimin yanlis
oldugu soylenebilmektedir. Dilde bir sorunla karsilaginca hemen dog-
ru veya yanlis deme yerine, sz konusu kullanim dil bilgisel kurallar,
toplumsal kabul edilebilirlik ve kurala dayali bireysel yaraticilik ¢erge-
vesinde degerlendirilmelidir. Ayrica, popiiler dil tartismalarinin amaci,
sadece yanliglari bulup dogrularini gostermek degil, kisilerde dil bilin-
cini ylikseltmek olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ttirkiye Ttirkgesi, dil kullanimi, popiiler dil tartigsma-
lari, dogru, yanlis.

ABSTRACT
True and False in the Evaluation of Language Use
This paper examines the evaluation of language use as true or false
in popular linguistic discussions in Turkey. Having been increased la-
tely, these debates generally aim at gathering the words and sentences
which are though to be false and at providing their correct forms. The
participants in these debate sometimes judge particular items incor-
rectly relying on their personal views or the belief saying that “there is
no such thing in Turkish!”, which lacks a scientific base. However, they
should follow grammatical rules, social acceptability and personal cre-
ativeness based on the rules when they evaluate a problematic langu-
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age use. Actually, these debates should increase the level of personal
consciousness for language use instead of just finding and correcting
the false usages.

Key Words: Modern Turkish, language use, popular discussions about
the usages of true and false.

1. Giris

tirkiye'de poptiler dil tartismalarinin son ddnemlerde arttigi
Tgt‘)rﬁlmektedir.‘ Hatta bu tartismalar, dil devriminin en hizli oldugu

donemlerdeki kadar yogunlasmistir (Brendemoen 2006:26). Dille ilgili
kitaplar pes pese yayimlanmakta, gazete ve dergilerde bu tartismalar stirek-
li gindeme getirilmekte, radyo ve televizyon programlari ile genel agdaki
(internetteki) haber sitelerinde ve forumlarda bu tartismalara yer verilmek-
te, konferanslar diizenlenmektedir. Is yeri adlarinda goriilen yabancilasma,
dilde yozlasma, yabanci dilde egitim, s6z varligindaki yabanci 6zellikle de
ingilizce sozciiklerin sayisindaki artis gibi konularla ilgilenen bu tartismala-
rin bir bolim, anlatim bozukluklari, soyleyis ve yazim yanliglari ile baska
dillerden alinmis sozciiklerin veya ceviri sdzlerin yanlis kullanimina odak-
lanmaktadir. Tartismalara katilan bir kisim arastirmaci, yazar, gazeteci ve
elestirmen, karsilastiklari bazi kullanimlara yanlis diye hiitkiim verip onlari
diizeltme ve dogru olan/olmasi gereken sekli gbsterme yoluna gitmektedir.
Ancak, bu yanlis nitelendirmelerinin hangi dogruya dayandirildigi pek acik
olmadigi gibi, bireysel gerekcelerle hiikiim verilebildigi de goriilmektedir.
Bu yazida, poptiler dil tartismalarinda sikca karsilagilan bir tutum olarak,
bazi kullanimlarin acik¢a belirtilmeyen bir dogruya gore yanlis diye nitelen-
dirilmesi egilimi irdelenecektir. Bu amacla, &nce yazinin kuramsal cercevesi
cizilecek ve dil kullanimi tanimlanacaktir. Ardindan, poptler dil tartisma-
larinin ilgilendigi konularin kaynagi olan sozli ve yazili dil kullaniminin
Tirkiye'deki genel goriiniimitinden kisaca soz edilerek bu tartigsmalarin ige-
rigine deginilecektir. Daha sonra, dil kullanim1 hakkindaki degerlendirme-
lerinin dayanmasi gereken hususlar tizerinde durulacaktir. En sonunda da,
tartismalarin asil hedefinin dil kullanimini yalnizca dogruyanlis karsithiginda
degerlendirmek degil, kisilerin dil bilincini gelistirmek olmasi gerektigi 6ne
siirtilecektir.

1 Popiiler dil tartismalari sdziiyle, dilin kullanilmasi tizerine ¢cogunlukla bilimsellik kaygisi gtit-
meyen, genel, yaygin, halkin ilgisini ¢ceken ve hem dil uzmanlari hem de alan disindan olup
da dile 6zen gdsteren arastirmacilarin katildigi tartismalar kastedilmektedir.
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2. Kuramsal Gergeve

Popdiler dil tartismalarina katilanlar, cogunlukla dilin kendisiyle ilgilenme-
seler de, dille ilgili bir yazinin ¢ikis noktasi elbette dilin kendisi olmalidir.
Bundan da 6nemlisi, glinimtizde dille ilgili calisma yapan herkesin yansiz,
glivenilir ve bilimsel olabilmesi icin, dile iliskin yargilarinda kuramsal bilgi-
lere dayanmasi ve evrensel boyutlu diisiinmesi zorunludur. Dil kullanimina
dogru ve yanlis temelli yaklasimlari irdeleyen bu yazida savunulacak diistin-
celer, dilin evrensel niteliklerinden olan ve dogal dillerin ayirici 6zellikleri
olarak kabul edilen hususlardan {icline dayandirilacaktir. Bu hususlar, (1)
dilin kurala dayali bir dizge olmasi, (2) dilin toplumsalligi ve (3) bir dili ko-
nusan bireylerin kurala dayali yaratici dil davranisi sergilemeleridir. Popiiler
dil tartismalarina gecmeden 6nce, dilin belirtilen &zelliklerinin biraz daha
aciklanmasi yararli olacaktir.

Dilin kurallara dayali bir dizge olmasi, dille ilgili calismalarda g6z éniinde
bulundurulmasi gereken ilk husustur. Bir dildeki birimler, o dile 6zgii kural-
lara gore bir araya gelerek bir dizge olusturur. Yani, dil gelisigtizel bir sekilde
yan yana dizilmis birimler yigin1 degil, kurallar cercevesinde dizilen birimler
arasindaki iliskiler agidir. Birimler, bu dizge icinde ve diger birimlerle olan
iliskileriyle anlam kazanir. Kurallar olmadan bir dil diistintilemez. Genel ola-
rak kural, “Bir islemde iyi bir sonucun nasil saglanacagini gdsteren ydner-
ge; bir formiil, bir dnerme ile dile getirilmis, saptanmis buyrultu; belli bir
durumda yapilmasi gereken seyi gosteren ya da buyuran yonerge” seklinde
tanimlanmistir (Akarsu, 1988:120). Dille ilgili kurallar deyince de, dncelikle
dilini¢ isleyisini dlizenleyen kurallar akla gelmektedir. Dilde seslerin bir ara-
ya gelerek heceleri, hecelerin sdzciikleri, sozciiklerin ctimleleri olusturmasi,
anlamin iletilmesi, s6z konusu kurallar cercevesinde gerceklesmektedir. S6z
gelimi, Uinlt ve tinstiz uyumlari, eklerin sézctiklere sondan ve uyumlu bir
sekilde eklenmesi, ctimle kurulusunda 6zne + tiimle¢ + ytiklem sirasinin
genellikle gozetilmesi, Tiirk¢enin ic isleyisini diizenleyen kurallarindan bir-
kacidir. Aslinda kisilerin zihinlerinde 6rtiik ve soyut bir sekilde bulunan bu
kurallara, insanlar diisinmeden, ¢cogu zaman da onlarin neler olduklarini
bilmeden uyarlar. Bu kurallar, dilin kullanildig1 durumlar gézlemlenip bir
araya getirilerek dil bilgisi adi altinda toplanmistir. Dil bilgisi, dilin sesle-
rini, sdzcliklerin yapilarini, anlamlarini ve kdkenlerini, climle kuruluslarini
ve bunlarla ilgili kurallari inceleyen bilgi dalidir (Eker 2003:24). Dil bilgisi
kurallart ise, bir dilin &zelliklerini ve isleyis seklini belirten ifadeler olarak
anlasilabilir. Dil bilgisi kurallarinin daha genisletilmis bir tanimiyla, sdyle-
yis, bicim bilgisi, Gislup, yazim gibi alanlarda tek dogru sayilan, iyi yazmak ve
konusmak icin uyulmasi zorunlu goriilen 6rnek; zorlayici ilke, yasa anlasil-
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maktadir (Vardar, 1998:146). Bu kurallarin belirginlestirilip bir araya getiril-
mesiyle, dil bilgisi kitaplar1 olusturulmustur. Bu kitaplar, dilin kullaniminda
kisilerin duraksadiklari ya da emin olmadiklari durumlarda basvurulmak
izere yayginlastirilmistir. Dil bilgisi, kullanima y&nelik bir bilgidir. Soyleni-
len ve yazilanlarin 6ncelikle dil bilgisi kurallarina uymasi gerekmektedir. Bu
zorunluluk, insanlarin birbirlerini olmasi gerektigi gibi anlamalari ve yanlis
anlamalarin dnlenmek istenmesine dayanmaktadir. Clinki ses veya harfler-
le iletilmeye calisilan anlam igeriginin dinleyici/okuyucu tarafindan kaynak
kisinin istedigi bicimde anlasilmasi, dncelikle her iki tarafin da, ayni dil bil-
gisel kurallar cercevesinde hareket etmesiyle mimkiindir. Aksi takdirde,
yanlis anlamalarin 6niine gecilemez.

Dille ilgili olarak izerinde durulacak ikinci husus, dilin toplumsal olmasi-
dir. Dil topluma ait olup ancak toplum icinde degerini bulur. Toplum olma-
dan dil olamayacag gibi, dil olmadan da toplum icinde anlagsma mumkiin
olmaz. Dili toplum icin vazgecilmez kilan 6zellik, onun kullanimidir. Dilin i¢
isleyisi nasil dil bilgisi kurallari tarafindan diizenleniyorsa, iletisim kurma
amaciyla dilin kullanimi da toplumsal kurallar araciligiyla yonlendirilmekte-
dir. Bu kurallar, dilin kendisiyle ilgili olmayip, onun bireyler tarafindan nasil
kullanilabilecegiyle iliskilidir. Bir dili konusan, yazan, kullanan kisiler, yillar,
yuzyillar stiren uygulamalar sonucunda cesitli diizenlemeler yapmis, bazi
kullanim sekillerini kabul etmis bazilarini ise etmemistir. Kabul edilenler,
yazim kilavuzlarinda ve sozliiklerde gosterilmistir. iletisim kurma bicimleri,
kimin kiminle, nerede, ne zaman ve nasil konusabilecegi toplumsal uzlasiyla
belirlenmis hususlardir. Bu kurallar, her toplumda farkli olabilir. S6z gelimi,
ingilizce konusulan bazi toplumlarda, bir kisi kendisinden yasca biiyiik bi-
risine adiyla hitap edebilirken, Tiirk¢enin kullaniminda bdyle bir hitap tarzi
kabul edilemez bir davranistir. Yine, yaziyla ilgili hususlar da benzer kural-
larla sinirlandirilmistir. Bunlar, sézctiklerin yazimi, seslerin yaziya aktarimi,
buiytk/kicik harf ayrimi, noktalama isaretlerinin kullanimi, paragraf yazma,
metnin olusturulmasi ve gériinimii, hangi metnin nasil, ne zaman ve kime
yonelik yazilacagi gibi hususlarda kilavuzluk eden diizenlemelerdir. Bu dii-
zenlemeler de, toplumlara gére degisebilir. Ornegin, Arapca yazimda biiyiik
kiicik harf ayrimi bulunmazken Latin harfleriyle yazilan Almancada her ad
biyiik harfle baslatilmakta ve Tiirkcede ise sadece 6zel varlik ve kavram ad-
larinin ilk harfi biyiik yazilmaktadir. Ayrica, sdzctiklerin anlamlari, anlam
degismeleri, mecazlar, atasozi ve deyimler de toplumsal uzlasiyla belirlen-
mistir. Dil bilgisi kurallarina gére olusturulan her séz veya yazi, anlam yo-
niinden uygun olmadig1 veya dilde bulunmadigi icin kabul edilmeyebilir.
Soz gelisi, cik- fiiliyle yapilan daga ¢ikmak, disart citkmak, merdivenden ¢ikmak,
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yemede citkmak, destek ¢ikmak, agzindan girip burnundan ¢ikmak, birisinin tepesine ¢ik-
mak kullanimlari (dogru) kabul edildigi halde *diline ¢ikmak, *sagina ¢ikmak,
*yapraga ¢ikmak, *koke ¢ikmak kullanimlar icin ayni seyi sdylemek miimkiin
degildir. Bu yargi, ikinci grupta verilen 6rneklerin toplum tarafindan anlamli
ve kabul edilebilir bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, hangi
kullanimlarin anlamli ve kabul edilebilir, hangilerinin de anlamsiz ve kabul
edilemez olduguna toplumsal uzlasiyla karar verilmektedir. Konusan/yazan
ve baskalari tarafindan anlasilmak isteyen birey, bu ortak uzlasmaya uymak
zorundadir.

Dilin kurallara dayali bir dizge olmasi ve toplumsalliginin ardindan {ize-
rinde durulacak ti¢tincti husus, bir dili konusan bireylerin kurallar ¢erceve-
sinde yaratic dil davranisi sergilemeleridir. Sinirli sayida birimi ve kurali
olan diller, bu sinirliligin tersine, sonsuz sayida degisik ve sonsuz uzunlukta
climle kurma imkani verir. Dil, kigilere sonsuz bir se¢im dzgtirligti sunarken,
kuralli yapisi nedeniyle bireylerin secimi bir yerde zorunlu bir secimdir. S6z
gelimi, Tirkcede basinin agridigini sdylemek isteyen bir kimse “Basim ag-
riyor, Basimda bir agri var, Kafam catlayacak gibi agriyor, vb.” diyebilir ama
*“Tepesel bir agrim var” demesi biraz zordur. Herkes, kendi tarzina ve anlat-
mak istedigi konuya gdre secim yaparak kendisini ifade edebilir. Kisilerin dil
kazanimi stiresince igsellestirmis olduklart dil kurallarini yerinde ve dogru
bir bicimde kullanmalari sonucunda ortaya ¢ikan bu sinirli 6zgtirliige, kurala
dayali yaraticilik denmektedir (Kiilebi 1999:68). Ancak, yaraticilik konusunu,
kurallarr ihlal eden ve bozuk kullanimlarla karistirmamak gerekir.?

Burada Saussure’tin dil ve s6z ayrimini da hatirlamakta yarar vardir
(1998:43-45). Toplumsal bir olgu olan dil, bireylerin iletisim amaciyla kul-
landig1 ve uzlasim icinde oldugu ortak koddur. S6z ise cevremizde isitti-
gimiz yazili 6rneklerini okudugumuz somut kullanimlardir. Bir toplumdaki
bireyler, kendi telaffuzlari, kendi kiiltiirel edimleri cercevesinde dili s6ze do-
niistirtip somut olarak alici tarafindan duyulmasini/okunmasini saglarlar.
insanlarin, bir konuda konusur ya da yazarken kurallarin izin verdigi 6lciide
belli bir secme 6zgiirligii vardir. iste, Saussure’iin séz diye dilden ayirdigi
edim, kurallara dayali yaratici dil davranisinin kendisidir.

Dille veya onun kullanimiyla ilgili herhangi bir yargiya varmadan 6nce, de-
ginilen hususlari dikkate almak varilacak sonucun yansiz ve gtivenilir olmasi-
na katkida bulunacaktir. Popiiler dil tartismalarinin da, dilin bu dzelliklerini

2 Edebi eserlerde goriilen ve dnceden belirlenmis dil kullanimi kurallarini ihlal eden bigimsel
ve anlamsal sapmalar, dilin sdz varligini ve ifade sekillerini zenginlestirebildiginden yazar,
sair ve sanatcilara taninan bir ayricaliktir.
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dikkate almasi beklenmektedir. Bu tartigsmalarin bilimsel bir nitelik tagimasi
da, dil bilimsel bir bakis agisina sahip olmalarina baglhdir. Dil bilim, dile ve
dil kullanimina kuralci degil betimleyici yaklasir. Bu yaklasimda, neyin nasil
soylenmesi gerektigiyle degil, neyin nasil soylendigiyle ilgilenilir (Aitchi-
son 1999:4; Finch 2000:80; Kiran 2001:109; Eker 2003:25; Aydin 2007:17). Dil
veya dil kullanimi biit{in yonleriyle betimlenirken, dogru konusma ve yazma
kurallart konmaz. Zaten, bu kurallarin ¢ogu, dilin kendisiyle ilgili olmayip
toplumsal tercihi belirtir (Finch 2000:80). Dil bilimsel yaklasim, kurallara
aykirt dil kullanimlarini yanlis diye nitelemektense, bireysel farklilik veya ozel bir
durum olarak degerlendirir ya da bu tiir kullanmlarin kendi icinde takip ettigi
bir diizenlemenin / kuralin varligini tespit etmeye calisir. Boyle bir yaklasim,
sorunlu dil kullanimlart hakinda ulagilan yargilarin bilimsel olmasina yar-
dimci olacaktir. Dille ilgili tartismalarin temelde bilimsel olmasi beklenirse
de, popiiler dil tartismalarinin boyle bir nitelik tasidigi sdylenemez.
Cogunlukla bilimsel olmayan bu tartismalar, dilin nasil kullaniimasi ge-
rektigiyle ilgilendigi icin, dil kullanimi ile neyin kastedildigi de kisaca acik-
lanmalidir. Dil kullanimi, belli bir amaca ulasabilmek icin sesler ve/veya
harfler (isaretler) yoluyla dilden yararlanmaktir. Dilin temel islevi, bireyler
ve toplumlar arasinda en etkin bicimde iletisim saglamaktir ve bu islev an-
cak onun kullanimiyla yerine getirilebilir. Bir iletisim araci olarak dilden is-
tenilen sonucu elde etmek, dilin dnceden belirlenen bicimlerde kullaniima-
sina baglidir. Yani dil kullanimi, dil bilgisel ve toplumsal kurallar tarafindan
diizenlenir, sinirlandirilir ve yonlendirilir. Basarili bir sekilde iletisim kur-
mak isteyenlerin, dili kurallara uyarak kullanmalari beklenmektedir. Bu cer-
cevede hareket edildiginde, duygu, diistince ve istekler, dinleyici/okuyucuya
niyet edildigi gibi ulastirilabilir. Anilan kurallara uyulmamasi, kisilerin anla-
silmasini tehlikeye diisiirebilir ya da garip goriinmelerine neden olabilir.
insanlarin bu kurallara uyma gerekliligi, 6zellikle konusan/yazan ve din-
leyen/okuyan kisiler farkli yerlerde ve zamanlarda bulunduklarinda daha da
belirginlesmektedir. Yiiz ylize bir iletisim ortaminda dilin kurallara uymayan
kullanimindan dogabilecek yanlis anlamalar hemen diizeltilebilir, boylece
iletisimin amacina ulasmasi saglanabilir. Ancak, birbirini gormeden, degi-
sik yer ve zamanlarda tiretilen metinler araciligiyla iletisim kurmaya calisan
kimselerin boyle bir imkani yoktur. Onlarin yararlanabilecekleri tek arag, 6n-
ceden olusturulmus szl ve yazili metinlerdir. Ayrica, modern toplumlarda
okunmasi ve anlasilmasi gereken metinler her gecen giin arttigindan, gtin-
lik hayatin stirdiriilebilmesi icin bireylerin yazilanlari daha hizli anlamasi
gerekmektedir. Yazilanlart anlamanin amacina uygun ve hizla gerceklese-
bilmesi, 6nceden olusturulup okuyuculara sunulan metinlerin dil bilgisel
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ve toplumsal kurallar gdzetilerek hazirlanmasiyla dogru orantilidir. Yazim
yoniinden bozukluk, yazilanlarin tam olarak algilanmasini zorlastirir ve diiz-
gtin bir yazimla olusturulan metinlerin algilanmasina gére geciktirir, ¢tinki
zihin yazilanlari anlamaya calisma yerine bozuk hususlari diizeltmekle ug-
rasmaktadir (Alpay 2004:51). Yazilanlarin eksik veya yanlis anlasilmasi, top-
lumsal ve kiiltiirel hayati olumsuz yonde etkiler. Bir televizyon veya radyo
programinda dil bilgisel ya da toplumsal kurallar ihlal edildiginde, izleyici/
dinleyiciler iletilmek istenenleri yanlis anlayabilirler. Benzer bir yanlis anla-
ma, gazete, dergi ve kitaplar, s6z konusu kurallar yeterince dikkate alinma-
dan basilip yayimlandiginda da meydana gelebilir. Bunun sonucunda, iste-
nenlerin tam olarak aktarimi gerceklesmedigi gibi, istenmeyenlerin anlasil-
masina da sebep olunabilir. Bunlarin 6niine gecebilmek icin, dil bilgisel ve
toplumsal kurallara kesinlikle uyulmasi, konusan/yazan ve dinleyen/okuyan
kisilerin ayni kurallar cercevesinde hareket etmesi ve ortaya cikabilecek an-
lasilmazlik ve belirsizligin olabildigince azaltilmasi gerekmektedir. Ayni dili
konusan kimseler, ancak boyle bir davranis birligine sahip olduklarinda ken-
di aralarinda iletisim kurabilirler. Bu durum, dil kullaniminin kurallara bagl
olarak diizenlendigini, sinirlandigini ve yonlendirildigini gdstermektedir.

3. Dil Kullaniminin Genel Goriinimii

Dil bilgisel ve toplumsal kurallara uyuldugunda, dil kullaniminin ¢ogun-
lukla sorunsuz bir sekilde amacina ulasmasi beklenir. Ancak, her zaman,
boyle bir siirecten s6z etmek miimkiin degildir. Sik sik kurallari ihlal eden
sorunlu kullanimlarla karsilasilmaktadir. iste, bu sorunlu kullanimlar, po-
ptler dil tartismalarinin bir bolimiintin tzerinde durdugu konulardir. Bu
konulardan 6nce, dilin, sozlii, yazili veya ayni anda her iki sekliyle kullani-
mina bir gbz atmak, kullanicilar ile dil arasindaki iliskiyi ortaya koymakta
yararli olabilir. Bir kisim arastirmacilara gore, Tiirkiye'de bireylerin (biy{ik)
bir bolimi, kurallara uymaya 6zen gdstermeden, gelisigiizel bir sekilde
dili kullanmaya calismaktadir (Hepgilingirler 1997:72; Ates 1999:7; Kilebi
1999:68; Mutlu 1999:135; Yalcin 1999:7; Tezeren 2000:11-12; Ozel 2000:105-
110; Akbayir 2003:6; Er 2004:40; Oztekin 2004:255, vb.). Bu davranisin &r-
neklerini, en belirgin bicimde genel ag ortaminda yazilan yorumlarda,
elektronik yazismalarda, cep telefonlariyla gonderilen kisa mesajlarda, ga-
zete, dergi ve kitaplarda, radyo ve televizyon programlarinda, dilekcelerde,
insanlarin kendi aralarindaki resmi ve gayriresmi konusmalarda ve bunlar
gibi cesitli iletisim durumlarinda gérmek miimkiindiir. Bu durumlarda, in-
sanlarin Tirkge sozctikler yerine yabanci dillerden alintilar tercih ettigine,
anlamlarina dikkat etmeden sozciikleri kullandigina, yazim kurallarina ve
noktalama isaretlerine aldirmadan yazdigina, s6zctikleri ortak dile aykiri bir
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sekilde telaffuz ederek konustuguna tanik olunmaktadir. Bu tir dil kulla-
nimlarinin yayginhigi sasirtici olabilmektedir. S6z gelimi, Goka'nin (2001)
tespitine gore, Turkiye'deki her ti¢ “satilik” ilanindan ikisi “satlik” seklinde
yanlis yazilmaktadir. Yine, bir tiniversitede ortak zorunlu Ttirk Dili dersleri
veren Hepcilingirler'in (2005:198), “Ayri yazilmasi gereken ‘da’ ve ‘de’leri ayri
yazan Ogrenci buldugumda 100 veresim geliyor” demesi, 6zensiz dil kulla-
nimlarinin ulastig1 boyutlar: gdstermektedir.

4. Popiiler Dil Tartismalari

Sozlu ve yazil dilin gelisiglizel, 6zensiz kullanimi, dil arastirmacilarini, ya-
zarlari, elestirmenleri, gazetecileri, radyo ve televizyon programi yapimci ve
sunucularini rahatsiz etmekte ve bu durumdan sikayet edilmektedir. S6z ge-
limi, Kongar (2003:11) “Tiirkiye'de son yillarda bircok alanda yapisal degis-
meler olurken, gtizel Tiirkcemiz bozulmaya devam etti” diyerek bu olumsuz-
luga isaret etmektedir. Alpay’'a (2004:163) gore ise, 6zellikle otuzlu yaslarini
stiren kusak, arlligini ve 6zgtinltigiini umursamadan Tirkceyi konusmakta
ve yazmakta, eski sézciikleri adim basi yanls kullanmaktadir. Yine, Oztekin
(2004:255) “Dilin dogru kullanim1 yavasca yok oluyor” derken, Yalgin (1999:7)
“Tirkgeye dzen gosterenlerin, onu dogru ve giizel konusan ve yazanlarin sa-
yisi gittikce azalmaktadir” goriisindedir. Bu hususa dikkat ¢eken bir baska
arastirmaci olan Aygiin (2004:8) ise, “Yazarken farkina varilmadan yapilan
yanliglar, aninda okurun karsisina cikabiliyor. Bu da Turkgemizin kirlenme-
sine, yanlis kullanilmasina, yanlislarin yayginlasmasina yol acgiyor” demek-
tedir. Ayrica, Tezeren (2000:11) de, 6zellikle kitle iletisim araclarindaki haber
biiltenlerinde dogru, giizel ve iyi dil kullanimindan uzaklasildigindan yaki-
narak, “Bu uzaklasma dil hatalariyla, kusurlariyla mantiksizliklar, bilgisizlik-
ler, derbederlik, bosvericilikle yapiliyor, ortaya sikici, hantal bir dil ¢ikiyor”
der. Bircok kisi, dilin yanlis kullanimindan, bozulmasindan, kirlenmesinden,
dogru, gtizel ve iyi kullanilmamasindan, yanliglarin yayginlasmasindan ya-
kinmakta, bu durumun “olumsuz” oldugunu diistinmektedir. Bu yakinmalar,
poptiler dil tartismalarin bir yoniinti géstermektedir.

Tartismalarin baska bir yoni ise, dil kullaniminda gordikleri olumsuzluk-
lari ortaya koyan kisilerin bununla yetinmeyip, bu olumsuzluklarin 6ntine
gecmeye calismalaridir. Bu amacla, sozli ve yazili yollarla, yanlis oldugunu
diistindiikleri dil kullanimlarindan drnekler vererek dogrularini da gdster-
me yoluna gitmislerdir (Aksoy 1980; Ozakin ve Karadas 1997; Hepcilingirler
1997, 2000, 2004; 2005; Yalcin 1999; Kongar 1999, 2003; Alpay 2000, 2004;
Tezeren 2000; Giray 2001; Akbayir 2003; Bakiler 2003; Aygtin 2004; Er 2004;
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Erata 2004; Gilizar 2004; Evren 2005; Movit 2005).? Bu tiir calismalar gittikce
artmakta ve genis bir okuyucu kitlesi bulmaktadir.* Boylece, dil sorunlari,
yalnizca dil bilimcilerin veya Tiirkolog cevrelerinin arastirdigi bir konu ol-
maktan c¢ikarak toplumsal diizeyde tartisilmaya baslanmistir (Brendemoen
2006:26).

Genel olarak, bu durumun, insanlarin dilleriyle yakindan ilgilendiklerini
gosterdigi sdylenebilir. Ayrica, insanlarin, kendi aralarindaki iletigsim, bil-
dirigsim araci olan dil izerine diistinmeleri ve tartismalari, dogal olarak her
toplumda goriilmektedir (Mutlu 1999:133; Demir 2006:1). Clinkt dil, insa-
nin en 6nemli becerilerinden birisi olarak, toplum ve kultir icin hayati bir
o6nem tagsir. Dilde, insanlarin anlagmalarini tehlikeye sokacak derecede asiri
degisikliklerin kisa siirede meydana gelmesi ve kural disi kullanimlarin yay-
ginlagmasi, hem dil hem toplum hem de kiltiriin varligi ve yasatilmasinin
ontinde bir tehdit olarak algilanmaktadir. S6z gelimi, Er (2005:88), bu algila-
may1 soyle ifade etmistir:“Dilini yozlastiran, kirleten, ona sahip ¢ikmayan bir
toplum icin milli birlik ve beraberligin saglanmasinda énemli rol oynayan
dilin korunmasi1 miimkiin degildir.” Bu tiir bir algilama, Ttirk¢enin biiylk bir
hizla degismekten korunmasi, yozlasmasinin 6nlenmesi ve gelistirilmesine
yonelik cabalari artirmistir. Bu cabalari gosterenler, “Kiiresellesme tehdidi
altindaki Tirk¢enin giin giinden gli¢siiz diismesine, giderek daha 6zensiz
kullanilmasina kayitsiz kalamayan” pek cok kisinin varliginin da farkindadir
(Hepcilingirler 2005:xi). Gosterilen cabalar sonucunda, Tiirkceyle ilgili ola-
rak sadece dil uzmanlarinin degil, konuya ilgi duyan baska arastirmacilarin
da, dille ilgili, olumsuz gelisme ve degismeler tizerinde duran tartismalara
katilmasi ve genig bir okuyucu kitlesinin olup biteni takip etmesiyle, tartis-
malar poptiler hale gelmistir.

Tartismalara katilan bircok arastirmaci ve yazar, dilin kendisiyle bilim-
sel ve kuramsal olarak ilgilenmek yerine, onun kullanimi, uygulamasi gibi
cogunlugun ihtiyact olan hususlar tizerinde durmay: tercih etmektedir. Bu
sebeple, popller dil tartismalarinin bir bdlim, kullanim sirasinda karsila-
silan soyleyis ve yazim yanlislari, anlamin tam olarak iletilmesini engelle-
yebilecek eksiklikler ve hatalar, noktalama isaretlerinin anlami degistirecek
bicimde konulmasi, yabanci dillerden gelen sézctiklerin aslina aykiri veya

3 Burada, konuyla ilgili bazi kitaplarin kiinyeleri verilmistir. Bunlarin yaninda, daha bircok ga-
zete, dergi yazisi, radyo ve televizyon programi, genel agdaki forum yazilarinin varhgini da
belirtmek gerekmektedir.

4 Bazi kitaplarin kag kez basildigi, dil tartismalarini takip eden okuyucu sayisi hakkinda bir fikir
verebilir. Ornegin, Oktay Sinanoglu'nun “Bir New York Rilyasi Bye Bye Tiirkce” kitabi 26. bas-
kiya, Feyza Hepcilingirlerin “Tiirkce Off” kitab1 ise 24. baskiya ulagmistir.
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ceviri sozlerin yanlis kullanimlar {izerine yogunlagsmaktadir. Ctinkd tartig-
malari takip edenlerin biiytik bélimi icin, uzun uzun bilimsel ve kuramsal
aciklamalar yerine tespit edilen sorunlu kullanimlari kisaca degerlendirip
olmasi gereken sekil hakkinda bilgi veren bir tavir daha cazip gorinmekte-
dir. Tartismalarda dile getirilen sorunlu kullanimlardan bazi &rnekler veril-
mesi, bu konularin belirginlestirilmesine yardimci olabilir. Soyleyis yanlis-
lartyla, ortak dile aykir1, standart disi soyleyisler (bakacagiz-bakici:z, adale-
adele, kesecegim-kesgem, vb., Evren 2005:200), bazi tnlileri gereksiz yere
uzatma (hakem-hakem, zarar-zara:r, yarin-ya.rin, vb., Yalgin 1999:147) veya
kisaltma (a:bidin-abidin, Pa:kistan-Pakistan, vb.) anlasilmaktadir. Yazim yan-
lislari ile, yazim kilavuzlarinda belirtilen standart yazim kurallarina aykirilik
(yepyeni-yesyeni, Snemli-gnemmiyetle, vb., Oztekin 2004:256) veya yabanci dil-
lerden gelen/alinan sozciiklerin anlam karisikligina yol acacak sekilde aslina
uygun olmayan bicimde yazilmasi (masuniyet-korunmusluk, dokunulmazlik
yerine masumiyet-sugsuzluk denmesi, vb., Kongar 2003:13) kastedilmekte-
dir. Noktalama isaretleriyle ilgili tartismalar, bu isaretlerin gerekli yerlerde
yanlis kullanilmasini (“Fazla vaktimiz yok..” ciimlesinin sonunda tek nokta
yerine ¢ift nokta konulmasi, vb., Hepcilingirler 2005:172) veya iletilmek is-
tenen anlami degistirecek bicimde konulmasini (“Tirkiye genclerine sahip
cikiyor” cimlesinde Tiirkiye sdzcli§linden sonra virgtil konulmali, vb., Aygiin
2004:189) kapsamaktadir. Anlamin tam olarak iletilmesini engelleyebilecek
eksiklikler ve hatalar, genel olarak anlatim bozuklugu adi altinda degerlen-
dirilmektedir. Bu sorunlarla ilgilenenler, sozctiklerin ctimlede yanlis yere
konulmasindan (“Insaata izinsiz girilmez” ciimlesinin “izinsiz insaata giril-
mez” seklinde yazilmasi, vb., Akbayir 2003:29) deyimler ve atasézlerinin yan-
lis kullanilmasina (“Karaman’in koyunu sonra ¢ikar oyunu” yerine “Bitlis’in
koyunu iste ¢ikti oyunu” denmesi, vb., Evren 2005:197) kadar bircok husus
izerinde durmaktadir. Yabanci kdkenli sozciiklerin yaziminin ve anlaminin
karistirilmasi ile Tiirkceye uymadigr diistiniilen ceviri sozlerin yaygin kulla-
nimi da bu tartismalarda elestirilmekte, yanlis olarak nitelenenler diizel-
tilmektedir (kuptr-kiipiir, hafriyat-harfiyat, vb., Evren 2005:141-143; mahzur-
sakinca yerine mahsur-kusatilmis, vb. Yalcin 1999:141; “Panige kapildim”
yerine “Panik oldum,” “Cok gtizel” yerine “Acayip, korkunc¢ giizel” denmesi
vb., Er 2004:129). Goruldugi gibi, tartismalara katilanlarin biyik bolimi,
genellikle sorunlu dil kullanimlarini tespit etmek ve yanlis olanlarin dogru-
sunu gostermek amacindadir.

5. Tartismalarin Yontemi
Popiiler dil tartigsmalarina katilanlarin dil sorunlari ve alisilagelenden farkli
dil kullanimlariyla karsilastiklarinda, bunlarin nedenlerini ¢6ziimlemeye ve
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anlamaya calismaktan cok, belli &n yargilar cercevesinde dogru kabul edi-
len bicimlerdeki degismeleri engellemeye, dil yanlislarini dnlemeye gayret
ettikleri gortilmektedir (Demir 2006:1). Bir baska deyisle, “Tiirkce sorunla-
r1 konusunda yaygin egilim, “yanlis” ya da “dogru” diye hiikim vermek ya
da hiikim verecek birini aramak” olarak kendisini gostermektedir (Alpay
2004:11). Soz gelimi, 6zel bir televizyon kanalinin bir haber bitilteninden
alinan “Afganistan’da ti¢ bin tane asker, ... sinirina kaydirildi” cimlesinde,
insanlardan tane olarak s6z edilemeyecegi icin bir anlatim yanlisi oldugu
belirtilmistir (Evren 2005:9). Yine, bazi arastirmacilarin, tartismalari takip
edenlere “sunu sdyle sdyleyin bunu boyle sdylemeyin” gibi telkinlerde bu-
lunduklar gériilmektedir. Ornegin, Yalcin (1999:15) “ayriyeten, pesinen, giin
be giin, kat be kat, can Ui goniilden, envai ¢esit tabirlerini kullanmayin; ‘ay-
rica, pesin olarak, ginden giine, kat kat, ytirekten, cesit cesit veya her tirlt’
diyin” tavsiyesinde bulunmaktadir. Anlasilan, halk dilinde siklikla kullanil-
malarina ragmen, bu sdzctikler ve sozciik gruplari, dil bilgisi kurallarina veya
Oteden beri yerlesmis teamiillere uymadiklarindan yanlis olarak degerlen-
dirilmis ve okuyuculardan konusma ve yazilarinda bunlara yer vermemeleri
istenmistir.

Tartismalarda yer alan bazi arastirmacilarin, herhangi bir dil kullanimina
yanlis veya dogru derken, genellikle kendi kisisel goriislerine dayandiklarri,
“kendilerine gore yanlis” ya da “kendilerine gore dogru” hitkmi verdikleri
goriilmektedir (Ozel 2000:110). Alpay (2004:159) da bu tavri, “Herkes bol bol
dil yanlisi buluyor ama kimin hangi dlctiti kullandigi pek acik degil. Birine
gore yanlis olan digerine gore dogru” diye elestirmektedir. ilgili kaynaklar-
da tizerinde durulan hususlardan bazilart gbz 6niine alindiginda, bu yak-
lasim daha da belirginlesmektedir. Bu durum, 6zellikle anlatim bozuklugu
bulunup bulunmadigi arastirilirken, yazim kurallarina uyulup uyulmadigi
degerlendirilirken ve yabanci dillerden gelen s6zctiklerin nasil yazilmasi ve
okunmasi gerektigine karar verilirken ortaya cikmaktadir. S6z gelimi Aygiin
(2004:19), bir gazeteden alinan “Umut etmeden yasamak olanaksiz” cimle-
sinde gereksiz sozciikten dolayi anlatim bozuklugu oldugunu sdylemekte-
dir. Climlede et— yardimci fiilinin gereksiz yere kullanildig1, umut etme yerine
ummanin kullanilmasi gerektigi iddia edilmektedir. Ctinkii umut etmek zaten
ummak demektir ve fazla s6zciik anlam karisikligina yol acgabilir. Ancak, es-
kiden yanlis denen umut etmek bugtin ortak dilde kullaniimakta, sozliiklerde
de yer bulmaktadir (Belge 2006:21). Umut etmek, ad + yardimci fiil yapisiyla
dil bilgisine uygun ve toplumsal yonden de kabul edilmis goriinmektedir.
Boyle olunca, climlede kesinlikle bir anlatim bozuklugu vardir, demek gtic-
tir. Bunun yani sira dil kullanimi hakkinda degerlendirme yapilirken, yazim-
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la ve telaffuzla ilgili hususlarda da kisisel goriislere gore karar verilebildigi
gorulmektedir. Soz gelisi Evren (2005:131), pek cok giinliik gazetenin adinin
yanlis yazildigini sdylemekte, 6rnek olarak da Cumhuriyet gazetesi yazimini
gostermektedir. Yazara gore, bu gazetenin adi, 6zel bir varligi gdsterdigin-
den her iki sdzctigiin ilk harfi btiytik olmali ve Cumhuriyet Gazetesi seklinde ya-
zilmalidir. Ancak kitap, gazete, dergi ve sanat eseri adlarinda her s6zciigtin
ilk harfi biiytik yazilirken, 6zel adin icinde bulunmayan gazete, dergi, tablo,
vb. sozctiklerinin buytik harfle baslatiimadigr unutulmaktadir (TDK 2005:19).
Bu sebeple, Cumhuriyet gazetesi yazimina yanlis demek kisisel bir goriis gibi
kalmakta, en azindan belirli diizeyde bir uzlasiya dayanan yazim kilavuzuna
ters diismektedir. Yine, Yalgin (1999:163) Arapgadan alinan ve sonunda uzun
tinlt bulunduran nema: s6zctiginiin nema seklinde kisa tinltiyle séylenmesi-
ni yanlis bulmaktadir. Fakat Arapca sozctiklerdeki uzunluklarin Tiirkcede yer
yer kayboldugu, tinlt uzunlugu Tirk dillerinin cogunda temelli bir fonemik
faktor olmadigindan uzun Gnluli s6zctiklerde kuvvetli bir kisalma egiliminin
bulundugu goz ardi edilmektedir (Brendemoen 2006:28). Nema sozctigiinde-
ki tinlt kisalmasi, bu baglamda degerlendirildiginde yanlis gdériinmemek-
tedir. Ayrica, sozliklerde nemalanmak sdzctigiiniin kisa tinltlt gdsterilmesi
de nemanin kisa a ile sdylenmesinin toplumsal diizeyde yayginlastiginin
gOstergesi olarak kabul edilebilir. Benzer bir anlayis, prefabrik stzctigiiniin
nasil sdylenip yazilacagina karar verilirken de ortaya cikmaktadir. Yalcin
(1999:170) ve Tezeren (2000:126), bu sozciigiin yanlis oldugunu belirtmis,
dogrusunun prefabrike olmasi gerektigini eklemiglerdir. Bu hiikkmi de, sdz-
cligiin alindig1 dil olan Fransizcadaki seklinin esas alinmasi gerektigine da-
yandirmiglardir. Yani, bu sdzciik kaynak dildeki sekliyle Tiirkcede sdylenmeli
ve yazilmali goriisiindedirler. Oztekin (2003:324) ise, sdzcligll prefabrik bici-
minde yazmis, yazim kilavuzlarinda da sézctige prefabrik olarak yer vermistir.
Sozliiklerde de, prefabrike sdzcligline prefabrik maddesine gdnderme yapilarak
yer verilmistir. Buradan, s6zctigiin yaygin ve kabul edilir biciminin prefabrik
oldugu anlasilmaktadir.® Bu sebeple, Tiirkcede, prefabrik degil de prefabrikeyi
dogru saymak, kisisel bir goriis gibi kalmaktadir.

Yabanci dillerden alinan eklerle olusturulan sozciiklerin yapisinin deger-
lendirilmesinde de benzer bir yola basvurulabilmektedir. S6z gelimi, Evren

5 Sorunlu sozciiklerin, sézciik gruplarinin veya ifadelerin, genel agdaki sekilleri, onlarin hangi
yaziminin daha yaygin oldugunu arastirirken bir fikir verebilir. Bu amagla yapilan arastirmada,
prefabrike sbzctigtine 59.000, prefabrik sézctigiine ise 361.000 kez rastlanmaktadir. Bu sonug,
sozcliglin cogunlukla prefabrik seklinde kullanildigint gbstermektedir (http://www.google.com.
tr, 27.03.2007).
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(2005:76), gidisat sozctugliniin yanlis oldugunu, Tiirkge gidis sézctigiine Arap-
ca cogul eki olan —at ekinin getirilemeyecegini sdylemektedir. Dil bilgisel
acidan, bu hikmi kabul etmek gerekir; ctinkii Tiirkcede sozciikler, sadece
—ar eki getirilerek cogul yapilirlar. Baska dillerin cogul ekleri Tiirk¢ede kulla-
nilmamaktadir. Bunun yaninda, yabanci dillerden gelen baska eklerin Tiirk-
ce sozcliklere eklendigi ve bunlarin yanlis diye nitelendirilmedigi hatirlan-
malidir. Gidisat gibi tliretilen erat (< T. er + Ar. —at), emektar (< T. emek + Far.
—dar), tanriga (< T. tanrt + Rus. —ca), ordugdh (<T. ordu + Far. —gah), diizenbaz
(<T. diizen + Far. —baz) vb. sdzciikler yanlis sayilmamistir. Dolayisiyla, bu-
rada bir tutarsizlik sergilenmektedir. Halbuki dil bilgisi kurallari ilgili biitin
birimleri ve kullanimlari kapsamalidir. Baska bir 6rnek de, yabanci dillerden
cogul alinip da tekil gibi kullanilan ve yeniden cogul eki getirilen sdzctiklerin
durumudur. Bazi arastirmacilara gore, evrak, eskiya, evliya, ebat, evlat, akraba
gibi sozciikler zaten cogul olduklarindan Tiirkcede yeniden ¢ogul yapilma-
malidir (Kongar 2003:215; Evren 2005:44-45). Ancak, Tiirkcede cogul oldugu
anlasilmayan bu sozciiklere cogul ekinin getirilmesi dogaldir. S6z gelimi,
Osmanlica veya Arapca egitimi almamis birisi, akraba sdzcigtintin cogul ol-
dugunu nereden bilebilir? Bu sebeple, toplumsal olarak kabul edilen akraba-
lar demeyi yanlis saymak, Tiirk¢cenin cogul yapmayla ilgili dil bilgisi kuralina
karsi ¢ikan, daha c¢ok bireysel bir yargi gibi gériinmektedir.

6. Degerlendirme

S6z konusu 6rneklerden hareketle, poptler dil tartismalarina katilan bazi
arastirmacilarin, anlatim bozukluklarinin belirlenmesinde, sdzciiklerin ya-
ziminda, telaffuzunda ve yapisinin agiklanmasinda dilin kendi 6zellikleri
ve onceden belirlenmis olciitlere degil de, kisisel goriislerine dayanarak
bir degerlendirme yaptiklari ve dogru/anlis hiikmti verdikleri goriilmektedir.
Bu yontem, betimleyiciligi 6ne cikararak dogru /yanlis demekten sakinan dil
bilimsel yaklasimla kesinlikle uyugsmamaktadir. Bilimselligi gdz ardi eden
tartismalara katilanlarin bu tavri, yabanci dillerden alinan soézctikler ve ifa-
deler s6z konusu oldugunda daha da belirginlesmekte, bu tiir sdzciiklerin
yaziminda ve telaffuzunda kaynak dilin 6zelliklerinin temel alinmasini iste-
dikleri ve baska dillerden alinan eklerin Tiirkce sozciiklere eklenmesine kar-
s1 olduklari anlasilmaktadir. Fakat bu tiir sézctiklerin kullaniminda kaynak
dilin esas alinmasi yoniinde ortak bir tavir yoktur (Alpay, 2004:11). Boyle
bir kural kondugunda, kaynak dillerin dil bilgisi, yazim ve telaffuz 6zellik-
leri, Tiirkcede bir karmasa yaratacak ve Tiirkce konusan herkesi baska dil-
lerin 6zelliklerini 6grenmek zorunda birakacaktir. Bu sebeplerle, kaynak dil
ozellikleri, Tiirkce kullaniminda dogru ve yanlisin tespit edilmesi agisindan
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her zaman bagvurulabilecek temel bir dlctit olarak goriinmemektedir. Bu
durumda, dil kullanimini degerlendirmek icin daha belirgin ol¢itlerin or-
taya konmasi zorunlulugu dogmaktadir. Herhangi bir hiikim vermek icin
kisisel diistincelerden ziyade dilin ayiric1 6zelliklerine, yapisina ve evrensel
niteliklerine dayali baska olctitler temel alinarak bir sonuca ulasilmalidir.
Bu amacla, dilin kurala dayali bir dizge olmasi, toplumsalligi ve bireylerin
kurallar cercevesinde yaraticilik 6zellikleri hatirlanmalidir. Buradan yola ¢i-
karak, sorunlu bir dil kullanimini degerlendirirken dil bilgisi kurallari ile top-
lumsal uzlagiya dayali kabul edilebilirlik / kabul edilemezlik 6l¢iitlerinden
yararlanilmalidir.¢

Dille iletigsim kurmanin ancak belirli kurallara uymayla miimkiin olmasi,
dil kullaniminin degerlendirilmesinde kurallarin temel kistas olarak alinma-
sina sebep olmustur. Burada, kurallari temel alan bir yaklasim benimsenir-
ken, sirf kat1 kuralciligin savunulmadigi 6zellikle vurgulanmalidir. Sorunlu
kullanimlar hakkinda diistintirken “Dilde bu bdyledir, buna uymayan yapilar
kabul edilemez” anlayisini benimsemek, dogalliktan uzak yapay bir dil yara-
tacaktir. Stirekli kullanilan, soyut bir ara¢ olan, zamanla degisen ve degisti-
rilen dilin kullanilmasi, salt kati kurallara gore dl¢iip bicilemez. Dil bilgisel
ve toplumsal kurallar, dilin kullanilmasini, anlamayi ve anlatmayi kolaylas-
tiran diizenlemeler olarak kabul edilmelidir. Ancak kurallara gére dil kulla-
nimini incelerken ihtiyatli olmakta yarar vardir. Ctinkii dilde, kural dis1 olan
ve ilk ortaya ciktiginda yanlis denen sonra da herkes tarafindan kullanilan
bircok sézciik, sdz ve ifade bulunmaktadir. Onceleri yanlis denen bircok sdz-
clik, bir stire sonra galatimeshur nitelemesiyle de olsa dile yerlesmekte ve za-
manla s6zcligiin yanlis oldugu unutulmaktadir (Alpay 2004:17). Soz gelimi,
Aksoy'un (1980) yanlis diye karsi ¢iktig1 secenek, diizeyli, siradanlasmak, kayyum,
bertaraf etmek gibi bazi sdzciik ve kullanimlar, ginlim{izde yanlis sayilamaya-
cak kadar yerlesmis, sozltiklere ve yazim kilavuzlarina da alinmistir.

Bu degerlendirme sirasinda yararlanilan dil bilgisi ve toplumsal kabul edi-
lebilirlik 6lciitleri, kurallara uyup uymama temelinde islerlik kazanmaktadir.
Ancak, kurallarin su 6zelliklerini unutmamakta yarar vardir. Kurallar kendi
baslarina var olmayan, kendi kendilerine kullanilamayan ve kendiliklerin-
den iyi veya kot sonugclara yol agmayan ydnergelerdir (Palmer 1999:32).

6 Dille ve dil kullanimiyla ilgili hususlarda toplumsal uzlasi igin somut dl¢iit, séz konusu birim,
biitiin ya da ifadenin dilde yer almasi ve belirli baglamda kullanildiginda bir islev yerine ge-
tirmesidir. S6z gelimi, “aga¢” sdzcligli ile dogadaki agac bitkisi arasinda mantikli ve nedenli
bir iliski olmadig halde, toplumsal uzlasiyla /a/, /g/, /a/, /¢/ seslerinden olusan biitiin, odunsu
bitkilerin genel adi olarak kabul edilmistir (Kiran 2001:60; Saussure 1998:112-113).
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Yalnizca uygulandiklari zaman ortaya ¢ikar ve gerceklik kazanirlar. Kurallarin
herhangi bir etkisinin olabilmesi icin onlara uyulmasi veya ihlal edilmesi
gerekir. Dolayisiyla dilin, dil bilgisi kurallar1 ve toplumsal kabul edilebilir-
lik olctitleri gozetilerek ve onlarin izin verdigi sinirlar icinde kullanilmasi
genellikle dogru diye nitelendirilmektedir. Kurallarin géz ardi edildigi kulla-
nimlar ise yanlis olarak adlandiriimaktadir. Ancak, yanlis denen kullanimlara
bu hitkmi vermeden dnce, s6z konusu kullanimlarin kurallara gére dlctilip
bicilmesi ve kurala dayali yaraticilik sinirlari icinde olup olmadiginin iyice
arastiriimasi gerekmektedir. Bu durumun dil bilimsel bakis agisiyla celistigi
de unutulmamalidir.

Popiiler dil tartismalarina katilanlarin bir bolim, dil yanliglarini tespit
edip onlarin dogrularini gosterirken, yanlis nitelendirmesinin gerekcesi
olarak da “Tiirkcede boyle bir sey yok!” diisincesini 6ne stirmekte, boylece
kat1 bir kuralcilik sergilemektedir (Aksoy 1980:15; Yalgin 1999:168-171; Er
2004:129-130; Evren 2005:34). S6z gelimi, boyle bir distinceyle yanlis oldu-
gu belirtilen sozlerden biri dus almaktir. Bazi arastirmacilara gére, Ingilizce
to take a shower bilesik fiilinin birebir cevirisi olan dus almak yerine dus yap-
mak denmelidir; ¢linkt Tirkcede dus alinmaz yapilir (Yal¢in 1999:13; Evren
2005:34). Ancak, “Tiirkcede boyle bir sey yok!” gerekgesiyle bu séze karsi ¢i-
kanlar, hem dus almanin hem de dus yapmanin yaygin bir sekilde kullanildigini,
sozliiklerde her iki sekli de bulmanin miimk{in oldugunu unutmaktadirlar.”
Dil kullanimiyla ilgili tartismalarda, “Boyle bir sey yok” gibi kesin bir dil
kullanmak her zaman mumkiin degildir. Clinkii yasayan baska diller gibi,
Tirkcenin de, kendisini konusan ve yazanlarin ihtiyaclar: dogrultusunda ge-
lismesi ve yenilenmesi gerekmektedir. Yenilenme ihtiyaci sebebiyle, dilde
degismeler meydana gelebilir. Bu degismeler, bazen dil bilgisine aykir1 da
olabilir. Dolayisiyla, sorunlu oldugu distintilen bir dil kullanimiyla karsila-
san bir kisinin, hemen dogru veya yanlis diye hiikim vermek yerine, 6nce
arastirmasi, ulasabildigi kaynaklara bakmasi, ondan sonra da “Ben sdyle
diistintiyorum, siz ne dersiniz?” diye sormasi herhalde en uygun yoldur.
Boylece, bir tartisma ortami yaratilip séz konusu dil dégesinin ihtiyaclara
cevap veren bir yenilik ve gelisme mi oldugu, yoksa tam tersine Tirkceyi
yoksullastiran, bozan, kural ihlalini yayginlastiran, anlatimin acik, duru ve
yalin olmasini engelleyen bir kullanim mi oldugu bulunmaya calisiimalidir.

7 Yine genel agda yapilan kisa bir arastirma, bu bilesik fiilin 953.000 kez dus almak, 873.000
kez ise dus yapmak seklinde metinlerde yer aldigini gdstermektedir (http://www.google.com tr,
25.03.2007). Ayrica, dusun alinamayacagini sadece yapilabilecegini sdyleyenler, Tiirkcede sigara-
nin igilmesine de karsi ¢cikmalidir.
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Bu hususu daha belirginlestirmek amaciyla, “Kendine iyi bak” sdzline karsi
takinilan tavir &rnek gosterilebilir. Arastirmacilardan bazilari, ingilizceden
aktarma ifadelerden biri olan bu soziin dzentiyle yayginlastigini ve kulla-
nilmasinin yanlis oldugunu diisinmektedir (Er 2004:129; Evren 2005:81).
Bu séziin yanlish&inin tek gerekcesi, Ingilizceden ceviri olmasi ve Tiirkcede
boyle bir seyin bulunmadiginin iddia edilmesidir. Bunun yerine “Kendine
dikkat et” kalip sozti 6nerilmektedir. Halbuki birisine iyi bakmak hatta kendine
bakmak Tirkcede kullanilabilen ifadelerdir. Bu nedenle, “Kendine iyi bak”
gibi Ttrk¢enin s6z dizimine uygun goriinen ve toplumda yayginlasmis soz-
lerin kullanimina, “Turkcede boyle bir sey yok!” diyerek karst cikmak pek de
gercekei degildir.® Bu soziin, dilde bir ihtiyact karsilayan yenilik mi yoksa
dili yoksullastiran, kurallari ihlal eden bir kullanim mi oldugunu arastirmak,
dille ilgili degerlendirmelerde daha uygun bir ydntemdir.

Bunun yaninda, dil bilgisel veya toplumsal kurallar1 ihlal eden dil kul-
lanimlarini belirtip bunlarin kurallara uygun bicimlerini gdstermenin, dilin
acik, duru ve yalin bir iletisim araci olmasini saglamada yararli oldugu s6y-
lenebilir. Bu yolu takip eden arastirmacilar, dilde olumsuz oldugunu diisiin-
diikleri gelisme ve degisime seyirci kalmayip kendi acilarindan ellerinden
geleni yapmaktadirlar. Ancak, bu ugrasida, baskalarinin konusmasi ya da
yazisini biyiteg altina alip yanlislari derleme ve dogrulari géstermenin si-
nirli bir etkisinden sz edilebilir. Dilin ézensiz kullaniminin ve kural ihlalle-
rinin devam etmesi, bu durumu acikca gostermektedir. Ayrica, sadece yan-
lislara odaklanan dil tartismalart hep olumsuz 6rnekleri 6ne ¢ikardigindan,
sanki herkesin Tiirkceyi yanlis konustugu ve yazdigi, dili 6zensiz kullandigi
gibi bir sonuca ulasilmaktadir. Boyle bir iddia, sdyledigine, yazdigina dikkat
eden, dili 6zenli kullanmaya calisanlara karsi bir haksizliktir.

Poptler dil tartismalari, bilimsellikten uzak olsa da, dil kullanimini &n
plana cikararak, uygulama tizerinde durarak genis bir okuyucu/izleyici kit-
lesine hitap etmekte, insanlara dil kullanimiyla ilgili bilgiler vermekte ve
dildeki gelisme ve degismeleri glindemde tutmaktadir. Ancak, amag sadece
yanlislari bulup derleyerek onlarin dogru kabul edilen sekillerini gostermek
olmamalidir. Bu tartismalarin asil amaci, sorunlu dil kullanimlarini dil bil-
gisel kurallara, toplumsal kabul edilebilirlik élciitlerine ve kurala dayali ya-
raticilik davranigina gore inceleyerek, insanlarda dil bilincinin gelismesine

8 Tirkiye Tlrkcesinde, “Kendine iyi bak,” “Kendine dikkat et” sézlinden daha yaygin kullanil-
maktadir. Yine, genel agda yapilan bir arastirmada, “Kendine dikkat et” sozii metinlerde
31.500 kez bulunurken, “Kendine iyi bak” 327.000 kez yer almaktadir (http:/www.google.com.
tr, 20.03.2007).
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yardim etmek olmalidir. Dil bilinci, sadece dille ilgili bilgi edinmek ya da dili
dogru kullanmak demek degildir. Sahip olunan bilgilerle igleyen zihnin, dili
kullanacagi sirada secimler yapma, bilgiyi kullanma yetisinin adi olmalidir
(Alpay 2004:31). Bir baska deyisle dil bilinci, dili kullanirken farkinda olmak,
ne yaptiginin farkina vararak ona gore tercihler yapmaktir. Bu bilince sahip
bireyler, dil bilgisel ve toplumsal kurallar cercevesinde dili kullanmaya &zen
gdsterir, bir yenilik ya da degisme karsisinda hemen dogru/yanlis hitkm ver-
mekten kacinirlar. Karsilastiklari yeni kullanimin, dilin anlatim imkanlarini
zenginlestiren, dilde tasarruf ilkesine uygun, Tiirk¢e konusup yazanlarin
anlamsal ihtiyaclarini karsilayan bir kullanim olup olmadigini arastirirlar.
Bundan sonra bir sonuca varir, bunu da baskalariyla tartisirlar.

7. Sonug

Poptler dil tartismalarina katilan bazi arastirmacilar, sorunlu bir dil kulla-
nimiyla karsilastiklarinda, bu kullanima hemen yanlis hitkmii vermekte ve
yanlisin dogrusunu gostermeye calismaktadir. Bu tutum, 6zellikle anlamin
acikca iletilemediginin distintldigli durumlarda, kurallara aykir sdyleyis
ve yazimda, baska dillerden gelen sdzciiklerin ve geviri sdzlerin sorunlu kul-
lanimlarinda daha yaygindir. Bu yaklasimda, verilen yanlis hiikmiiniin sebe-
bi her zaman acikca belirtilmeyip, bazen kisisel bir gériise veya “Tirkcede
boyle bir sey yok!” anlayisina dayandirilmaktadir. Dil kullaniminin degerlen-
dirilmesinde bireysel gerekcelerin dikkate alinmasini veya toptan reddedici
bir tavir takinilmasini kabul etmek miimkiin degildir. Ctinki dil, bireylerin
degil toplumun ortak malidir. Ayrica dil, insanlar kendisini stirekli kullan-
diklarindan ve kullanicilar da hep degistiginden, yeni sdzciiklere ve styleyis
bicimlerine gerek duyar. Bunlardan bazilari alisilagelmisin disinda kaldigin-
dan sorunlu gorlinebilir, insanlar sasirtabilir. Dil kullaniminda herhangi
bir sorunla karsilasan kimselerin, hemen dogru veya yanlis hiitkmii vermek
yerine, arastirarak, kaynaklari kontrol ederek bir sonuca varmasi ve kendi
distincelerini baskalariyla paylasmasi beklenir. Bu stirecte, séz konusu dil
kullanimi hakkinda bir degerlendirme yaparken dil bilgisi kurallari, toplum-
sal kabul edilebilirlik ol¢titleri ve kurala dayali yaraticilik ¢cercevesinde bir
yargiya varilmalidir. Bunun yaninda, karsilasilan sorunlu durumun, Tiirkge
konusanlarin ihtiyacini karsilayan bir yenilik ya da dili bozan, kurallar ¢ig-
neyip iletisim kurmay1 zorlastiran bir kullanim olup olmadigr da titizlikle
arastirilmalidir. Bunlardan sonra, dil bilimsel bir yaklasimla, yanlis veya dog-
ru demekten olabildigince kacinilmali, tizerinde durulan dil kullaniminin
nitelikleri ve dilin mantigina, s6z dizimine uygun dislip diismedigi ortaya
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konmaya calisiimalidir.? Boyle bir davranig, hem popiiler diizeyde dil tartig-
malarina katilanlarin ufkunu acabilir hem de tartismalari takip edenlerde dil
bilincinin gelismesine yardimci olabilir.

Bu yazinin, popiiler dil tartismalarina katilan arastirmaci, yazar ve gazete-
cilerin, sadece yanlis oldugu diistiniilen kullanimlari belirleyip dogrularini
gosterme ve dil kullanimini dogruanlis karsitligi temelinde degerlendirme
aliskanligindan uzaklasmalarina katkida bulunacagi umulmaktadir. Dogru
kabul edilen dil kullanimlarina pek deginmeyip, arastirmalarda cogunluk-
la yanlis diye nitelenenlere yer vermek, tartismalari yalnizca yanlis avciligi
boyutuna indirmektedir. Halbuki, asil amacin insanlarin dil bilincini ytik-
seltmek oldugu unutulmamalidir. Bu amaca yonelik olarak, popiiler dil tar-
tismalari, tizerinde durulan diger konular agisindan da irdelenmeli ve bu
tartismalarin Tiirk¢enin acik, duru, yalin bir iletisim araci olarak kullanilma-
sina olumlu veya olumsuz etkisi ortaya konmalidir. Biitiin bu tartismalarin,
Tirkcenin gelistirilmesi ve kendisini kullananlarin ihtiyaclarini daha iyi kar-
silayacak hale getirilmesine yonelik oldugu akildan ¢ikarilmamalidir.
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