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1. BOLUM: KELIME

3. Giris: Kelime, dil dizgesinin en dnemli 6gesidir. Dogan Aksan'in da belirttigi
gibi; “Dilin zihinle ilgili yéninU (ve iliskisini) aydinlatabilmek, anlam olaylarinin
derinligine inebilmek, ginimUzdeki calismalarnn vardigi sonuclar degerlendirerek bu
acidan dilimize egdiimek icin, her seyden &nce dilin temel 6gesi olan kelime
konusunun aydinlatiimasi gereklidir!.

Eski caglardan beri dil incelemeleri en ¢cok kelime Uzerine yapilmis, kelime
denilen dil birimi ses, yapi, anlam ve kdken bakimindan bircok bilim adami ve
dusunur tarafindan ele alinmistir. Simdi kisaca, kelime ile ilgili baslica gorUsleri zaman
sirasina (kronoloji) gére aktaralim: Hintli dil bilgini Yaska'nin (iO V. yUz yil) “kelime ile ad
oldugu sey arasinda bir iliski, &zellikle varlklarn niteliklerine uygun bir bagd bulunup
bulunmadigli” konusundaki dusUnceleri ilgi cekicidir2. DUsUnce tarihinde dili bilgi
degeri bakimindan sistematik bir sekilde ilk inceleyen dUsinUr olan Platon (IO 427-
347), Kratylos Diyalogu'nda, “adlarin dogrulugu” sorunu ile “dilin nesnelerin 6zUne
anahtar oldugu” gérustnU incelemistir. Platon’a gore, “Bir sézcUk nesne ile o sekilde
baghdir ki, nesneyi dusindirlr ve onu dUsuncede temsil eder. Kavramlarin ézinde
nesnelerin gercekligi kavranabilir’3. Platon’un en parlak 6drencisi olan Aristoteles (IO
384-322), De Interpretatione’sinin basinda kelimeleri “zinindeki izlenimlerin simgeleri
olarak™ nitelendirmektedir. Aristo’ya goére; bir adin saglamliiginin kaynagi uzlasmadir.
Aristo’ya gére; “birlestiriimemis her bir sézcUk ya da ifade on ulamdan birine girer”4,
Thomas Hobbes'a (1588-1679) gore; “SdzcUkler nesnelerin dedil, kavramlarin
gostergesidir. Her gercek dilde anlatim bulur. iletisim de bir fikrin bir kisinin zihninden
bir baska kisinin zihnine aktarimasidir. Dogruluk nesnelerde degil, yalniz ve yalniz
sdzcUklerde ve bu sdzcuklerin kullaniimasindadir. Nesneler tek tek gercek varliklardir,
bunlardan bize somut olan tek tek duyumlar gelir ama ne tek nesne ne de tek duyum
bilginin konusu olabilir. CUnkU, her bilme 6zel olanin tarihsel bilgisinden cok, genel
olanin zorunlu bilgisini, felsefi bilgiyi ister. Bunun icin en iyi organ da sézcuUkten baskasi

1 Dogan Aksan, Anlambilimi ve Tdrk Anlambilimi (Ana Cizgileriyle), Ankara Univ. DTCF Yay.:
217, Ankara Univ. Basimevi, Ankara, 1971,s. 17

2 Yaska, efimoloji konusu Uzerinde dururken soyle demektedir: “Sanskritce’deki birkag
kelimeden, bu arada trna ‘ot, diken’ kelimesinden yararlanarak bu soruna deginen bilgine
gore trd ‘delmek, yarmak' filinden tGreyen bu kelime nasil, dikenin delici, yarnici olma niteligi
dolayisiyla bu filden tUrefiimis ve dikene ad olmussa, ayni 6zelligi gosteren baska seyler de
(6rneg@in igne, mizrak gibi) frna ya da buna benzer birer ad tasimaliydi. Durum bdyle
olmadigina gére kelimeyle varliklar arasinda, varliklarn niteliklerine uygun bir bag, bir ses iliskisi
bulunamazd” (bk. Dogan Aksan, Anlambilimi ve TUrk Anlambilimi (Ana Cizgileriyle), Ankara
Univ. DTCF Yay.: 217, Ankara Univ. Basimevi, Ankara, 1971, s. 21-22:

3 Bedia Akarsu, a.g.e., s. 29-30

4 Aristoteles’in on ulami bu gunkU sézcUk tUrlerine denk dUsmemektedir. Bu 10 ulam sunlardir:
“Nedir (ya da Tdz), ne bUyUklUktedir (yani Nicelik), ne tUr bir seydir (yani Nitelik), neyle ilgilidir
(ya da lliski), nerededir (yani Yer), ne zaman (ya da Zaman), hangi tavirdadir (H&l, Konum), ne
kosullardadir (Durum, sart), ne kadar etkin, ne yapiyor (ya da Eylem), ne kadar edilgen, neye
katlaniyor (Etki)" (Categories V) (bk. Roy Harris, Tablot J. Taylor, (cev.: Eser E. Taylan-Cem
Taylan) Dilbilimi DUsininde DSnim Noktalaril, TDK Yay., Ankara Univ. Basimevi, Ankara, 2002,
s. 20-22).



olamaz”s. John Locke (1632-1704) sdézcUklerin “ide"lerle olan baglantisini arastirmigtir.
Locke'a gore; “SézcUklerde hicbir zaman nesnelerin degeri dile gelmez, dile gelen
yalnizca insan ruhunun 6zel bir davranisidir. ideler temsil ettikleri varsayilan
nesnelerden ne denli kusurlu ya da 6zensiz toplanmis olsalar da sézcUkler birincil ya
da dolaymsiz adlandirmalarinda onu kullanan kisinin zihnindeki idelerden baska
hicbir seyin yerine gecmez. Sézcukler konusmacinin fikirlerinin imleridir. S&zcUkler
fikirlerin g&stergesi oldugu gibi, fikirler de nesnelerin géstergesidir’s. Giambattista
Vico'ya (1688-1744) gore; “ik sdézcUklerle bunlann anlamlan arasinda dogal bir
baglanti vardir. Bu ginkU durumunda dil gelismesinin bu baglantiyr fark etmeyisi, asll
ana kaynagindan, tanrlarin dilinden uzaklasmasindandir. Boton ‘ilkk sdzcUkler' ya
nesnel bir dogal sesin yinelenmesidir, ya da dogrudan dogruya bir duygulanimi, bir
aclyl yahut hazzi, sevinci yahut 0zUntOyU, hayranhigr yahut korkuyu dile getiren
duyularla ilgili seslerdir””. Karsilastirmali dil bilimi alaninda énemli bir yeri olan 0nlU
Alman dosunird G.W. Leibniz (1646-1716); "Dillerin insan zihninin en iyi aynasi
oldugunu, kelimelerin anlamlarinin tam bir analizinin, aklin nasil isledigini her seyden iyi
gOsterebilecegini saniyorum” demektediré. Saussure’U de etkilemis olan Alman dil
bilgini ve siyaset adami W. Von Humboldt (1767-1835) gore; “Kelimeler, yalnizca
disunceyi yansitmaya yarayan birer arac degil, diUsiGnceyi tamamlayan, onu
yaratan seylerdir. insanlar, duyularla ilgili tasanmlan ve kavramlarn yaratirken birbiri
arkasindan giden dUsunce zincirinin ayni parcasina karsilikli olarak deginmeleriyle
anlasirlar. Ancak bu sinirlarda ayni sézcUk Uzerinde birlesirler. Alisiimis bir nesnenin,
ornegin bir ‘at’in sdyleniimesinde hepsi ayni kavrami dustnUr, ama her biri sézcuge
baska bir tasanm baglar. Sé6zcuk, gerci dili olusturmaz, ama dilin en cok anlam
tasiyan parcasidir, yani yasayan dinya icinde birey ne ise, dilde de sézcUk de odur”.
S6zcUk, kavramin bireysel sekillenmesidir ve bunu kaldirmak isterse kavram kendini
baska bir sézcUk icinde yeniden bulabilir'’ demektedir?.

Cagdas dil biliminin kurucusu olarak kabul edilen Unlu isvicreli dil bilimci
Ferdinand de Saussure (1857-1913) “dil” ve "dil gostergesi” Uzerine sunlar
sOylemektedir: “Kimilerine gére, dil temel ilkesine indirgendiginde bir ad dizini
niteligiyle karsimiza cikar; daha acik bir deyisle, dil bir terimler dizelgesidir ve burada
yer alan her 6ge bir nesnenin karsiigidir. Bu gorUs bircok acidan elestirilebilir. Bir kez,
sdzcUklerden 6nce var olan hazir kavramlar bulundugu var sayiminiicerir. Sonra, adin
ses Ozellikli mi, yoksa anliksal mi oldugunu belirtmez. Bir de, adi nesneyle birlestiren
bagin cok yalin oldugu izlenimini uyandirr ki, bu hic de dogru degildir. Ama, olgular
asin bicimde yalinlastiran bu dar goérUs, dil biriminin, iki 6genin birbirine baglanmasiyla
ortaya cikan iki yonlU bir sey oldugunu gobstererek bizi gercege yaklastirabilir. Dil
goOstergesinin icerdigi her iki 6ge de anliksal niteliklidir ve bunlar beynimizde cagrisim
yoluyla birbirine baglanirlar. Dil gbstergesi bir nesneyle bir adi birlestirmez, bir
kavramla bir isitim imgesini birlestirir. Isitim imgesi salt fiziksel nitelikli olan ézdeksel ses
degildir; sesin anliksal izidir, duyularmizin tanikidr yoluyla bizde olusan tasarmdir.

5 Dogan Aksan, Anlambilimi ve Tirk Anlambilimi (Ana Cizgileriyle), Ankara Univ. , DTCF Yay.;
217, Ankara Univ. Basimevi, Ankara, 1971, s. 22-23§Roy Harris, Tablot J. Taylor, (cev.: Eser E.
Taylan-Cem Taylan) Dilbilimi DUsininde DSnUm Noktalar [, TDK Yay., Ankara Univ. Basimevi,
Ankara, 2002, s. 103

6 Roy Harris, Tablot J. Taylor, a.g.e., s. 102

7 Bedia Akarsu, Dil-KUltir Baglantisi, inkilap Kitabevi, Ill. Basim, istanbul, 1998,s. 17

8 Dogan Aksan, a.g.e., s. 22-23

" Bedia Akarsu'ya gére, Humboldt'un Uzerinde “Olus icinde nesne ne ise, séz icinde de s6zcUk
odur” diyen Herakleitos'un etkisi vardir (bk. Bedia Akarsu, Dil-KUltdr Baglantisi, inkilap Kitabevi,
lll. Basim, Istanbul, 1998, s. 33)

? Bedia Akarsu, a.g.e., s. 30-33



Duyumsaldir bu imge. Demek ki, dil géstergesi iki yonlU anliksal bir kendilik. Bu iki 6ge
(kavram ve isitim imgesi) birbirine siki sikiya baghdir ve birbirini cagnistinr. Latince arbor
s6zcUQUNUN anlamini aradigimizda da, ancak dilin onayladigi yaklastirmalarin
gercekligine uygun dustugunU gorur, tasarlanabilecek baska her t0rlG yaklastirmayi
bir yana iteriz. Bu tanim ortaya &nemli bir terim sorunu cikanr. Kavramla isitim
imgesinin birlesimine ‘gdsterge’ diyoruz. Ne var ki genellikle bu terim yalniz isitim
imgesini, érnegin bir sézcugu (arbor, vb.) belirtir. Su unutulur: Eger arbor'a gdsterge
deniliyorsa, bunun biricik nedeni s6zcGgun ‘agac’ kavramina tasiyicilik etmesidir;
duyumsal bdlumuUn uyandirdigi kavram bUtinin de varligini icerir. Burada séz konusu
edilen Uc¢c kavram, karsit olmakla birlikte birbirini cagnstiran adlarla belirtilirse anlam
belirsizligi de sona erer. Onerimiz su: BUtUn belifmek icin ‘gdsterge’ sézcOJo
kullaniimali, kavram yerine ‘gosterilen’ ve isitim imgesi yerine de ‘gdsteren’ terimleri
benimsenmelidir. Bu bicimde tanimlanan dil gostergesinin baslica iki 6zelligi vardir: 1)
Birinci ilke: Go&stergenin Nedensizligi: Gostereni  gosterilenle  birlestiren  bag
nedensizdir. Ornegdin ‘kardes’ kavraminin, kendisine gdsterenlik yapan k-a-r-d-e-s ses
dizilisiyle hicbir ic bagdintisi yoktur’. Baska herhangi bir dizilis de onu ayni oranda
g06sterebilir. Diller arasindaki ayriliklar, dogrudan dogruya da degisik dillerin varligi
bunu tanitlar: ‘Okiz’ gdsterilenin gdstereni sininn bir yaninda (Fransa) boeuf, bir
yaninda ise (Almanya) ochs. n) ikinci ilke: Gésterenin Cizgiselligi: Gésteren isitimsel
nitelikli oldugundan yalniz zaman icinde yer alarak gerceklesir ve zamandan
kaynaklanan oOzellikler tasir: a) Bir yayilim gosterir b) Bu yayilim bir tek boyutta
SlcUlebilir: O da bir cizgidir. Temel bir ilkke bu. Onemi birinci yasaninkine denk. Dilin tOm
dizenegdi ona bagl. Gorsel gosterenlerin (denizcilerin belirtkeleri, vb.) bircok boyutta
birden sGremdes olarak dallanip budaklanabilmesine karsin, isitimsel gbsterenlerin tek
boyutu vardir, o da zaman cizgisidir. Bunlarnn &geleri birbirini izler ve bir zincir
olusturur’10,

Saussure'Un kurami ve bu kuram icinde gelistirdigi terim ve kavramlarnn —-6zellikle
signe linguistique- yabanci ve yerli bilim adamlarinin Gzerinde genis bir etkisi olmustur.
Ancak, bazi bilim adamlar Saussure’Un gelistirdigi bu kurami elestirmis, bazi eklemeler
ve duzeltmeler yapma geregdi duymuslar, konuyla ilgili olarak farkl bakis acilan
getirmislerdir. Bu arastirmacilardan; meseld; Gnl Alman anlam bilimcisi St. Uimann,
Saussure'un kuramini elestirmektedir. St. Uimann'a goére; “Bu kuram ancak bir
kelimeye (ada) bir anlamin, dUstUgu; tek anlamli belirtilere uygun olabilir. Cesitli
anlamlarn olan kelimeler ve tek bir anlami yansitan cesitli kelimeler icin yetersiz
kalmaktadir'''. André Martinet, “dilsel gdstergeleri"ni temel dil birimleri olarak kabul
etmekte ve “gdsterge” teriminin yerine ‘anlam birim’ terimini dnermektedir'2. Zeynel
Kiran, “dil g&stergesi” hakkinda sunlarn sdylemektedir: “Belli bir dilde, anlami olan en
kUcUk birimlere dil géstergesi adi verilir. Ormegdin Turkcede “kalem, kitap, masa, cicek,
deniz, onlar”, fil cekim ekleri “-yor, -di” ve cogul ekleri “-ler, -lar”, birer dilsel
gostergedir. Goruldigu gibi, dil gdstergesi 'sdzcUk’ ya da ‘kelime’ anlaminda
kullanimamistir1. Ozcan Baskan, gdsterilen yerine gdsterilge; gdsteren yerine de
gdsterge terimlerinin kullaniimasi gerektigini ileri sirmektedir: *Her ne kadar ‘gdsterge’
s6zcUQU, insan zihnindeki ‘kavram’ kesimini de iceriyorsa da, uygulamada, algilanan
kesim &ne gectigi icin, ‘gosterge’ sézcugu, artk ‘gdsteren’ yerine kullanimakta

" Ferdinand De Saussure’'On Cours de linguistique Generale adli kitabinin Tirkceye ¢evirisini
yapan Berke Vardar, Saussure'un verdigi 6rnegdi (soeur ‘kiz kardes’) Turkceye uyarlamistir.

10 Ferdinand de Saussure, a.g.e., s. 70-76

1 Dogan Aksan, a.g.e., s. 30

12 André Martinet, (cev: Berke Vardar) islevsel Genel Dilbilim, Multiingual Yay., istanbul, 1998,
s.23-24

13 Zeynel Kiran, (Yay. Haz.: Ayse (Eziler) Kiran), Dilbilime Giris, Seckin Yay., Ankara, 2001, s. 40-41



gibidir. Bu bakimdan, Saussure tarafindan yapilmis olan ayrimi su bicimde degistirmek
daha islevsel ve daha acikklayici olacaktir: ‘kavram’ yani ‘gosterilen’  yerine
‘gbsterilge’; ‘ses duyuntusu’ yani ‘gdsteren’ yerine ‘gosterge’ "4,

1.1. KELIMENIN TANIMI ve KAPSAMI iLE iLGiLi BASLICA GORUSLER ve YAPILAN
CALISMALAR

Nadir Engin Uzun, kelimeyi “iki ucuna birer bosluk verilerek yazilan dil birimi”15
olarak tanmlamaktadir. Oyle ki, Tirkce ve ingilizce'nin yaz dizgelerinde yazl bir
metinde kac s6zcUgun bulundugu kelimeler arasindaki  bosluklar  sayillarak
hesaplanabilir. Almancada adlar buUyUk harfle baslatimaktadir. Arapcanin yazi
dizgesinde daha ayrnntill bir dizenleme ile karsilasmaktayiz. Arapcada harfler kelime
basinda, kelime icinde ve kelime sonunda farkl sekillerde yazilmaktadir's.

Ferdinand de Saussure, kelimeleri dilsel birime yaokin ogeler olarak
degerlendirmektedir: “Somut kendilikleri ya da dilin birimlerini dolaysiz olarak elde
edemedigimizden, islemimizi sézcUkler Ustinde gerceklestirecegiz. SézcUkler, dilsel
birim tanimina her ydnden uymazsa da, hi¢c degilse bu birime iliskin yaklasik bir gérUse
ulasmamizi saglayabilir. Bu gérusin somut olmak gibi Ustin bir yani vardir. Onun icin,
sdzcUkleri es sUremli bir dizgenin gercek &geleriyle es deger drnekler olarak ele
alacagiz"'.

John Lyons, kelimeyi séyle tanimlamaktadir: “Sézcuk, belli bir anlamin, dilbilgisi
yonunden belli bir bicimde kullaniimasi olanakll belli sesler bUtGnUyle birlesimidir 18,

André Martinet, her dilde farkl élcUtlere goére tayin edilen bir birim oldugdu icin
kelimenin tanminin zorluguna deginmektedir. Martinet’'e goére, “Genellikle, sbzcede
anlamlarnyla birbirlerine siki sikiya bagl olduklarn izlenimini birakan anlam  birimleri
birbirinden ayirmama egilimi o denli dogaldir ki tUm dillerde bunun izlerine rastlanir.
Onun icin, hemen her zaman, anlam birimden daha genis, ‘sdzcUk’ diye
adlandinlacak bir anlamli  birimle islemm yapmak gelir icimizden. Birbirinden
ayrlamayan anlam birimlerin olusturdugu &zerk bir dizime genellikle sbézcUk denir.
Ancak, bu adin kapsami genisletilerek hier ‘dun’, vite ‘cabuk, hizl' gibi ézerk anlam
birimler de, pour ‘icin’, avec ‘ile’ gibi islevsel olan ve le ‘tekil eril tanimlik’, rouge
‘kirmizi’  gibi islevsel olmayan anlam birimler de s6zcUk diye adlandirlir. Bunlarin
ayrilabilirlikleri kesin degilse de sesbilimsel kisilikleri iyice belirgindir. Burada o6zellikle
unutulmamasi gereken bir sey var: Bu da, homini ‘insana’ gibi Latince bir bicimin
cagcll dillerdeki esdegerlileri olan for man (ing.), pour 'homme (Fr.), para el hombre
(isp.) ile paylashigr dzerk dizim &zellidi sézcUk niteliinden daha énemlidir1?.

Walter Porzig, kelimeye séyle yaklasmaktadir: “S&z0n elementlerine, yani ayni
bicimde ortaya c¢ikan parcalarina bolinmesi, cogu kere kelimelere goturlr ve
ozellikle vor, well, sehr, nun (dnce, cuUnkU, pek/cok, simdi) gibi degismez kelimeler
birer birim halinde acikca kendilerini belli ederler. Fakat tUretilmis kelime (wortform)
olarak adlandirdigimiz sey de ayni sekilde parcalarina ayrilabilir. SUphesiz bunlar da

14 Ozcan Baskan, Bildirisim, Altin Kitaplar Yayinevi, I. Basim, istanbul, 1988, s. 119 ve 210). 37-38

15 Nadir Engin Uzun, Dilbilgisinin Temel Kavramlarn (Turkge Uzerine Tartismalar), Ankara, 1998, s.
28-29

16 Nadir Engin Uzun, a.g.e., s. 28-29

17 Ferdinand de Saussure, a.g.e., s. 123

18 John, Lyons, (cev.: Ahmet Kocaman) Kuramsal Dilbilime Giris, TDK Yay., Olgac Basimevi,
Ankara, 1983, s. 183

19 André Martinet, a.g.e., s. 134-138



s6zUN parcalandir ve ‘kelime’nin, s6z0n dogru olarak kavranmis bir parcasi oldugu,
hic de 6nceden belli bir sey degildir20,

J.V. Vendryes, kelimeyi soyle tanimlamaktadir: “Bir dili ¢6zUmlemek, birbirinin
yerini tfutabilecek unsurlan arastirmaktir. Bu t0rl0 ayirmalarla elde ettigimiz son unsura
kelime diyoruz. Kelime, anlam ayriliklarnnin ve cumle yapilarnin yol achigi degisiklikler
ne olursa olsun, bir takim kavramlar ifade etmeye yarayan ses isaretleridir. Meseld;
chien (kbpek), pomme (elma), table (masa) gibi kelimeler tek tek aciklanamazlar,
bUtin sdyleyebilecedimiz var olduklandir. Aciklanabilecek kelimeler, dildeki baska
kelimelere baglanabilen ve takilar yardimi ile onlann bilesigi veya tirevi olan
kelimelerdir2!,

Saussure'den etkilenen yapisal dilbilimciler- kelimeyi tanimlarken; terimleri
cercevesinde hareket etmektedirler. Meseld; L. Bloomfield, kelimeleri “bagmli
(bound form) ve bagmsiz bicimler (free form) olmak Uzere ikiye ayrmaktadir?2,
Mehmet Akalin tarafindan TUrkceye cevrilen Modern Lenguistige Giris adli kitapta
kelime, yapisalci bir yaklasimla tanimlanmaktadir: “Bir dilin yapilik¢i tahlili bakimindan,
kelime tali bir birliktir. Bir monemden ibaret olan kelimeleri en kUg¢Uk (minimal)
kelimeler olarak telakki edebiliriz. Bunun icin cok kere monem terimi kullanilir. Buna
gore kelimeyi sdyle tarif edebiliriz: Kelime, cumlede yeri dedistirilebilen, bir beyanda
ayn bir duraklama ile tecrid edilebilen bir birliktir’23, Ozcan Baskan da, kelimeyi
yapisalct bir yaklasimla tanimlamaktadir: “Kelime en az bir morfemi bagimsiz olmak
Uzere bir veya daha fazla morfemden kurulu ve her zaman icin ayni anlama sahip bir
birlik olarak tanimlanabilir’24,

SUheyla Bayrav, kelimeye “bagmsiz sentfagm” da denebilecegini sdylemekte
ve kelimeyi tanimlamak icin baslica 8 kosul ileri sUrGlAUgGUNU belirtmektedir: *1) Vurgu
(belli bir heceye dustGgu dillerde kelimenin basini, ya da sonunu aciklar, sinirlar) 2.
Ogelerinin arasina yabanci bir 6genin yerlestiilememesi 3) Ses uyumu (harmonie
vocalique) 4) Kelime saylamayacak bir 6genin ona baglanmasi: ing. Door’s 5)
Morfoloji baglamalari: Bitistirme 6) Tek basina cUmle olarak kullanilabilmesi 7)
BoIUmlerinin bUtinUnden cok kullaniimasi (fréquence): Fr. Je cherche’'teki Je veya
cherche’e butinden sik rastlanir 8) BélUmlerinin anlami, bUtGnin anlam parcalar
olmamasi. Fr. dorenavant, tout a coup. Bu kosullarin coguna cevap veren birimler
tam olarak kelime sinifina girer, merkezdirler (central). Ancak birkagina uyanlara da
kelime denir, ama sinifin sininnda sayilirlar (marginal)’2s.

Ancak anlam birim, bicim birim, gdésterge gibi terimler kelime kavramini tam
olarak karslayamadigi gibi, kendi icinde baz celiskiler de tasimaktadir. Sézgelimi,
“anlam birim” (ing. moneme, Fr. monéme) terimi ile “anlami olan en kicUk dil birimi”
kastedilmektedir. Yani bu yaklasima goére; kelime dedigimiz birimin anlamsal bir
iceriginin olmasi zorunludur. Ancak bu terim, salt dil bilgisel nitelikli olan ve 6zel
kullanm degderine sahip kelimeleri kapsamamaktadir. Ormegdin; ‘ve’nin, ‘ama’nin,
‘fakat’in, ‘icin’in anlamsal bir icerigi yoktur, bu 6geler -daha ziyade- dil bilgisel bir
nitelik tagirlar. ‘Ay!', ‘ah!l’, ‘ofl’, ‘oh!' gibi kelimeler de bir takim duygularn

20 Walter Porzig, (cev.: Vural Ulk0) Dil Denen Mucize, TDK Yay.: 617, Ankara, 1995,s. 73 ve s.
83-84

21 J.V. Vendryes, (cev.: Berke Vardar) Dil ve DUstnce, Multiingual Yay., istanbul, 2001, s. 76

22 Dogan Aksan, a.g.e., s. 29.

28 Mehmet Akalin, Modern Lenguistige Giris, Ege Univ. Edebiyat Fak. Yay., No: 22, izmir, 1983, s.
111-112

24 Ozcan Baskan, Lenguistik Metodu, Multilingual Yay., lll. Basim, istanbul, 2003

25 SUheyla Bayrav, Yapisal Dilbilimi, Multilingual Yay., istanbul, 1998, s. 76-78 ve s. 109-111



adlandirmadan sadece bu duygularin dile getiriimesine yararlar. ‘Pat’, ‘kGt’, ‘sinl sinl’,
‘vizir vizir' gibi 6zel kullanim degerine sahip kelimeler de dogadaki veya ¢cevremizdeki
bazi seslerin taklitlerinden, yansimalarindan baska bir sey dedildir. André Martinet, bu
gibi karnsik durumlan cdézmek icin “islevsel anlam birim” terimini dnermektedir?. Bu
terimle dil bilgisel islevi de olabilen anlam birimin kastedildigi anlasimaktadir. Ancak,
bu yaklasimin en bUyUk sakincasi; anlam birimin Ust bir sinif/baslik olmaktan cikarilip
ek nitelik ve dlcUtlerle yeni alt siniflar/basliklar olusturulmasidir. Bize gore; islev ve
anlam gibi farkl ki kavrami ayni siniflamanin icinde es deger OlcUtler olarak
kullanmak tasnif bilimi (faxonomi) acisindan uygun degildir. islev denildigi zaman,
artik séz dizimsel iliskiler s6z konusudur. Ayrica, en ki¢cUk anlama sahip dil birimlerinin
anlamsal bir icerik tasmalannin  yaninda, baglam icinde bazi islevlerinin  de
olabilecegdi bir gercektir. Baska bir deyisle anlamli olan birimlerin farkl tGrde dilsel
islevleri de olabilir. Biz, bu noktada, islev kavraminin aydinlatimasi gerektigi
kanisindayiz. Bize gore, dilde Uc tUrlU islev s6z konusudur: 1) Dilsel islev (niteleme,
belirrme vb.) n) Comlesel islev (gbrev): CUmle ve kelime gruplarinin kurulusuna katilan
dgelerin Ustlendigi gorev. Ozne, yUklem, nesne, zarf, yer tamlayicisi gibi cUmlenin
kurulusunda; tamlayan, tamlanan, bagh ége, yardimci 6ge gibi kelime gruplarnnin
kurulusunda rol oynayan cUmlesel goérevler. m) Dilbilgisel islev: Edat ve baglac gibi
kelime tUrlerinin kurdugu gramer iliskileri (benzerlik, sebep-sonuc, sart vb.).

“Bicim birim” (ing. morpheme, Fr. morphéme) teriminin kullaniimasinda da bazi
sakincalar s6z konusudur. Nitekim, Walter Porzig kelimenin baglam iginde belirlenmesi
konusunda yapisal dil biliminin gelistirdigi “*morfem™ kavramini yetersiz bulmaktadir:
“Yapisal dilbiliminin bizi géturdugu morfemler, buyUk dlctde kelime dedil, sag-te (de-
di)'nin iki morfemi gibi kelime parcalandir. Sagte (dedi) bicimi icinde ikisi de gayet
belirli bir gérev yerine getirirler. Baska yerlerde bir sGrU baska parcalarla da birlesirler,
fakat asla yalniz baslarnna goértlmezler”?”.

Bilindigi gibi yapisal dil bilimi kelimeyi “tali bir dil birligi” olarak kabul etmekte;
bagimli morfem (bound form) ve bagimsiz morfem (free form) aynmi yaparak sorunu
cdzOme kavusturmayl amaclamaktadir. Ozcan Baskan, Lenguiistik Metodu adli
kitabinda yapisalcr bir anlayisla * yaban; +CI ve +llk 6gelerini drneklerini vermekte,
yabanin bagimsiz morfem; +Cl ve +lk'in ise bagmli morfem oldugunu” ifade
etmektedir. Bu ayrmin, aslinda klasik dil bilgisi anlayisindaki  “kék” ve “ek”
tasavvurlarini andirdigi ve klasik dil bilgisinin benimsedigi temel yaklasimdan cok da
farkl olmadigi anlasiimaktadir. Bize gore; bagimli morfem (+Cl, +llk vb.) ile bagimsiz
morfem (yaban vb.) olarak kabul edilen égeler arasinda derin dilsel farkliliklar vardir.
Simdi bu égeler arasindaki baslica farkliliklara bakalim:

1) “Yaban tOrG 6geler” baglam icinde kendi statUsUnde es degeri olan diger
ogelerle (kdk ve tabanlarla) —belli sartlar altinda- bir arada kullanilabilir,
anlamsal ve yapisal cesitli iliskiler kurarak anlamli dil Uniteleri olusturabilir.
Meseld “yaban”; yaban arisi, yaban erigi, yaban esedi, yaban gulu, yaban
ordegi vb. birlesik kelimelerin; yabana atmak, yabana sdylemek, yabana
gitmek vb. deyimlerin olusumuna katimaktadir. Ancak, “+Cl ve +llk t0rG
ogeler” kendi statUsundeki es degeri olan diger dgelerle (eklerle) bagimsiz
olarak bir arada kullanilamaz. Bu égeler ancak -Turkcenin yapisi geregi-
baglam icinde k&k ve tabanlann sonuna getirildigi takdirde anlamii dil
Uniteleri olusturabilir. Mesel&; +ci+lik (2), +lk+cr (2) vb.; ama yaban+ci,
yaban+citlik.

26 André Martinet, a.g.e., s. 134-138
27 Walter Porzig, a.g.e., s. 83-84



n) “Yaban t0r0 dgeler” baglam icinde kendisinden &nce gelen es deger
ogelerle Unlb/UnsUz uyumlanna girmez. Meseld; “Bizim gibi yabanin biriydi”,
“Yerliler bize yaban derler” kullanimlarinda yabandan énce gelen gibi ve
bize kelimeleri ince sradan UnlGler icerirken, yaban kaln siradan 0OnlU
icermektedir. Ancak +Cl ve +lik'in ise —TUrk¢cenin ses uyumlar yasalar geregi-
sonuna geldigi 6genin (kdk/tabanin) UnlU ve UnsUzleriyle uyum icinde olmasi
gerekmektedir. Meseld;

cift+ci citf+ci+lik

gbz+cu gb&z+cU+Uk
odun+cu odun+cu+luk
yaban+ci yaban+ci+ik

m) Kelimeler —dil bilgisel nitelikli ve &zel kullanim degerine sahip olanlar harig- en
az bir anlam iceren, anlamli dil égeleridir. Meseld; “yaban™in Turkce S6zIUk’te
doért anlami zikredilmistir (bk. TDK, TUrkce SozIUk, c. I, s. 2357-2358). Su halde,
“yaban tor0 ogeler” anlamli bir dil égeleridir. Ancak, “+CI ve +llk t0rg”
ogelerde ise anlam degil, anlam yukU bulunmaktadir. “+CI ve +llk tOr0
ogeler” kendilerinde bulunan “anlam yUki"nU, baglam icinde sonuna
getirildikleri 6geye (kdk/tabana) aktarmakta ve yeni anlamlarin, yeni
kavramlarin olusmasinda dolayl bir rél oynamaktadir. Yani, “+Cl ve +llk t0r0
ogeler” yeni anlamlarin, yeni kavramlarn olusmasinda dolayl rol oynayan
“anlam yUkIU" dil 6geleridir.

Iv) “Yaban t0r0 dgeler”, séz diziminde cUmlesel bir gbrev Ustlenebilir. Mesel&;
“Yaban+da bitmez, sahanda biter” cUmlesinde “yabanda” yer tamlayicis
gorevinde; "“Yerliler bize yaban derler” cUmlesinde “yaban” belirsiz nesne
gorevinde kullaniimistir. Buna karsilik “+Cl ve +llk t0r0 dgeler”in, s6z diziminde
herhangi bir cimlesel gérev Ustlenmesi s6z konusu olamaz.

v) “Yaban t0r0 6geler” sinirlan asagr yukar belirgin bir kullaonim &zelligi gdsterir.
Dilimizde, “yaban”in hangi anlamlar icerdigi, hangi kavram alaninin icinde
bulundugu, hangi kelimelerle birlesik kelimeler ve deyimler olusturdugu asagdi
yukar belirgindir. Buna karsilik; “+ClI ve +llk t0rG 6geler” ise genel bir kullanim
Ozelligi gosterir. +Cl ve +lIk'in kullanim alani son derece genisti. Hemen
hemen butun ad ve sifat kdk/tabanlarina getirilebilimektedir.

“"Gosterge” teriminin de kelimeyi tam olarak karsiladigini séylemek gUctor.
Nitekim, Saussure’'Un gosterge anlayisi baz arastirmacilar tarafindan elestiriimistir (bk.
2.1. Kelimenin Tanimi, Kapsami ile llgili Baslica GoérUsler Ve Yapilan Calismalar). Bizce,
burada vurgulanmasi gereken en énemli nokta; esasen dilde salt dil bilgisel nitelik
tasiyan ve &Ozel kullonm degeri olan kelimelerin g&sterilen (anlam) ydnlerinin
bulunmadididir. Ornedin “ama, fakat, ve, icin; ay!, ahl, ofl, oh!; vizir vizir, pat, kit, sinl
sinl vb.” kelimelerin gdsterilen yonleri bulunmamakta, sadece gésteren (isitim imgesi)
yonleri bulunmaktadir. Bu kurama goére, adi gecen kelimeleri dil gdstergesi saymak
MUMkUn gértnmemektedir.

Bize gore; dilde kelime denilen &geleri karslamak igin kullanilan anlam birim,
bicim birim, gdsterge gibi terimler yetersiz kalmakta, kendi icinde bazi celiskiler
tasimakta ve her seyden dnemlisi dildeki bUtin kelimeleri kapsamamaktadir. Bu
itibarla kapsayici, yeni bir kelime tanmina ihtiyac oldugu aciktir. Kelimenin genel
gecer bir terimle adlandirnimasi, taniminin yapillmasi, butin kelimeleri kapsayan yeni



bir tasnifin yapilmasi dilcilerin dnUnde ¢bzUlmesi gereken dnemli bir mesele olarak
durmaktadir.

Bize gore; kelime ile ilgili problemleri en aza indirebilmek, kelimenin genel gecer
bir tanimini yapabilmek icin éncelikli olarak, kelimenin bir birim oldugunun kabul
edilmesi gerekmektedir. Fakat sorun bununla bitmemektedir. lyi ama bu birim dilin
hangi alt dizgesine aittire Ses bilgisine mi, bigcim bilgisine mi, anlam bilgisine mi, séz
dizimine mi?2 Soruyu sdyle de sorabiliriz: Kelimeyi tanimlamak icin onun hangi yénunu
dikkate almaliyiz2 Ses yapisint mi, bicimini mi, anlamini mi, islevini mi2 Biz, kelimeyi s6z
dizimine ait bir birim olarak benimsemenin en dogdru yaklasim olacagdi kanatindeyiz.
Boyle degerlendirildiginde, bizce kelime yerine “dizim birimi” teriminin kullanimasi
uygun olacaktir. CUnkU; kelime heniz bir “s6zIUk birim” (lexeme) iken kullanimsal bir
deger kazanmamistir. Bu hali ile kelime, sdézlUklerde salt bir “s&zl0k maddesi” olarak
yer almakta; bizim icin bilinmeyen bir birim niteligi tasimaktadir. Madde basi bir birim
icin; Ayfer Cam Oneren’in de sdyledigi gibi; “Neden dilimizdeki bitin sdézcUkleri,
alisageldigimiz  bdélimlemelerden uzaklasip, matematikteki bir x kavrami  gibi
dUsunemiyoruze X kavrami, nasil bir denklemin icinde kesin bir deger kazanirsa;
s6zcUkler de bir tUr dilbilgisi denklemi olan anlatim birimleri ve tUmceler icinde deger
kazanir"2, Bu x kavrami baglam icinde kullanilip, diger dilsel birimlerle iliski kurdugu
takdirde bir anlam kazanir (veya anlami kesinlesir), bir islev Ustlenir, bir bicimlenis
ozelligi gosterir (cekime veya tUretime ugrar) ve bir kullanimsal deger tagir. Biz, dizim
birimi terimini daha ziyade dil bilimsel amacl incelemelerde ve soyut anlamiyla
kullaniyoruz. Bu terimle; kullanim esnasinda; hem ad, fiil, zamir, sifat, zarf gibi
belilenmesi daha kolay kelime turlerini; hem durum tamlayicisi gerektiren edatlar -
ozellikle son cekim edatlar-, hem baglaclar, hem de &zel kullanim degeri olan Unlem
ve yansima kelimeleri kastediyoruz.

Simdi bir érnekle meseleyi somutlastiralim: Meseld; “"KALEM” genel anlamda —
tipki ev, gUzel, biz, icin, ahl, sinlti gibi- bir dizim birimidir. Saydigimiz égeler baglam
icinde kullanimsal bir deger kazandiklannda ise artik bir dizimlik halini almaktadir.
Baglam icinde “KALEM™'in “kalem+de, kalem+den, kalem+e, kalem+i, kalem+in,
kalem+ler vb.” yeni bir anlam ve bicim olusturmayan cekimlenislerine ya da
“kalem+ci, kalem+ci+lik, kalem+li, kalem+lik, vb." yeni bir anlam, bicim olusturan
tOretilislerine  rastlamak  mUmkOndir.  Ancak, “dagiim”  (distribution)  teknigi
uygulandiginda, hem cekim, hem de tUretim esnasinda kdk birim olan “kalem”in
herhangi bir degisiklige ugramadigi, ses bilgisel kimligini aynen korudugu
gorUlmektedir. Su hélde baglam icinde cekime/tUretime giren ve ses bilgisel kimligini
aynen koruyan “kalem” sekli bir dizimliktir. Biz, dizimlik terimiyle dil incelemelerinde ad,
fiil, sifat, zamir, sifat, zarf, edat, bagdlac, Unlem ve yansma kelimeleri kastediyoruz.
Yani “ahl, biz, ev, guzel, icin, sinlti vb.” édgeler baglam icinde kullanildiklar zaman birer
dizimlik olurlar. Dizimliklerin baglam icinde cekim/tUretim sonucu gdstermis olduklar
bicimlenislere ise “es-dizimlik” diyoruz. Meseld; “kalem+den, kalem+e, kalem+i,
kalem+in, kalem+ler vb."” bicimlenisler *kalem” dizimliginin; “gel-di, gel-iyor, gel-mis
vb.” bicimlenisler ise “gel-* dizimliginin es-dizimlikleridir.

Artik  dizimlikin (kelime) tanmini yapabiliriz: “Dizimlik (kelime) yaz dilinde
aralannda belli bir bosluk birakilan, konusma dilinde ise belli duraklamalarla sezilen;
cekim ve turetim gibi islemlere tabi olarak cesitli bicimlenis &zellikleri gdsteren (ya da
yeni bicimlenisleri olmayip, ¢esitli vurgu ve dizilis dzellikleri gbsteren), genellikle yeri ve
konumu degistirilebilen, baglam icinde bir anlam, islev ve deger kazanan, dilin cok
yonlU ozellikler gésteren en temel birimi™dir.

28 Ayfer Cam Oneren, “Ah Su Takisiz Tamlamalar!”, Cagdas Turk Dili, 94, 1995, s. 21-22



1.2. KELIME TURLERI (ing. Parts of speech, Fr. parties du discours, Alm. wortarten)

@. Giris: Bilindigi gibi, Yunanca esas alinarak yapilan siniflamalar, Latin dilinin
gramerine uyarlanmis, Latin grameri ise bUtin Avrupa dillerinin gramerine &rnek
olmustur. Esasen Yunan gramerinde de kategoriler bicimsel olmaktan cok, mantik
OlcUlerine dayanmaktadir??. Kismen de olsa, bu gun bile gecerliligini sGrduren dil
bilgisine ait birtakim kavram, tanim ve tasnifler Aristo'ya, onun en parlak &grencisi
olan Platon'a ve en eski dil bilgisi kitabinin yazarn olan Dionyisos Thrax'a kadar
uzanmaktadir. Aristo, Poetika adli eserinde *“dilsel anlatim buUtonlogu” icinde su
bolumlemeyi yapmistir: “Dilsel anlatimin bGtinlGgu icine su bolUimler girer: Harf, hece,
baglag, tanim edati, isim, fiil, hal (flexion) ve cimle”. PIGton'un Kratylos Diyalogu’'nu
okurken Iingilizce'ye genellikle ad ‘name’ (onoma) diye cevrilen terimin yalniz
(Hermogenes, Socrates gibi) ézel adlan degdil, ayni zamanda bugUn cins isim (adam,
at vb.) sinifina girenleri de kapsadigini hatilamak énemlidir. Ustelik onoma bazen
Yunanca'da ‘s6zcUk’'Un genel terimi yerine kullaniliyordu. Platon'dan énce &zel adlar
ve cins adlar ayrmi yapilmamisti. Platon'un kendisinin iki sézcUk t0rG kabul ettigi
go6rUlmektedir: “Biri isimler, étekisi ise rhe_mata'dir (cogunlukla eylem ya da yuklem
diye cevrilir)3l. Mevcut en eski dil bilgisi kitabl olan Tekhne Grammatike'nin (Dilbilgisi
Sanati) yazar olan ve “dil bilgisinin babasi” olarak kabul edilen Dionyisos Thrax (iO I1.-I
vy), kelimeleri ad, fill, partisip, artikel (tanimlik), zamir, edat, zarf ve baglac olmak
Uzere sekize ayirmaktadirsz,

Walter Porzig, “kelime tUrlerinin genel gecer bir siniflandirmasinin yapilabilmesi
icin “Onlarin cumle icindeki rolleri degil, saf kelimeler olarak yaptikliar is dlcUt (kriter)
alinmalidir” demektedir. Porzig, Karl Buhler'den esinlenerek kelimeleri 1. Adlandirici
kelimeler (nennworter) 2. isaret edici kelimeler (zeifworter) 3. Sekillendirici kelimeler
(formworter)” olmak Uzere U¢ kisma ayirmaktadir. Porzig'e gore, “bu U¢ kelime grubu,
asll kelimelerin gercek tUrleridir ve yapilari ne olursa olsun bUtUn dillerde mevcuttur'ss,

L. Tesniere, "“SdzcUklerin tUmce icinde tuttuklan yer siniflandinidiklan ulama dedil,
yaptiklarn isleve goére” belilenmesi gerektigini savunmaktadir. Tesniere, yapisal séz
diziminde eylem cUmlenin merkezi olarak kabul etmektedir. Tesniere, dilbilgisel
ulamlarn islevsel acidan dederlendirerek dérde indirgemistir: “isim/Fiil ve bunlarnn
belirleyicileri Sifat/Belirtec. Tomce dizeni, bir isim/Fiil karsithdl ve etkilesimi Uzerine
kurulmustur’'34,

Biz, kelime kendi kelime siniflamamiza gecmeden &nce kelime turlerinin
tasnifinde kullanilan baslica dlcUtleri kisaca aciklamak istiyoruz:

1)Anlam: Baslica Turkce dil bilgisi kaynaklarnnda, kelimenin tanimi yapilirken ve
kelime tOrleri tespit edilrken, genellikle anlom &IlcUtUnUn dikkate alindig
gorUimektedir. Meseld; Bergamali Kadri MUyessiretU’l-‘Ulum adli eserinde; “Kelime bir
lafzdur ki séylendUkde andan bir ma‘na anlaga” demektedirds, Samim Sinanoglu da,
kelime tUrlerini “anlam” &lcUtUne dayanarak tasnif etmektedir: “1. Kavram anlatan
kelimeler (ev, insan, hayat, basari; calismak, kazanabilmek, kavusmak; cetin, bu, cok)
2. Kavram anlatmayan kelimeler (oh; icin; elbet)”3¢. Ancak, kelimeyi sadece anlam

29 SUheyla Bayrav, a.g.e.,s. 114

30 [smail Tunali, Aristoteles Poetika, Remzi Kitabevi, istanbul, 1987, s. 56-57

31 Roy Harris, Tablot J. Taylor, a.g.e., s. 3

32 M. Osman Toklu, Dilbilime Giris, Akcag Yay., Ankara, 2003, s. 55-56

33 Walter Porzig, a.g.e., s. 108-112

34 Zeynel Kiran, a.g.e., s. 137-138

35 (haz.: Esra Karabacak) Bergamall Kadri MUyessiretG'l-Ulum, TDK Yay., Ankara, 2002, s. 7
36 Samim Sinanoglu, “Kelimelerin Boluklere Aynimasi”, Turk Dili, 8, 88, Ocak 1959, s. 200-201



OlcUtune dayanarak degerlendirmenin yaniltici sonuclar verdigi gérilmektedir.
Nitekim Ozcan Baskan, anlam 8lcUtinin bazi durumlarda yetersiz olduguna dikkat
cekmektedir: “Kelimelerin isim ve fiil cesitleri cogunlukla sdyle tanimlanmaktadir: isim:
Varliklara ad olan kelime, Fiil: Bir is, hareket veya olus bildiren kelime. Sadece anlam
OlcUsUne dayanilacak olursa asagida gosterilen isimlerin fiill ve fiillerin de isim
sayilmalar gerekir: ‘simsek, nehir, tokat, dksOrik’: Bu kelimeler, anlam bakimindan
hareket gosterdikleri icin fiill sayllmalarn gerektigi halde gene de isim olarak kabul
edilmektedir. ‘durmak, beklemek, dinlenmek, diUsinmek’: Bu kelimeler, anlam
bakimindan hicbir ‘hareket’ géstermedikleri halde gene de fiil kabul edilmektedir. Bu
da geleneksel gramerin icinde bulundugu celismeyi gostermektedir”?’.

n) Bigim: Bicimci anlayis, kelimelerin almis olduklar ekleri, girmis olduklar cekim
ve turetim islemlerini ve diger kelimelerle olan bicimsel baglantilanni dikkate alr.
Nitekim, Ozcan Baskan, André Martinet gibi baz arastrmacilara gére; anlam
degdisken, kaypak bir &lctdur. Oysa, kelimelerin dis gérinuUsleri, yani bicimleri daha
kesin bir dlcudur. Bu itibarla, kelime torlerinin belirlenmesinde anlam degil, bicim
OlcUsu dikkate alinmalidirs,

m) islev: Bu gin artk, arastirmacilar arasinda dzellikle kelimelerin  tirlerini
belilemede cUmledeki gérevden hareket edilmesi gerektigi ilkesi Ustunde fikir
birligine varlmistir. Dil 6gelerini tek tek almak, onlan soyut olarak incelemek istenilen
sonucu vermemektedirt?. Nadir Engin Uzun'un da sdyledigi gibi; “SézcUkleri dilin
dizimsel yapisindan soyutladiginizda, elinizde onlann yalnizca okunuslan ve sdzlUk
anlamlarn kalacak, demektir; ne islevlerinden, ne de birbirleriyle girdikleri yapisal
iliskilerden s6z edebilirsiniz. Sese ve anlama dayandinlan tanimlar da kapsamsiz, ¢eliski
dolu gérinecek ve ikna edici olmaktan uzak kalacaktir. Oysa baglam/soyutlama
ayrnmi yaplilirsa ve pek bir ise yaramayan ama ogretim ortamlannda bircok
karmasikiga yol acan soyutlamadan uzaklasiip tartismalarda sézcuklerin yapisal
gbrinUmleri temel alinirsa, bircok guc¢luk ortadan kalkacaktir'40,

Iv) Konum: Klasik dil bilgisi kaynaklarinda; kelimenin séz dizimindeki vyeri,
once/sonra kullanildigr diger kelimelerin tUrsel niteligi de, kelime tOrinU belirleme de
dolayl bir &lcUt olarak kabul ediimektedir. S6z gelimi, bazi kaynaklarda; sifatin
baglam icinde mutlaka addan énce gelmesi gerektigi anlayisi hakimdir. Bundan
dolayr Dogan Aksan, Sevgi Ozel ve Nurettin Koc gibi bazi arastirmacilar sifat yerine
“&dn ad” terimini tercih etmektedir (bk. 1.2.2. TUrkiye TUrkcesinde (Kelime TUrleri).

Saydigimiz bu dért 06lcUtin disinda, bazi arastrmacilar  kelime  tUrlerinin
belirlenebilmesi icin tek bir dlcUtin dedil, ayni anda birden cok &lcUtin kullanimasi
gerektigini sdylemislerdir. Mesel&; Taninmis Rus TUrkologu A.N. Kononov, kelime
turlerinin - “morfolojik, sentaksik ve semantik hususiyetlerin tamamina goére” tayin
edilmesi gerektigini ileri surmektedir: *Arastincilar artik kelimeleri ilmi ve akill fakat indi
bir takim ilkelere goére siniflamaga mecbur degiller, onlar sadece siniflamanin dilin
yapisina daha uygun oldugunu tespit etmeye calismalidir. Kelimenin muayyen (s6z

bolugune) aidiyeti bir tek belirtiye gdre degil morfolojik, sentaksik ve semantik

37 Ozcan Baskan, Lenguistik Metodu, Multilingual Yay., istanbul, 2003, s. 100-101

38 pk. Ozcan Baskan, Lenguistik Metodu, Multiingual Yay., istanbul, 2003, s. 100-101, a.g.y.,
Bildirisim (insan Dili ve Otesi), Altin Kitaplar Yayinevi, I. Basim, istanbul, 1988, s. 136-138 § André
Martinet, (cev.: Berke Vardar) islevsel Genel Dilbilim, Multiingual Yay., istanbul, 1998, s. 134-
135-136: “Anlamsal olcutler dedil de, bicimsel dlcUtler kullaniimalidir, herkesin génlinin
diledigi gibi davranmamasi igin de dyle davranmak gerekir”

32 SGheyla Bayrav, a.g.e., s. 109-110

40 Nadir Engin Uzun, a.g.e., s. 45-46



hususiyetlerin  tamamina gére tayin edilir. Dis, morfolojik hususiyetleri t0rl0  sdz
bolimlerinin bariz olarak sinirlanmasina pek muUsait olmayan Tirk dili icin bu Uc¢Uz
miyar (criterium) cok ehemmiyetlidir. Kelimeleri muayyen leksik ve gramatikal
kategorilere gdre siniflamak, yani onlar (s6z bélumleri) denen tUrl0 kisimlara ayirmak,
dilin az veya ¢ok incelenmis olmasina bagl oldukca ¢etin bir istir41,

Muharrem Ergin#?2 ve Zeynep Korkmaz#3, kelime turleri belirlenirken "anlaom ve
goérev” (mana ve vazife) dlcUtlerinin kullaniimasi gerektigini ileri srmUslerdir.

Ferhat Zeynalov ise, “anlam ve bicim” &lcUtunUn dikkate alinmasi gerektigini ileri
sUrmektedir: “Kelime tUrleri s6zlUksel-anlamsal alametleri, yapibilimsel ve cUmlebilimsel
ozellikleri ile birbirinden farkllasan séz gruplandir. Uzun yillardan ginUmUze dek kelime
tUrlerinin bolinmesinde demek olanaklidir ki, anlamsal &zellikler esas alinmistir. Cogu
dilciler Turk lehcelerinde kelime tUrlerinin  yapibilimsel acidan kesin  olarak
sekillenmemesinden hareket ederek yapibilimsel ilkeyi temel 6lcU saymamis ve kelime
tGrlerinin tasnifinde bunu nazara almamislardir. Kelime tUrlerini sézIUksel-anlamsal ve
yapibilimsel &zellikler zemininde tasnif etmek ve onlann esas &zelliklerini ortaya
koymak daha uygundur. S6zcUgun yapibilimsel ve anlamsal ézelliklerine dayanarak
(cUmlesel ozellikleri de gbz dnUne almak sartyla) Turk lehgelerinin sézcUklerini iki
bUyUk gruba bdlmek uygundur’44,

1.2.1. Bashca Yabanci Dillerde

Yabanci gramerlerdeki kelime tUrleri tasnifinin, Tirkce'deki kelime tUrlerinin tasnifi
icin ip ucu niteligi tasiyacagr kanisindayiz. Simdi baslica Bati dillerinde ve Arapca,
Farscadaki kelime tUrleri tasniflerine bakalm:

1.2.1.1. ingilizcede: ingilizcede esasen 7 kelime t0r0 vardir: “1. Noun 2. Pronoun
3. Adjective 4. Verbe 3. Pronoun 4. Adverb 5. Preposition 6. Conjunction 7. Adverb.
Ancak bu yedi kelime tOrUne “Interjection” olarak adlandinlan bir kelime daha
eklenmektedir. Boylelikle, ingilizcede 8 kelime tUr0 var olmaktadir'4s,

1.2.1.2. Fransizcada: Fransizcada “degisen ve degismeyen” olmak Uzere 9 tUr
kelime vardir: I. Les mots variables (degisen kelimeler): 1. L'article (tfanimlik) 2. Le nom
(isim) 3. L'adjectif (sifat) 4. Le pronom (zamir) 5. Le verbe (fiil) Il. Les mots invariables
(degismeyen kelimeler): 1. L'adverbe (zarf) 2. Le préposition (edat) 3. Le conjonction
(baglacg) 4. L'interjection (Unlem)4é.

1.2. 1.3. Almancada: Almancada 3 grup kelime vardir4: *1. Nomina 2. Verb 3.
Partikel. 1. NOMINA a) Artikel (Tanim harfi) b) Substantiv (isim) c) Adjektiv (Sifat) d)

41 ANN. Kononov, (cev.. Sabit Payl) Cagdas Tirk Edebi Dilinin Grameri, (Asl TDK
KUtuphanesinde), Ankara, 1965, s. 69-70

42 Muharrem Ergin, a.g.e. s. 216-217.

43 Zeynep Korkmaz, a.g.e.s. 193.

44 Ferhat Zeynalov, (akt.: Yusuf Gedikli) Tdrk Lehgelerinin Karsilastirmaili Dilbilgisi, Cem Yayinevi,
istanbul, 1993, s. 29-32

45 J.C. Nesfield, Outline of English Grammar, The Macmillan Co., St. Martin's Press, London,
1961, s.1-5

46 Sevim Sénmez, La Grammaire Structurale du Francgais, Ardig Yay., . Basm, Erol Matbaasi, Ankara,
19851985, s. 23

47 A. Dilacar'in verdidi bilgiye gore; Almancada ilk ve orta 6gretimde séz bolUkleri (Redeteile)
icin su terimler kullanimaktadir:“Haupwort (=ana sézcuk, bas sézcUk, yani isim), Beiwortf
(=kosku, refakat s6zcUgu, yani sifat), ya da Eigenschhaftswort (=nitelik sézcUgu, yani sifat),
Furwort (=yerindeleme sézcUgu, yani zamir), Geschlechtswort (=cinslik s&ézcUgu, yani harf-i
tarif), Zeitwort (=zaman s&zcugu, yani fiil), Unstandfswort (=ahval sézcUgu, yani zarf),



Numerale (Sayi kelimesi) e€) Pronomen (Zamir) 2. VERB (Fiil) 3. PARTIKEL a) Adverb
(Zarf) b. Pré&position (Edat) ¢) Konjunktion (Baglag) d) Interjektion (Unlem)48”.

1.2.1.4. Arapc¢ada: Modern Arapcada; Kelimeler “morfoloji” ve "fonksiyon
kelimeleri” olmak Uzere 2 baslhk altinda incelenmektedir: “Arapga $ekil Bilgisi
(Morfoloji): 1. Zamirler, 2. Fiiller, 3. isimler, 4. Niteleme Sifatlarn 5. Sayilar. Fonksiyon
Kelimeleri: 1. Baglaclar 2. Soru Kelimeleri 3. Unlemler 4. Harf-i Tarif 5. Edat”#.

1.2.1.5. Farscada: Farscada “séz bolUkleri” 8'e ayrimaktadir: *1. Fiil 2. isim 3. Sifat
4. Zamirler 5. Zarflar 6. On-edatlar 7. Unlem edatlan 8. Baglama ve ulama edatlan”.

1.2.2. Turkiye Turkgesinde

Bergamali Kadri, MUyessiretU’l-Ulum adll eserinde “anlam” dl¢cUtUne dayanarak
TUrkcedeki kelimeleri 3'e ayrmaktadir: “Bu fasl kelime taksiminUn beydnindadir.
Kelime Ucdor. Biri ismdur, biri fi*ldUr, biri harfdUr. ism oldur ki yaliuzcak zikr olunmagla
andan bir ma‘na anlanga, U¢ zamandan biri bile kasd olunmaya. Zaman Ucdur, biri
gecmis zamandour, biri simdiki zamandur, biri gelecek zamandur. Fi‘'l odur ki yalyuzcak
zikr olunmagla andan bir ma‘na kasd oling; 1ékin U¢ zamandan biri yaninca bile
fehm olina. Harf odur ki andan bir ma‘na dileme veli yalyuzcak zikr olunmagla hasil
olmaya bir ahar kelime kosmayinca: Uzre gibi. Uzre harfinin ma‘nasi UstonlUkdor, 1akin
yalpuzcak Uzre dimekle UstUnlUk ma‘nasi hasil olmaz, illé meger ki tam Gzre ya yir Uzre
ya gdk Uzre diyevUz, Uzreye tami ya yiri ya gogi bile zamm ideviz. Pes ma'‘lum oldi ki
harf icUn biz-zat ma‘na yok imis, bir ahar kelimeye kosiimayinca ma‘na hasil olmaz
imis. Baki harfler de bu kiyas UzredUr ki zikr olundi”>!.

HUseyin Cahit, TUrkce kelimeleri 7 ceside ayirmaktadir: “Agizdan cikan hecelere,
bir ma’'nayi haiz olsun olmasin ‘lafiz’ tabir olunur. Bunlarnn manalilarina ‘kelime’ denir.
TUrkce kelimeler 7 (yedi) nev’e ayrilir: isim, sifat, zamir, fiil, edat, zarf, nida”s2.

Jean Deny, “6ztUrkce kelime” bahsinde Turkce kelimeleri sdyle tasnif etmektedir:
“Degisimli kelimeler sunlardir: degisimli isimler (alem “substantif” ve zamir) ve fil.
Degismez kelimeler sunlardir: sifat (zarf) ve edatlar”s3.

Taninmis Rus Turkologu A.N. Kononov, semantik ve fonksiyonel belirfilere goére
“TUrkcedeki s6z bolumleri"ni iki sinif altinda toplamaktadir: “Arastincilar artik kelimeleri
ilmi ve akilll fakat indi bir takim ilkelere goére siniflamaga mecbur degiller, onlar
sadece siniflamanin dilin yapisina daha uygun oldugunu tespit etmeye calismalidir.
Kelimenin muayyen (s&z bdlugune) aidiyeti bir tek belirtiye gbére degdil morfolojik,
sentaksik ve semantik hususiyetlerin tamamina gére tayin edilir. Dis, morfolojik
hususiyetleri tUrl0 s6z bdlUmlerinin bariz olarak sinirlanmasina pek mudsait olmayan Turk
dili icin bu UcUz miyar (criterium) cok ehemmiyetlidir. Kelimeleri muayyen leksik ve

gramatikal kategorilere goére siniflamak, yani onlan (séz bdlumleri) denen t0rlU

Verhaltniswort (=iliski s6ézcUgU, yani edat), Zahwort (=sayi sézcUgU, yani sayr adi), Bindewort
(=bag s6zcUgu, yani baglac), Empfindungswort (duygulanma sézcUgU, yani Unlem). Bu
terimler ik ve orta 6gretimde kullaniimak Uzere ortaya konmustur” (bk. A. Dild¢ar, “Gramer:
Tanimi, Adi, Kapsami, TUrleri, Yéntemi, Egitimdeki Yeri ve Tarihgesi”, TDAY Belleten, 1957).

48 Wilhelm K. Jude, Deutsche Grammatik, Georg Westermenn Verlag, MUnchen, 1957,s. 17

4 T, Said, Modern Arapca Dilbilgisi, Gonca Yay., istanbul, 1986, s.

50 Ahmet Ates, Farsca Grameri, istanbul Univ. Edebiyat Fak. Basimevi, istanbul, 1962, s. 21-96

51 (Esra Karabacak), Bergamal Kadri MUyessirety’l-Ulum, TDK Yay., Ankara, 2002, s. 7

52 Huseyin Cahit, (haz: Prof. Dr. Leyld Karahan, Dilek Ergdnenc) Turkgce Sarf ve Nahiv, TDK Yay.,
Ankara, 2000, s. 18

53 Jean, Deny, (cev.: A. Ulvi Eléve) Turk Dili Grameri, (Osmanli Lehcesi), Maarif Mat., istanbul,
1941,5.95



kissimlara ayirmak, dilin az veya cok incelenmis olmasina bagl oldukca cetin bir istir.
TUrk dilinde semantik ve gramatikal belirtilere gére su séz bdélumleri gérGlmektedir: 1.
isim 2. Sifat 3. Sayi sifati 4. Zamir 5. Fiil 6. Zarf 7. Son taki 8. Baglac 9. Edat 10. Unlem 11.
Ses ve tavir taklidi kelimeler.

Yukarida siraladigimiz séz bolumleri semantik ve fonksiyonel belirtilere gére 2 sinif
halinde birlesmektedir: 1. Anlamli s6z bdlumleri 2. Anlamsiz séz bdlimleri.

1. Anlamh $6z Bélimleri: isim, sifat, sayi sifati, zamir, fiil, zarf

2. Anlamsiz S6z Bolumleri: Son taki, baglaclar, edatlar. Anlamsiz s6z bdlUmleri
cUmlede unsur vazifesi gdremez, ancak kelime ve cUmle aralanndaki
mUnasebetleri gdsterir. Unlemler: Duygu ve heyecanlarn onlan adlandirmadan
ifade ederler. Bundan dolayr anlamli-anlamsiz séz bdlimleri  tasnifine
girmezlers4,

Tahsin Banguoglu'na goére; “tabil sinflanma” bakimindan Turk¢cede iki kelime
sinifl vardir: “iki gramer sinifina paralel olarak Tirkce'de her seyden énce iki kelime
sinifi (classe de mot) vardir: Isim (nom) ve fiil (verbe)"s. Banguoglu, “Mantiki
siniflanma” bakimindan ise Turkce kelimeleri 8 tUre ayinr: “Dilin kelimelerini daha ¢cok
sOz icindeki isleyisleri acisindan gbz énUne alirsak onlarn sadece isim ve fiil siniflanna
ayirmanin yeterli olmadigini gorGruz. CUnkU Tdrkcede de fiil sinifinin bdtinligune
karsilik yapica isim sinifindan sayilan kelimelerin isleyisce farklilasmis, cUmlede ayrn
vazifeler edinmis olduklari g&rUldr. Bu sebeple isim sinifini parcalamak ve kelimeleri séz
icindeki isleyislerine gbére daha genis bir sinfflamaya tabi tutmak gerekligine
inaniyoruz. Bu mantikca ve ¢6zUmcU bir siniflama olur. Kelimeler s6z icindeki isleyisleri
bakimindan 8 s6z bélugune (parties du discours) ayrilir: 1. Ad 2. Sifat 3. Zamir 4. Zarf 5.
Taki 6. Baglam 7. Unlem 8. Fill. Ancak isleyiste ayrlan bu sdéz bélUkleri hepsi ayni
genislikte ve es degerde degildirler. Bir takimi esas kavramlara karsilik olurlar ve &zerkli
kelime (mot autonome) adini alirlar (ad, sifat, zamir, zarf, fiil). Bir fakimi da yardimci
kavramlara karsilik olurlar ve ancak s6zUn unsurlar arasinda iliskiler kurmaya yararlar
(taki, baglam, Unlem). Bunlara da katma kelimeler (mot accesorie) deriz. Bunlara
kelimecik adi da verilir’s,

Tahir Nejat Gencan, “tUmcelerin kurulusundaki gérevleri bakimindan sézcukler”i
3 t0re ayrmaktadir: 1. Temel sézcUkler: Adlar, eylemler 2. Uydu sézcUkler: Sifatlar,
belirtecler 3. S6z ulaklan: iligecler, badlaclar. Adillar, adlarnn yerlerini tuttuklarn icin
onlardan sayilmalar gerekir. Unlemlerin tUmce kurulusunda belli bash gérevleri yoktur.
Yalniz s6éze duygu degeri katarlars7.

Muharrem Ergin, "mana” ve ‘“vazife” O&lcUtleri ekseninde bir kelime tasnifi
yapmaktadir: “Mana veya vazife bakimindan U¢ cesit kelime vardir: 1. isimler 2. Fiiller
3. Edatlar. TUrkce'deki her kelime muhakkak bu Uc kelime cesidinden birine girer.
Bunlardan isimler ve filler manalan olan, edatlar ise vazifeleri olan kelimelerdir.
isimlerin ve fiillerin tek tek manalan vardir, her biri bir nesneyi veya hareketi karsilar.
Edatlarnn ise tek baslarina manalar yoktur3s,

54 A. Kononov, (gev.. Sabit Payl) Cagdas Tirk Edebi Dilinin Grameri, (Ash TDK
KUtuphanesinde), Ankara, 1965, s. 69-70

55 Tahsin Banguoglu, Turkcenin Grameri, TDK Yay., Ankara, 1995, 5. 151

56 Tahsin Banguoglu, a.g.e., s. 152-153

57 Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, Gézden Geciriimis 4. Baski, TDK Yay., Ankara Univ. Basimevi,
Ankara, 1979, s. 145

58 Muharrem Ergin, TUrk Dilbilgisi, Bayrak Basim/Yayim/Tanitim, istanbul, 2002, s. 216-217



Ferhat Zeynalov, “TUrk lehcelerinin s&zcUkleri"ni 2 bUyUk gruba ayirmaktadir:
“Kelime tUrlerini sézlUksel-anlamsal ve yapibilimsel &zellikler zemininde tasnif etmek ve
onlarin esas Ozelliklerini ortaya koymak daha uygundur. S6zcUgun yapibilimsel ve
anlamsal ozelliklerine dayanarak (cUmlesel ozellikleri de gdz dnUne almak sartiyla)
TUrk lehcelerinin sézcUklerini iki bUyUk gruba bdlmek uygundur: 1. Esas kelime
(s6zc k) tirleri: Esas kelime tUrlerine isim, sifat, sayi, zamir, zarf ve fiiller 2. Yardimei
kelime (s6zcuk) turleri: Yardimci kelime tUrlerine ise baglag, edat, gosma, kipsel sézler
(Unlem ve yansimalar -taklidi sdzler- ise 6zel kelime tirleridir) girer™s?.

Dogan Aksan, Turkcedeki érneklerini dikkate alarak kelime torlerini 8 kisimda
toplamaktadir: “Daha en eski dil calismalannda, sézcuklerin, aralarindaki gdrev ve
kullanm bakimindan ayrmlari géz éninde bulundurularak birtakim tirlere ayrnldigini
gOrUyoruz. S6zcUk tUrlerini, Turkce'deki &rneklerini temel alarak 8 bdlumde
toplayabilirizz 1. Ad (Lat. Nomen ve substantivum) karsiidl, 2. 6nad (sifat, Lat.
Adiectivum), 3. belirtec (zarf, Lat. Adverbium), 4. adil (zamir, Lat. Pronomen), 5. iigec
6. baglac (Lat. Conionctio), 7. Gnlem (L&t. Interiectus), 8. eylem (fiil, L&t. Verbum) "¢0.

Zeynep Korkmaz, TUrkcedeki kelimeleri 3 sinifa ayrmaktadir: “1. Anlamh
Kelimeler: |. Adlar ve Ad Soylu Kelime Siniflarn: (Adlar, Sifatlar, Zamirler, Zarflar) Il. Fiilller
ve Fiil Soylu Kelime Siniflan (Fiiller) 2. Gorevli Kelimeler: (Edatlar, Baglaclar) 3. Anlamli-
Gorevli Kelimeler: (Unlemler)¢'.

Konu ile ilgili baslica arastrma yazilannda da su tasniflere rastliyoruz:

Muzaffer Kamadan, dilimizin kelimelerin “anlamci bir yaklasimla™ iki grupta
toplamaktadir: isimler, fiiller. “isim, sifat, zarf, zamir, edat adlar altinda topladigimiz
sOzcUklerin tUmMU isimdir. Ancak cUmle icindeki yerine gére bu sézcukler isim, sifat,
zamir, zarf, edat olurlar. Dilbilgisi kitaplarnda isimlerin cUmle icinde sifat, zamir, zarf,
edat; dzne, tUmlecg, yUklem olabilme durumlan ve kurallarn ayrn ayrn ele alinmalidir.
‘Sari, kirmizi, yesil..." bu sdzcUkler renklerin adlan dedil midire ‘lyi, kdtU, guzel, cirkin...'
bunlar kavramlarnn adlarn degdil midirg San sézcugu bir rengin adidir. Cimle icinde
isimler hangi gérevde bulunabiliyorsa ‘sarn’ s6zcUgu de o gdrevlerde bulunabilir. Yani
6zne, yUklem, tUmlec, sifat tamlamasi, zarf gdrevinde bulunabilir. Bu kadar cesitli
kullanilisi icinde bu sézcUge nasil olur da sifat olarak kullaniisindan dolayr sifat
diyoruzg Nicin zarf veya isim demiyoruze Yoksa bu sézcUk sifat olarak mi dogdu?
Dilbilgisi kitaplarnnda, ‘Sifatlar’ bdlumUnde anlatilan; ‘Su sdzcUkler sifattir' ya da ‘su
tanima giren sézcukler sifattir’ gibi tanimlar atiimalidir. Bunun yerine ‘kendisinden
sonraki isimleri etkileyen isimler sifat goérevinde bulunurlar’, ya da ‘baska bir ismi
etkileyen isim sifat gérevindedir’ gibi tanimlar yapimalidir. Artik dilbilgisinden sekilciligi
tUm olarak atip anlamciigr éne almanin zamani gelmistir. Bizim dilimizde c¢esitli
sOzcUkler yerine, cUmledeki goérevine gbre cesitlenen sdzcUkler vardir’é2,

Samim Sinanoglu, kelime tUrlerini anlam ilkkesine dayanarak tasnif etmektedir:
“Kelimenin cesitlerini alem olduklarn kavramlan gbéz 6nunde tutarak, yani anlam
ilkesine dayanarak tayine calisalm. ‘insan bu cetin hayatta basar kazanabilmek icin
elbet cok calsmalidir' ve ‘Oh, evimize kavustuk!” cUmlelerinde gecen kelimeleri
daha ilk bakista iki boyUk kimeye ayirabiliriz: 1. Kavram Anlatan Kelimeler (ev, insan,
hayat, basar; calismak, kazanabilmek, kavusmak; cetin, bu, cok) 2. Kavram
Anlatmayan Kelimeler (oh; icgin; elbet). Kavram anlatan kelimeler ile kavram
anlatmayan kelimeler arasindaki en temel fark; kavram anlatan kelimeler cGmlenin

% Ferhat Zeynalov, a.g.e., s. 29-32

60 Dogan Aksan, Her Yonuyle Dil, TDK Yay., Il. Baski, Ankara, 1998, s. 84

61 Zeynep Korkmaz, TUrkiye TUrkcesi Grameri, TDK Yay., Ankara, 2003

62 Muzaffer Kaomadan, "Ortadgretimde Dilbilgisi Sorunu”, Turk Dili, XX., c. 216, sayi: 1969, s. 748-749



kurulusunda goérev almakta iken, kavram anlatmayan kelimeler cUmlenin
kurulusunda goérev almamaktadir’és,

Baslica Turk Dili/Dil Bilgisi kaynaklarnna bakildiginda farkl dlcUtler dikkate alindigi
icin, birbirinden farkll kelime ftUrleri tasnifleri yapildigi goérUlmektedir. S6z gelimi,
Muharrem Ergin, baglac ve Unlemi bagimsiz bir kelime t0rG olarak degdil, edatin bir alt
tor0 olarak kabul etmektediré4. Ayrica bizdeki tasnifler ile yabanci gramerlerdeki
tasnifler karsilastinldiginda da baz farkliiklar gérGlimektedir. S&z gelimi, bizim gramer
anlayisimizda belirtme sifatlannin bir alt t0r0 olarak degerlendirilen “sayi”¢5, Aimanca
ve Arapca gibi dillerin gramer anlayisinda bagmsiz bir kelime tor0 olarak kabul
edilmektedir (bk. 1.2.1. Baslica Yabanci Dillerde Kelime Turleri).

Bize gore; kelimelerin tasnifinde sinif (cins, genre) ve tur (art, species, nev’i)
ayrmini yaparak ise baslamak, bu konudaki bircok karsikligr giderecektir. Sinif (cins)
“Ortak &zellikleri olan kavramlar kapsayan bir genel kavram™dir. Tdr, “Sinifin altinda
bazi o6zellikleri dolayisiyla sinifla kismen &zdes olan kavram”dir. GorGlGyor ki, sinif
kavrami bir Ust-kavram, tOr kavrami bir alt-kavram konumundadiréé. Biz, kelimeleri
degerlendirirken sinif ve 10r ayrmi cercevesinde hareket edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bizce, TUrkiye TUrkcesindeki kelime tUrlerinin kapsayici ve tutarl bir
sekilde tasnif edilebilmesi icin; kelime siniflarinin tespitinde “bicim”; kelime turlerinin
tespitinde de “deger” (valeur) ve “islev” (function) o&lcUtleri dikkate alinmalidir.
Ancak, biz herhangi bir kelimenin hangi tUre girdigini tespit etmeden dnce, hangi
kelime tUrlerinin var oldugunun ortaya konulmasinin bir zorunluluk oldugu kanisindayiz.
S&z gelimi Batil gramer anlayisinda (bk. G.L. Lewis) ve Rus gramerciliginde (bk. A.N.
Kononov) sayl ve yansimalar ayr bir kelime t0rU olarak kabul edildigi hdlde bizdeki
klasik dil bilgisi anlayisinda sayi; sifatlann (belirtme sifatlannin) icinde, yansimalar ise;
Unlemlerin icinde alt tUrler olarak degerlendirimektedir. Biz, TUrkiye TUrkcesindeki
kelimeleri 6nce sinif, daha sonra bu sinifi olusturan torlere ayirmak istiyoruz:

1.2.2.1. Tiirkiye Tirkcesindeki Kelime Siniflani (Bicim Olgitine Gore)

TUrkiye Turkcesindeki kelimelere “dogal siniflandirma” acisindan bakilirsa; 1. iSIM
(+) ve FilL (-) diye birbirinden farkli iki sinifin oldugu gérilecektir’. Bu ayrnm sadece

63 Samim Sinanoglu, “Kelimelerin BélUklere Ayriimasi”, TOrk Dili 8, 88, Ocak-1959, s. 200-201

¢4 bk. Muharrem Ergin, TUrk Dilbilgisi, Bayrak Basim/Yayim/Tanitim, istanbul, 2002, s. 348:
(Edatlar: Unlem edatlan, baglaoma edatlan)

65 Sayl bildiren kelimeler kaynaklarda farkli kelime torleri olarak benimsenmistir. Bazi
arastrmacilar sayilan *ad” olarak kabul etmislerdir. Mesel&; Jean Deny ‘sayi adlan’ olarak ayri
bir baslk kullanmistir (bk. Jean Deny, (¢cev.: A. Ulvi Eléve) Turk Dili Grameri, (Osmanl Lehgesi),
Maarif Mat., istanbul, 1941§ 489)§A. Cevat Emre, varliklann sayilanni belirten kelimelere ‘sayi
adlan’ demektedir (bk. Ahmet Cevat Emre, Dilbilgisi, TDK Yay., Cumhuriyet Matbaasi,
istanbul, 1945, §13)§Dogdan Aksan ydnetiminde hazirlanan SézcUk Torleri adli kitapta sayilarla
ilgili su hUkUm vardir: “Sayr adlannin baska bir adin sayisini, 6lcUstny, sirasini belirmek Uzere
sifat olarak kullanildiklar, bir adla bir tamlama olusturduklan gorGlur” (bk. Dogan Aksan vd.,
S6zcUk Tdrleri, TDK Yay., Olgac¢ Basimevi, Ankara, 1983, s. 83). Nitekim, bircok arastirmaci da
sayilan belitme sifatlannin icinde “sayi sifatl” seklinde degerlendirmektedir (bk. Banguodglu,
Ergin, Gencan, Korkmaz).

¢ Dogan Ozlem, Mantik, inkilap Kitabevi, 6. Baski, istanbul , 1999, s. 90-91

67 K. Gronbech de benzer bir gérisU dile getirmektedir: “Cok az istisnalarla bUtin Turkce
kelime kék ve tabanlannin 2 ana gruba ayrldigi gérUlecektir: Ad ve fiil. Bu kelime siniflarindan
her biri, hepsi kendi kelime siniflanyla kesinkes sinilanmis, gramer ve tiretme eklerinden ibaret
6zel bir gruba dahildirler. Bir siniftaki kelimenin ekinin diger siniftaki kelimelere getirimesi cok az



TUrkceye 6zgU degildir. Nitekim, isim ve fiill aynmina Fransizca, Yunanca gibi dillerde
de rastlanmaktadir. Cincede ise isim ve fiil yardimci kelimeler aracilidiyla birbirinden
ayirt edilmektedirtd. Ayrica bize gére mevcut kaynaklarda isim ve ad gelisigUzel bir
sekilde ve es anlaml olarak kullanimaktadir. Oysa, isim (nomen) ve ad
(substantivum) birbirinden cok farkll kavramlardirs?. isim, bir sinifi belirtirken, ad bir tGr0
belirtmektedir. Ad, isim sinifi icinde bulunan bir alt-siniftir, yani tOrdUr.

ISIM bir sinif olmasi dolayisiyla basta ad olmak Uzere sifat, zamir, zarf, bagdlac,
edat, Unlem ve yansima kelimeleri icine alan bir Gst-siniftir. Ad, sifat, zamir, zarf,
baglac, edat, Gnlem ve yansima kelimeler ise bu sinifin icinde bulunan alt-siniflar, yani
tUrlerdir. Ayni sekilde FiiL yalnizca eylemleri icine alan bir siniftir. Eylem, fiil sinifi icinde
bulunan bir alt-sinif, yani tGrdir. Ozellikle ad, sifat, zamir, zarf arasinda gdrilen ortak
cekim Ozelliklerini (durum, iyelik, cokluk, aitlik vb. ekleri alabiime, ek-eylem cekimine
girebilme vb.) bu kelime tUrlerini ISIM sinifina baglayan, ISIM sinifinin alt-sinifi yapan
ortak Ozellikler olarak; eylemlerin sekil-zaman, sahis, cati eklerini alabilmelerini de,
eylemleri FiiL sinifina bagdlayan ortak Szellikler olarak gdrmek dogdru olacaktir. Ayni
sekilde bazi zamirlerin (I. ve Il. teklik kisi zamirleri) cekim esnasinda kdklerinin degisiklige
ugramasi, (niteleme) sifatlannin anlomca karsitlarinin bulunmasi, derecelenmelerinin
mMUmMkUn olmasi, adlarin anlamsal kapsamlarinin oldukca genis ve belirsiz olmasi vb.
hususlar da iSIM sinifi altindaki kelime torleri arasindaki tirsel ayinma, bu kelime
tUrlerinin dilsel kimliklerini belileyen ayinci &zelliklere isarettir. Su hdlde, aralannda
tUrsel gecis oldugu dusunUlen durumlarin ve ilgili kelimelerin yeniden gdzden
geciriimesi gerekmektedir. CUnkU sayageldigimiz kelime tUrleri arasinda onlari bir Ust-
sinfa (iISIM veya FilL) baglayan ortak 6zellikler olabilecedi gibi, onlar birbirlerinden
ayirici dzellikler de olabilir. Iste, dil incelemelerinde ad, eylem, sifat, zamir, zarf, edat,
baglagc, Unlem ve yansma kelime ayrmi yapmamizi gerektiren de bu ayincl
dzelliklerdir. iste adi, eylemi, sifat, zamiri, zarfi, edat, bagdlaci, Unlemi ve yansima
kelimeleri birbirinden farkl kilan ayirici dzellikler dilsel kimliklerini olusturmaktadir. Yani,
bu yolla dilsel acidan bir “ad kimligi”, bir “eylem kimligi”, bir “sifat kimligi” vb. séz
konusu olmaktadir.

Biz, iSIM ve FiiL sinifini oldukca genel bir kime, daha dodrusu bir gramer sinifi
olarak kabul ediyoruz. ISIM (+) deklinasyonu (durum, cokluk, iyelik, aitlik vb. cekimi),
FiiL (-) ise konjugasyonu (sahis, sekil-zaman vb. ¢cekimi) mUmkUn olabilen kelimeleri -
daha dogdrusu kelime kdk ve tabanlarini- kapsar. Yani iSIM ve FiiL; dilde (+), (-) olarak,
kdk ve tabanlarin gramatikal 10rind temsil etmektedir. isim kdk ve tabanlarinin cekim
ve tU0retim imkdanlar ile, fiil kdk ve tabanlarinin cekim ve tUretim imkanlan -hem isim
kokU, hem fiil kdkU olabilen, ikili kdk olarak adlandinlan égeler harig- birbirinden
tamamiyla farkhidir.

TUrkiye TUrkcesindeki kelimeleri ik asamada “bicim” dlcUtine dayanarak iSIM ve
FiiL seklinde 2 sinifa ayirmakla; kelime sinifi ile kelime t0rd aynminin yapilmamasindan
kaynaklanan karisikh@ bir élcUde giderebildigimiz kanisindayiz. Nitekim, biz herhangi

gorGlur ve cok nadir olarak tek basina kalmis teskillerde bulunur” (K. Gréonbech, (cev.:
Mehmet Akalin) TUrkgcenin Yapisi, TDK Yay., Ankara, 1995, s. 18-21).

68 J.V. Vendryes, a.g.e., s. 84-85

¢ A. Dilacar, "nomen” ve “substantivum” kavramlannin ayrimasi gerektigi kanaatindedir:
“Dilbilim, nomenin yanibasinda bir de substantivum fanir. Bunlardan birincisi, icine
substantivumdan baska adjectivumu ve pronomeni de alir. Substantivuma isim diyeceksek,
nomen icin de baska bir terim bulmak gerekir. Ortada ‘isim’le ‘ad’ vardir; bunlardan biri
substantivum, 6bUr0 nomen karsiigr olarak kullanilabilir. Zamiri karsilayacak terim de buna
gore ayarlanir” (bk. A. Dilacar, “*Gramer: Tanimi, Adi, Kapsami, Turleri, Yéntemi, EQitimdeki Yeri
ve Tarihcesi”, TDAY Belleten, 1957, s. 99).



bir yazil metinde —imI& kolayligi dolayisiyla- daha ik bakista kelimeleri taniyabilir,
hatta onlann sayilarini belirleyebiliriz. CUnkU; yaz dilinde kelimeler ayn yazimakta,
aralannda bir bosluk birakiimaktadrr. Yine, daha ilkk bakista salt cekimli kelimelere
bakarak bu kelimelerin hangi gramer sinifina ait olduklarini —ses benzerligi gdsteren
cekimler harig- da belirleyebiliriz. S6z gelimi, +DAnN ekini alan bir kelime ISIM (+) sinifina,
-(I)yor ekini alan bir kelime de FiiL (-) sinifina aittir diyebiliriz. Ancak bir kelimenin t0rin0
belirleyebilmek icin anlam, bicim, islev, konum ve kullanim 0&lgUtlerini bir arada
dUsunmek ve bu dogrultuda inceleme yapmamiz gerekmektedir.

1.2.2.2. Tirkiye Tirkgesindeki Kelime Tirleri (Deger (valeur) ve islev (function)
Olgutlerine Gore)

Arastirmacilar farkl &lcUtleri dikkate aldiklan icin ortaya birbirinden farkli kelime
tOr0 tasnifleri cikmistir, demistik. Oyle ki, baz arastrmacilann tek bir dlcite, baz
arastirmacilarin da iki ya da daha fazla élcUte dayanarak kelime tUrlerini tasnif ettigi
goOrUlmektedir. Fakat yapilan bu tasnifler dildeki bUtin kelimeleri kapsamadidr gibi,
kendi icinde de baz tutarsizliklar ve celiskiler gdstermektedir. Biz, kelime tUrlerini tasnif
ederken kelimenin baglam icinde kazandigl “deger”i ve yUklendigi “islev"i olcUt
olarak dikkate aliyoruz. CUnkU; kelime kavramla ve dusUnceyle olan siki iliskisinin
yaninda, kullanidigi dizge icerisinde bir deder kazanmaktadir. iSIM ve FiiL sinifini
olusturan kelime tdrlerini kapsayici bir sekilde tasnif edebilmek icin “deger” (valeur) ve
“islev” (function) oOlcUtlerine dayanmanin gerekli oldugu kanisindayiz. Simdi, énce
genel olarak deger kavramini aciklayalim, sonra da degeri dil bakimindan ele alalm:

Turkce So6zlik'te “deger” kavrami sdyle aciklanmaktadir: “Bir seyin énemini
belirlemeye yarayan soyut 6lcU, bir seyin degdigi karsilik, kiymet”70, J.V. Vendryes,
deger kavrami ile ilgili olarak sunlan séylemektedir: “Biz dnceden belilenmis
kavramlar yerine dizgeden dogan degerlerle karsi karsiyayiz. Kavram hicbir baslangic
noktasi ozelligi tasimaz ve benzer degerlerle kurdugu bagintilarla belilenen bir
degerden baska bir sey degildir. Bu degerler oimasa anlam da olmaz. Birimlerin tek
baslarina incelenmesiyle gercek degerleri ortaya cikanlamaz. OJelerden bazilarinin
ObuUrlerinden daha énemli oldugu, yapinin bUtinUyle bu &gelere goére bicimlendigi
de unutulmamalidir””l. Zeynel Kiran, deger kavrami ile ilgili olarak sunlar
sOylemektedir: “Deger, yapisal c¢cdzUmlemenin temel kavramlanndan biridir. Bu
kavram, géstergeler arasindaki karsithk ve benzerlik iliskileriyle dilin degisik &geleri
arasindaki bagintilann anlasiimasini saglar. Bir dil géstergesinin degeri dizge icindeki
konumuyla anlasilir. Belli bir dili olusturan gobstergelerin her birinin ancak &teki
goOstergeler bUtinUne goére bir degeri vardir. Bu gdstergeleri birbirine yaklastiran ya
da onlarn birbirinden ayiran benzerlikleri ve farkliliklar goérerek bir dil gdstergesine, yani
bir s6zcUge kesin bir deger verebiliriz"72.

Bize gore; genel anlamda deger; herhangi bir 6genin dizge icindeki énemi,
onceligidir. Deger, bir 6genin dizgenin minimum duUzeyde harekete gecmesini
saglayabilmesi; dizgenin minimum dUzeyde calisabilmesi icin gdsterdigi yararliliktir.
Eger o 6ge oimadan dizge calismiyorsa, harekete gecmiyorsa o d6ge gerek kendi
paradigmasindaki, gerekse bUtin dizge icindeki en “degerli”, en 6ncelikli, en dnemli
ogedir. O &ge dizge icin zorunludur, vazgecilmezdir. Eger bir 6ge, kendisi olmaksizin
dizge minimum duzeyde de olsa harekete gecebiliyorsa, calisabiliyorsa o ége dizge
icin vazgecilmez, zorunlu degil, secimlikfir.

70 TDK, TUrkce S6zIUk, 9. Baski, Ankara, 1998, c. |, s. 538
71 J.V. Vendryes, a.g.e.,s. 171
72 7eynel Kiran, a.g.e., s. 125-126



Meseleye “dilsel deger” acisindan yaklasmak gerekirse; insan dili en gelismis
bildirisim dizgesi olduguna gore; bildirisimin gerceklesebilmesi icin énce ve kacinimaz
olarak minimum duzeyde anlam Unitesi olan “bildiri"nin olusturuimasi gerekmektedir.
Salt bildirinin olusabilmesi icin —eksiltili bildiriler haric- séz diziminde yuklem gorevini
Ustlenmeye en el verisli 6ge olan “eylem” ve 6zne goérevini Ustlenmeye en el verisli
6ge olan “ad” yeterli, ayni zamanda zorunludur. Yani, eylem ve ad salt bildirinin
olusmasi icin zorunlu &gelerdir. Eylem ve ad disindaki kelimeler ise, salt bildirinin
olusmasi icin zorunlu degildir. Secimlik kelimelere genisletiimis bildiriler icin ihtiyac
duyulmaktadir. Sifat, zamir, zarf, edat, baglag, Gnlem ve yansima kelimeler eylemleri
ve adlarn degisik acilardan belirtili kilar, aciklar, betimlerler. Kisaca bu kelimeler temel
(zorunlu) kelimeler olan eylemler ve adlar hakkinda katma bilgi verirler. iste bu
noktada biz, yardimci (secimlik) kelimeleri adlandinrken ve tasnif ederken, “islev”lerini
g6z 6nUnde tuttuk. Yardimci (secimlik) kelimeleri a) Tasviri (betimleyici) kelimeler: Sifat
b) Aciklayici (belirleyici) kelimeler: Belirten, Zarf ¢) lliskilendirici kelimeler: Badlac, edat
d) Yerine Gecici: Zamir olarak 4 alt-gruba ayirdik.

Simdi, bir érnekle meseleyi somutlastiralm:

“...ceviriyordu” salt bir bildiri 6zelligi tasiyan, tek égeli bir comledir. Cevir-
eylemini yapan dil bilgisinde “O" diye adlandirdigimiz lIl. teklik kisi zamiridir.

“...Aga ceviriyordu” cUmlesinde; O zamirinin temsil eftigi Aga adi sbz
dUzlemine ¢cikmistir.

“KUgUk Aga ... ceviriyordu” cUmlesinde; ad olan “Aga” hakkinda ek bir
bilgiye (kG¢cUk unvani) sahip oluyoruz.

“KGcUk Aga, atin basini ... ceviriyordu” cUmlesinde; cevir- eyleminden
etkilenen 6ge (atin basi) hakkinda bilgi sahibi oluyoruz.

“KUgUk Aga, atin basini devamli olarak ... ¢ceviriyordu” cUmlesinde; ¢cevir-
eyleminin yapllis tarzi (devamli olarak) hakkinda bilgi sahibi oluyoruz.

“KGcUk Aga, atin basini devaml olarak Aksehir'e dogru ceviriyordu”
cUmlesinde; cevir- eyleminin hangi ybone dogru yapildigi (Aksehir'e dogru)
hakkinda bilgi sahibi oluyoruz.

Gorildigu gibi, “ceviriyordu” tek dgeli salt bildiri dzelligi tasiyan bir cUmle iken;
bu cumleye eylem ve ad hakkinda aynntili, belirleyici, betimleyici bilgiler eklenerek
birden cok &geli genisletilmis bildiri 6zelligi tasiyan cumleye ddnUstOrolimustir. Yani;

“KUcUk Aga, atin basini devamli olarak Aksehir'e dogru ceviriyordu”, “Ceviriyordu”
salt bildirisinin en genislemis halini olusturmaktadir.

Bir de 6zel kullanim degeri olan kelimeler vardir: Unlemler ve yansima kelimeler.
Unlemler duygularmizi ve tepkilerimizi adlandirmaksizin, onlarn dile getirimelerini
saglamaktadir. Unlemler, dar bir kullanim alanina sahiptir. $S6z gelimi, “ah!” aci
duygusunun adi degil, acidan kaynaklanan bir refleksin dile getiriimis ses bicimidir.
Ayni sekilde “offl” sikima duygusunun adi dedil, sikimadan kaynaklanan bir refleksin
dile getiriimis ses bicimidir. Yansima kelimeler ise, tabiatta ilk bicimleri (prototip) belli
varliklara ait olan seslerin taklitlerinden bagska bir sey degildir.

Artik tasnifimizi bir tablo ile gosterebiliriz:

2. OZEL

1. GENEL KELIMELER KELIMELER

a) Temel (Zorunlu)

Kelimeler b) Yardimci (Segimlik) Kelimeler




Eylem, Ad 1) Tasviri Betimleyici) Kelime: Sifat Unlem
) Aciklayici (Belirleyici) Kelimeler: Yansima
Belirten, Zarf kelime

m) iliskilendirici Kelimeler: Edat,
Baglag

1v) Yerine Gecici (Yer tutucu) Kelime:

Zamir




