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OZET

Ettirgenlik gramerlerimizde genellikle morfoloji
esas alinarak incelenmektedir. Oysa baz fiillerin ettirgen
bicimleri morfolojik araclarla yapilamamaktadir. Bazi
fiillerse anlamlarina gore farkl ettirgen bicimlere sahiptir.
Dolayisiyla bu kategorinin yalnizca morfolojik bir kategori
oldugu tartismalidir. Turkcede morfoloji disindaki
ettirgenlik olanaklar1 da incelenmelidir. Bu calismada
ettirgenligin leksikolojik ve sentaktik Ogelerle de
karsilanabilecegi tizerinde durulmaktadir.
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ABSTRACT

The category of causativeness is generally
studied as a morphological category in Turkey grammar
writing. However, the causative forms of some verbs
cannot be expressed by morphological elements. In
addition to this, some verbs have different causative
forms according to their meanings. For these reasons, it
is controversial that this categoriy is only a
morphological category. Other causativeness expressions
in Turkish also should be studied. In this article, it is
emphasized that the causativeness can be also expressed
by lexicological and syntactic elements.
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Giris

Fiillerle ilgili bir kategori olarak gramerlerde genellikle cati
kavrami igerisinde degerlendirilen ettirgenlik, Gramer Terimleri
Sozlugli’'nde “Fiilin, belirtilen olus ve kilisin baska bir nesneye
aktarildigini gosteren, gegissiz fiilleri gegisli fiile doniistiiren, gegisli
fiillerden asil hareketin baskalarina yaptirildigini gésteren ¢ift gegisli
fiilller kuran -Ar-, -(Or- / -(Wr-, -Dlr- / -DUr-, -(Dt- / -(U)t-
eklerinden biriyle veya ikisinin tist iiste getirilmesiyle olusturulan fiil
catist” seklinde tanimlanmustir (Korkmaz 2007 : 89-90). inceledigimiz
diger terim sozliiklerinde de benzer tanimlar yapilmistir (Vardar 2002
: 96; Topaloglu 1989 : 69-70; Hatipoglu 1972 : 41).

Bugiine kadar Tiirkiye Tiirk¢esinde ettirgenlikle ilgili olarak
pek ¢ok calisma yapilmasina ragmen hald cevap bekleyen sorular
bulunmaktadir. Bu c¢alismada ilk olarak ettirgenligin Tiirkiye
Tiirkcesiyle ilgili yaymlardaki islenisi ele alinacaktir. Ardindan
ettirgenlikle ilgili birka¢ soru cergevesinde bu kategorinin tanimi ve
ifade sekilleri tartigilacaktir

Tiirkiye Tiirkgesiyle ilgili yayinlarda ettirgenligin islenisi

Ettirgenligin Tiirkiye Tiirkcesiyle ilgili eserlerde ele
almisinda dikkat c¢eken ilk nokta, konunun “6zne-yiiklem” iliskisi
bakimindan “¢at1” kavrami igerisinde degerlendirilmesidir. Bu
kategorinin “isi bagkasina yaptirmak™ gibi bir islev i¢in kullanildig:
siklikla ifade edilir. Ettirgenligin 6ne ¢ikarilan ikinci islevi, “gecissiz
fiilleri gecisli yapmak™tir. Bu ikinci islev, farkli goriiglerin dogmasina
neden olmustur. Ettirgenlik-oldurganlik ayrimi bu iglevin farkli
yorumlanmasina dayanmaktadir. Gegissiz fiillerin gegisli yapilmasiyla
ortaya ¢ikan fiillerin “oldurgan” fiiller oldugu ve bu fiillerin ettirgen
fiilllerden farkli incelenmesi gerektigi goriisii, Tirkiye dilciliginde
tartismalara yol agar (Yiicel 1999 : 179-180). O. Adali (2004 : 57), T.
Banguoglu (1998 : 417-419), K. Bilgegil (1984 : 279), F. Bozkurt
(2004 : 203-204), N. Demir - E. Yilmaz (2003 : 178-179), T. Demir
(2006 : 3640-371), H. Ediskun (1999 : 221-222), T. N. Gencan (2001
: 53-96), S. Giines (2003 : 213-214), M. Hengirmen (2005 : 205-207)
ve T. Kahraman (2005 : 106) oldurganlik ve ettirgenligi birbirinden
ayirarak incelemislerdir. Ettirgen fiillerde isi yapan bagka bir 6genin,
aracinin bulundugu; oysa oldurgan fiillerde bdyle bir aracinin
bulunmadigi, 6znenin dogrudan fiili gerceklestirdigi goriisii bu
ayrimin nedeni olarak ifade edilmektedir.

Oldurganligm ettirgenlikten farkli bir kategori olmadigini
diisiinen ve eserlerinde yalnizca ettirgenlige yer veren dilciler de
vardir (Atabay vd. 2003 : 194; Eker 2003 : 288-292; Kog¢ 1996 : 336-
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337; Korkmaz 2003: 555-556). M. Ergin’se “fiilden fiil yapan ekler”
boliimiinde, ettirgen ve oldurganlik basliklarmi kullanmadan, eklerin
islevleri tizerinde durarak konuyu ele alir (Ergin 1993 : 199-203).

Caligmalarin hemen hepsinde ettirgenlik bildiren ifade araci
olarak yalnizca eklerden soz edilmistir. Uzerinde durulan ekler; -Ar, -
Dlr-, -r-, -t- “dir. Az kullanildig1 belirtilen -zir-, -DAr-, degerlendirilen
diger eklerdir. Bu eklerin iist iiste kullanimlari, bir fiilin iki farkli cat1
ozelligi gostermesi ve cati kavramiin 6gretimi konusu da dilcilerin
dikkatini ¢ekmis, incelemelere konu olmustur (Konig 1983; Giilsevin
1999; Borekgi : 2004; Yilmaz 2007).

Ettirgenligin ekler disindaki ifade olanaklarini ele alan ya da
bu olanaklarm da incelenmesi gerektigini ifade eden O. Demircan
(2003 : 17-34), S. Eker (2003 : 288) ve N. E. Uzun (2004 : 208),
konuyu dilbilimsel verilerle yeniden yorumlamislardir.

Ettirgenligin, islev ve ifade olanaklar1 bakimindan
yayinlardaki gorliniisiinii bu sekilde kisaca 0Ozetledikten sonra
ozellikle ettirgenlik-oldurganlik tartigmalarinda dikkat ¢geken bir nokta
tizerinde durmak istiyoruz.

Bilindigi tizere bir dil 6gesinin islevi belirlenirken yapilmasi
gereken ilk i3, o Ogenin bir dizi i¢indeki varligi ve yoklugunu
karsilagtirmaktir. Bunun i¢in de eski ve yeni diziler arasindaki tek
farkl1 6ge, islevi degerlendirilmek istenen 8ge olmalidir. Islevselcilik
olarak da adlandirilan Prag Dilbilim Okulu’nun (R. Jakobson
onciiliigiinde) oOzellikle sesbirimleri belirlemek i¢in kullandigi, dil
incelemelerinde de ¢ok sik bagvurulan ve ikili karsitlar (binary
pairs/binary oppositions) adiyla bilinen bir kavram gergevesinde
ele alman bu ybdntem, gramerlerimizde o&zellikle -ettirgenlik-
oldurganlik tartigmalarinda yanlis uygulanmistir:

1. a. Ali siit igti. b. Ali (Ahmet’e) siit icirdi. c¢. (Ahmet)
Ali’ye siit i¢irdi.

2. a. Ayse uyumus. b. Ayse (Fatma’y1) uyutmus. c. (Fatma)
Ayse’yi uyutmus.

Her iki dizide 1.a. ve 2.a.’daki climlelerin ettirgen sekilleri
1.b. ve 2.b.’deki ciimlelerdir. Eserlerde 6zellikle oldurganlik ile ilgili
ornek verirken 1.c. ve 2.c’deki bigimlere gore degerlendirme yapildigi
goriilmektedir. Ayrica ettirgen fiilli ciimlelerde fiilin eksiz sekli (ig-)
disiiniiliip “igin baskasma yaptirildigi” ifade edilirken oldurgan fiilli
ciimlelerde fiilin ekli bicimi (uyut-) gdz 6niinde bulundurularak “Is
bizzat 6zne tarafindan yapilmaktadir.” ifadesi kullanilmaktadir.
Kargilastirma yaparken her iki 6geyi de esit degerlendirmek
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gerekmektedir. 1.a’da igme isini yapan Ali’yken, 1.b’de igme isini
Ahmet yapmaktadir. 2.a’da uyuyan Ayse’yken, 2.b’de uyuyan
Fatma’dir. Fiil koklerinin (i¢-, uyu-) bildirdigi isin 6znesi, iki ciimlede
de degismistir. Her iki fiilde ekin iglevinin belirlenmesi i¢in “igir-" ve
“uyut-” bi¢imlerinin karsilagtirilmasi1 gerekmektedir. 1. dizide, fiil
kokiinii (ig-) diislinerek ise bir aracinin dahil edildigini savunurken 2.
dizide fiil govdesini (uyut-) dikkate alarak bir aracinin bulunmadigini
ifade etmek, islevin belirlenmesinde yanlis sonuglarin ortaya
cikmasima neden olmustur. Yayinlarda karsimiza c¢ikan ettirgenlik-
oldurganlik tartismasinda bu yontem yanlisliginin da pay1 biiyiiktiir.

Caligmanin  bundan  sonraki  bdoliimiinde  ettirgenlik
kategorisiyle ilgili sorular tartisilacak, bu sorulara islev esas alinarak
cevap verilmeye calisilacaktir.

Ettirgenlik, dilde hangi islevin adidir?

Bu sorunun cevabi i¢in ettirgenlik bildirdigi s6ylenegelen bir
ek yardimiyla su 6rnekleri inceleyelim:

3.a. Ali oldi. 3.b. Ayse kitab1 aldi.

4.a. Ali Veli’yi oldirdi. 4.b. Ayse kitabi Ahmet’e
aldirdi.

Biri gecisli (al-) digeri gegissiz (61-) olan iki fiile de ayn1 ek
getirilmistir. Fiiller gegislilik bakimindan farkli olsa da ekin her iki
climleye katkis1 fiil kdokiiniin bildirdigi yapma-olmay1 baska bir
Ozneye aktarmaktir. Her iki ciimlede de 6zneler deg§ismemistir ancak
fiil kokiinde (61-, al-) bildirilen yapma (Ahmet) ve olma (Veli) baska
timleyicilere aktarilmistir. Gramerlerde oldurganligi ettirgenlikten
ayirmak icin ifade edilen “Ettirgen fiilde is baskasma yaptirilir,
oldurgan fiilde isi yapan yine Oznedir.” diisiincesinin dogrulugu
tartismalidir. Ciinkii oldurgan denen fiilde de bir “arac1” vardir.
“Veli’yi o6ldiiren” Ali’dir. Isi yapan yani 6zne Ali’dir. Ancak
ettirgenlik ekinin islevini gorebilmek i¢in fiilin ekli (61-diir-) ve eksiz
(61-) sekillerini karsilastirmak gerekmektedir. 3.a.’da Alj, fiil kokiiniin
bildirdigi olustaki kisidir. 4.a.’da fiilin ek almasiyla “6lmek” fiili
baskasina (Veli) aktarilmigtir. Aymi durum, gecisli fiilde de
karsimiza ¢ikmaktadir. 3.b.’de “alma” igini yapan Ayse’yken 4.b.’de
bu is, Ahmet’e yaptirilmistir.

Gegigli fiillerle gecigsiz fiillerin ettirgenlik kategorisi
icerisinde birbirlerinden ayrilmalarin1 gerektiren 6nemli bir islev
farkinin olmadig1 goriilmektedir. Ancak bu iki fiil tiirliniin is ve olusu
baskasina aktarma (yaptirma-oldurma) siirecinde aracilarin ciimleye
dahil edilisi farklilik gostermektedir. Gegissiz fiillerin aracisi, “nesne”
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olurken gegcisli fiillerin aracisi, +(y)A ekli bir tlimleyici olmaktadir.
Bu durum, gegisli fiillerin iki nesne (*Ali kitabi Ahmet’i aldirdi.)
alamamasiyla agiklanabilir.

Ettirgenlik, bir anlamda yapma ve olmalara “neden, araci”
dahil eden bir kategori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Catiyr “Gzne-
yliklem” iligkisi olarak degerlendirirsek bu kategorinin 6znenin
onceki fiille iligkisini degistiren bir islev i¢in kullanildigi, climleye
yeni bir 6geyi dahil etmesi bakimindan ¢at1 icerisinde incelenen diger
kategorilerden (edilgen, istes vb) ayrildigi goriilmektedir.

Ettirgenlik, yalnizca morfolojik bir kategori midir?

Bu sorunun cevabi, gramerlerin ¢oguna gore “evet’tir.
Ettirgenlik tizerinde durulurken ele alinan ilk konulardan biri eklerdir.
Peki gergekten de ettirgenlik eklerle sinirli mudir? Eklerle biitiin
fiillerin ettirgenligini yapmak miimkiin miidiir?

Bu sorularin cevaplan ettirgenligin yalnizca morfolojik bir
kategori olup olmadigini bize gdsterecek cevaplar olacaktir. M. Ergin
“Faktitif ekleri gecisli, gecigsiz biitiin fiillere getirilir.” demektedir
(Ergin  1993: 199). Ancak baz fiillerin ettirgenligi farkli 6zellikler
gostermektedir. Ettirgenligi eklerle yapilamayan fiiller, O. N. Tuna
tarafindan ele alinmistir. Yazar, “ettirgen sekillerle aym kokten
gelmeyen veya geldikleri anlagilmayan fiiller” baslig1 altinda sunlari
sayar: “ay- / uyar-, gel- / getir-, gir- / sok-, git-(1)/ génder-, gor-(1) /
goster-, gotiir- / (ile, birlikte) gonder-, goriin-, goziik- | (kendini)
goster-, kal-/ birak-, koy-, alt koy-” (Tuna 1986 : 413). Gorildugi
iizere bazi fiiller eklerle ettirgen yapilamamaktadir. Bir fiilin ettirgen
sekli, baska bir fiil olabilmektedir. Ayrica ettirgenligin yalnizca
morfolojik bir kategori olmadigin1 gdsteren bir baska durum daha
vardir. Yukaridaki fiillerin ikisi, “anlamlarina” gore farkli ettirgen
sekillere sahiptir. “Git-" fiilinin “bir yerden baska bir yere gecmek,
hareket etmek” anlamindayken ettirgen sekli “génder-* olmaktadir.
Ancak “(Bir sey) yok olmak, gézden kaybolmak” anlamindayken
ettirgen sekli “gider-“ olmaktadir. “Gor-" fiilinin “Gozler vasitasi ile
bir seyi tesbit ve onun mekandaki durumuyla varligini idrak etmek”
anlamindayken ettirgenligi “gosfer-“dir. Ancak fiil, “is yapmak,
caligmak” anlamindayken “gordiir-” olarak ettirgen yapilmaktadir.
Anlamm tek belirleyici oldugu elbette ifade edilemez. Oyle olsaydi
diger fiillerin farkli anlamlar1 i¢in farkli ekler kullanilmasi gerekirdi.
Ancak iki fiil dahi olsa anlama gore farkli ettirgen sekillerin ortaya
¢ikmasi 6nemlidir.

Bu oOrnekler de gostermektedir ki ettirgenlikte anlam goz
ardi edilemeyecek kadar onemlidir. Ettirgenligi yalnizca morfolojik
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kategori olarak degerlendirmek dogru degildir. Yalnizca morfolojik
kategori olsaydi bir fiilin anlamina gore iki farkli ettirgen sekli
olamazdi. Ayrica ettirgenlik eki denen her ekte ettirgenlik islevi, yani
isi ve olusu bagka bir 6zneye aktarma islevi yoktur; bunun yerine
pekistirme islevi vardir: Sal-dir- (Ona kimin saldirdigini biliyorum),
kos-tur- (Ahmet kendi isi i¢in kosturdu biitiin giin) vb.

Eklerin, Tirkiye Tirkgesindeki ettirgenligi agiklamakta
yetersiz kaldigini1 gdsteren bir grup fiil daha vardir. Es zamanl bir
bakis acistyla agiklanamayacak olan su fiillerin ettirgenligi, O. N.
Tuna tarafindan “Degismelikler” adi altinda incelenir: kalk- / kaldir-,
kurtul - / kurtar- , aldan- / aldat-, 6gren- / 6gret- vb...(Tuna 1986 :
413). Bu fiilleri eklerle ettirgen yapilmus fiiller olarak degerlendirmek
icin art zamanli bir agiklama gerekmektedir ki bu da bugiiniin
gramerini yazarken 6zellikle 6gretim boyutunda, 6nemli sorunlara yol
agmaktadir.

Gramerlerde iizerinde durulmayan bir diger konu da birlesik
fiillerin ettirgenligidir. Ozellikle hasta ol-, mahvol- vb. fiillerin
ettirgen yapilip yapilamayacagi islenmemistir. Acaba bu fiiller,
ettirgen sekli olmayan fiiller midir? Eger Oyleyse neden ettirgen
sekilleri yoktur ve dilde bazi fiillerin ettirgenliginin yapilamamasi
nasil agiklanmalidir?

Gramerlerimizde ettirgenligin morfoloji esas alinarak
islenmesi, bazi konularin kapsam dis1 kalmasina neden olmaktadir.
Eklerin, s6z konusu, hasta ol-, mahvol- fiillerinde yetersiz kaldigi
ortadadir. Ettirgenligi morfolojik araglar disinda ifade etmek miimkiin
olmalidir. Dil sonug olarak islev temelli bir olgudur ve islevi esas
alarak bazi a¢iklamalar yapmak miimkiindiir.

Ettirgenlik, bagka hangi yollarla ifade edilmektedir?

Ettirgenligin  yalmizca morfolojik kategori olmadigi,
leksikolojik hatta sentaktik 6gelerle de karsilanabildigi genel dilbilim
caligmalarinda siklikla ifade edilmektedir (Lyons 1983: 345; Bolinger
vd. 1981: 98-99; Robins 1980: 209; Bussmann 1996: 68-69). B.
Comrie  evrenselliklerle ilgili {inlii eserinde diinya dillerinde
ettirgenligin farkli ifade sekillerini ele alir. Yazar, ii¢ tip ettirgenlik
oldugunu ifade eder:

1. Morfolojik (sentetik) ettirgenlik: &/- > 6/-diir-

2. Leksikolojik ettirgenlik: to die “olmek” > to Kill
“6ldiirmek”

3. Sentaktik (analitik) ettirgenlik: to die > to cause to die
“6liime neden olmak” (Comrie 205: 209-231)
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Ettirgenlik kategorisinin hangi islevi yerine getirdigini
belirledikten sonra, bu islevi dilde hangi birimlerin karsiladigini tespit
ederek yapilacak bir siniflandirmada Tiirkge icin de farkli ettirgenlik
bigimlerini bulmak miimkiin olabilecektir.

Yukarida da tartisildigt  lizere  ettirgenlik, “fiilin
gergeklesmesine aracilik eden, neden olan” bir bagka aktoriin
ciimleye dahil edilmesi iizerine kurulu bir kategoridir. Ettirgen bir
fiille kurulmus ciimlelerde bir tiir neden-sonu¢ iliskisi vardir.
Tiirkgede bu islev icin kullanilan sekilleri belirlemek amaciyla,
Comrie’nin yukaridaki smiflamasim1i da goéz Oniinde bulundurarak
birkag drnek tizerinde durmak istiyoruz.

Eklemeli bir dil olan Tiirkcede en sik kullanilan ettirgenlik
biciminin morfolojik ettirgenlik olmasi dogaldir. Comrie’nin
simiflamasmin ilk iki sikkiyla ilgili olarak Tiirkgeden su ornekler
verilebilir:

1. Morfolojik ettirgenlik : “Ahmet diistii > Ahmet (kitab1)
diistirdii.”

2. Leksikolojik ettirgenlik : “Ahmet igeri girdi > Ahmet
(kardesini) igeri soktu.” Ettirgen sekli koke dogrudan getirilen bir
ekle yapilamayan, bagka bir sozliikk 6gesi yardimiyla ettirgen yapilan
fiiller bu baslik altinda degerlendirilmektedir. O. N. Tuna’nin
caligmasinda iki baghk altinda ele aldigi su fiiller leksikolojik
ettirgenlige ornektir:

a. Ettirgen sekillerle ayn1 kokten gelmeyen veya geldikleri
anlagilamayan fiiller :

ay- / uyar- , gel- / getir-, gir- / sok-, git- (1) / génder-, gor-
(1) / goster-, gotiir- / (ile, birlikte) gonder-, goriin-, goziik- / (kendini)
goster-, kal- / birak-, koy-, ali koy-

b. Degismelikler :

k > dir : kalk- / kaldir-;
n>Kk:yan-/yak-;
n>r:uyan- (2) / uyar-;
ul > ar : kurtul- / kurtar-;

n >t : aldan- / aldat-, arin- / arit-, avun- / avut-, aydinlan- /
aydinlat-, ¢iplan- / ¢iplat-, depren- / depret-, diren- / diret-, donan- /
donat-, 1lin- / 1l1t-, 1s1n- (1) / 1s1t-, 1slan- / 1slat-, incin- / incit-, Kirlen- /
Kirlet-, korlen- / korlet-, kusan- / kusat-, 6gren- / 6gret-, tiiken- / tiiket-
, ufan- / ufat-, yipran- / yiprat- ;
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s>t :1lig- / 1lit-, korles- / korlet-, pekis- / pekit- (Tuna 1986
: 412-413).

b.’deki  fiillerin etimolojik olarak ayni kokten geldigi
sOylenebilir. Ancak Tiirkiye Tiirk¢esinde bu koklerin kullanimi
olmadigi i¢in (6rn. *6gre-, *alda- vb) s6z konusu ettirgen sekilleri
morfolojik ettirgenlik icerisinde degerlendirmek miimkiin degildir.

Yukarida deginilen, eklerle ettirgen yapilamayan birlesik
fiiller de bu bolimde degerlendirilmelidir. Ciinkii “hasta ol-, mahvol-
vb” fiillerin bagka bir 6geyi climleye dahil edebilmeleri i¢in yardimci
fiillerinin degismesi, yani bagka bir sozlik 6gesinin kullanilmasi
gerekmektedir:

5.a. Fatma mahvoldu 5.b. Ali aldandi.
6.a. Fatma (Ayse’yi) mahvetti. 6.b. Ali (Ahmet’i) aldatt1.

Leksikolojik ettirgenligin en giizel orneklerinden biri olan
5.b. ve 6.b.’deki ciimleler 5.a. ve 6.a’daki ciimlelere ettirgenlik
bakimindan ¢ok benzemektedir. 6.a. ve 6.b.’de de olaya katilan ikinci
kisiler (Ahmet-Ayse) 5.a ve 5.b’deki fiillerin farkli sézliikk 6geleriyle
ettirgen yapilmasiyla climleye dahil edilmiglerdir. Her iki fiilin
(mahvol-, aldan-) ettirgen karsilig1 bagka bir sozliik 6gesidir. (mahvet-
, aldat- vb)

3. Sentaktik ettirgenlik: Morfolojik araglarin yeterli
olmadig1 durumlarda devreye leksikolojik araglar girmektedir. Ancak
sentaktik ettirgenlik gramercilig§imizde hemen hemen hi¢ islenmedigi
icin Ornek verirken tereddiitler yasanmaktadir. Son yillarda gatiyla
ilgili c¢aligmalarda sentaktik ettirgenligin bazi1 fiiller yardimiyla
kuruldugu ifade edilmektedir. Bu fiiller sagla- ve neden ol- fiilleridir
(Demircan 2003 : 17-34; Uzun 2004 : 208). Buna gore fiilin ettirgen
olmadan dnce bildirdigi is ve olusu iizerine alacak bir 6geyi ise dahil
etmek i¢in climle isim-fiiller yardimiyla isimlestirildikten sonra bu
fiillere baglanir:

Ali oldi. > Ali (Ahmet)’in 6lmesin(+ i/ + e) saglad:i /
neden oldu.  Sentaktik ettirgenlikte durumun algilanma bigimine
gore farkl fiiller secilebilmektedir. Konusucu i¢in olumlu durumlarda
sagla-, olumsuz durumlarda neden ol-, sebep ol-, yol a¢- vb. fiiller
kullanilir. Ayni ciimlenin morfolojik ettirgenligi ~ “Ali_(Ahmet)i
oldiirdii.” biciminde olacaktir. Her iki sekilde de fiilin ettirgen
olmadan once bildirdigi olusu (6l-) ikinci bir kisi (Ahmet) {izerine
almigtir.
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Sentaksin  ¢at1  kategorisindeki 6nemi dikkatle ele
alinmalidir. Sadece ettirgenlik igin degil, diger kategorilerde de
sentaks bazi farkli imkanlar saglamaktadir. Gramerlerimizde yalnizca
bicime bakilarak edilgen kabul edilen “Ahmet Ali tarafindan
oldiriildii.” ciimlesinde sentaktik bir 6geyle (Ali tarafindan) “isi
yapan” cilimleye dahil edilmektedir. Morfolojik olarak “edilgen”
yapilmus fiil, sentaktik bir yolla “faili belli” bir fiile doniistiiriilmiistiir.
Bu tip cilimlelerdeki fiillerin edilgenligi de tartisilmali bir hale
gelmektedir. “Nedeniyle, araciligryla” gibi 6geler yardimiyla bir tiir
ettirgenlik iglevi goren buna benzer yapilar da goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu 6geler yukarida {izerinde durulan “is ve olusu
baska kisilere aktarma” iglevi i¢in kullanilmaktadir.

Sonu¢

Gramer gelenegimizde yerlesmis olan “morfolojik
ettirgenlik” anlayis1  aciklamakta giiclik c¢ekilen  zorluklar
yaratmaktadir. Bu anlayis, tek bir dogruyu esas alarak ettirgenligi
degerlendirmektedir. Buna gore Tiirkge icin, ekler disinda baska bir
ettirgenlik ifadesi yoktur. Diinya dilciligindeki dig yapi-i¢ yapi
tartigmasina girmeden yapilacak is, dilin islevsel bir olgu oldugunu
unutmadan, her iki 6geyi de (i¢ yapi-dis yap1) islevlere gore
siniflandirmaktir. Aksi taktirde bir taraf hep eksik kalacaktir.

Gramer yaziciligimizda yerlesmis olan morfolojik temelli
ettirgenlik kategorisi yaninda -belki onu da kapsayan- baska bir
kategoriye ihtiya¢ vardir. Bu iist kategori icin bagka bir isim de
kullanilabilir (Nedenlilik kategorisi vb.). Fiilin ger¢eklesmesine
katkida bulunan bagka bir 6geyi climleye dahil etmek i¢in kullanilan
dildeki tiim bigimleri ele alacak ve “neden-sonug¢” iligkisini temel
kabul edecek olan bu kategori, tartisilan konularin aydinlatilmasinda
yararl olacaktir. Ettirgenlik bu bakimdan yeniden
degerlendirilmelidir.

Bahsettigimiz bu islev i¢in Tiirkgede kullanilan ifade
olanaklarimi birer 6rnek vererek su sekilde siraliyoruz:

1. Morfolojik ettirgenlik (-zir-, -It-, -Ar-, -Ir-, -t-, -Dlr-
ekleriyle) : 61- > ol-diir-

2. Leksikolojik ettirgenlik :
a. Tamamen farkli fiillerle : gir- > sok-

b. Tirkiye Tirkgesi icin farkli so6zlik 6geleri haline
gelmis fiillerle : 6gren- > ogret-

c. Birlesik fiillerle: kaybol- > kaybet-
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3. Sentaktik ettirgenlik :

a. “Sagla-, neden ol-" fiilleri ile: Ali Veli’nin délmesine
neden oldu. / 6lmesini sagladh.

b. “Araciligiyla, tarafindan vb” kelimeler ile :  Veli Ali
tarafindan oldiirildii.
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