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TÜRKİYE TÜRKÇESİNDE ETTİRGENLİK 

 

  Caner  KERİMOĞLU 

 

ÖZET 

Ettirgenlik gramerlerimizde genellikle morfoloji 
esas alınarak incelenmektedir. Oysa bazı fiillerin ettirgen 
biçimleri morfolojik araçlarla yapılamamaktadır. Bazı 
fiillerse anlamlarına göre farklı ettirgen biçimlere sahiptir. 

Dolayısıyla bu kategorinin yalnızca morfolojik bir kategori 
olduğu tartışmalıdır. Türkçede morfoloji dışındaki 
ettirgenlik olanakları da incelenmelidir. Bu çalışmada 
ettirgenliğin leksikolojik ve sentaktik öğelerle de 
karşılanabileceği üzerinde durulmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Türkçede ettirgenlik, 
sözlüksel ettirgenlik, sentaktik ettirgenlik.  

 

THE  CAUSATIVENESS IN TURKEY TURKISH 

  

ABSTRACT 

The category of causativeness is generally 
studied as a morphological category in Turkey grammar 
writing. However, the causative forms of some verbs 
cannot be expressed by morphological elements. In 

addition to this, some verbs have different causative 
forms according to their meanings. For these reasons, it 
is controversial that this categoriy is only a  
morphological category. Other causativeness expressions 
in Turkish also should be studied. In this article, it is 

emphasized that the causativeness can be also expressed 
by lexicological and syntactic elements. 

Key Words: Causativeness, lexicological 
causativeness, syntactic  causativeness.  
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Giriş 

Fiillerle ilgili bir kategori olarak gramerlerde genellikle çatı 

kavramı içerisinde değerlendirilen ettirgenlik, Gramer Terimleri 

Sözlüğü‟nde “Fiilin, belirtilen oluş ve kılışın başka bir nesneye 

aktarıldığını gösteren, geçişsiz fiilleri geçişli fiile dönüştüren, geçişli  

fiillerden asıl hareketin başkalarına yaptırıldığını gösteren çift geçişli  

fiiller kuran -Ar-, -(I)r- / -(U)r-, -DIr- / -DUr-, -(I)t- / -(U)t- 

eklerinden biriyle veya ikisinin üst üste getirilmesiyle oluşturulan fiil  

çatısı” Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Korkmaz 2007 : 89-90). Ġncelediğimiz 

diğer terim sözlüklerinde de benzer tanımlar yapılmıĢtır (Vardar 2002 

: 96; Topaloğlu 1989 : 69-70; Hatipoğlu 1972 : 41).  

Bugüne kadar Türkiye Türkçesinde ettirgenlikle ilgili olarak 

pek çok çalıĢma yapılmasına rağmen hâlâ cevap bekleyen sorular 

bulunmaktadır. Bu çalıĢmada ilk olarak ettirgenliğin Türkiye 

Türkçesiyle ilgili yayınlardaki iĢleniĢi ele alınacaktır. Ardından 

ettirgenlikle ilgili birkaç soru çerçevesinde bu kategorinin tanımı ve 

ifade Ģekilleri tartıĢılacaktır 

Türkiye Türkçesiyle ilgili yayınlarda ettirgenliğin işlenişi 

Ettirgenliğin Türkiye Türkçesiyle ilgili eserlerde ele 

alınıĢında dikkat çeken ilk nokta, konunun “özne-yüklem” iliĢkisi 

bakımından “çatı” kavramı içerisinde değerlendirilmesidir. Bu 

kategorinin “iĢi baĢkasına yaptırmak” gibi bir iĢlev için kullanıldığı 

sıklıkla ifade edilir. Ettirgenliğin  öne  çıkarılan ikinci iĢlevi, “geçiĢsiz 

fiilleri geçiĢli yapmak”tır. Bu ikinci iĢlev, farklı görüĢlerin doğmasına 

neden olmuĢtur. Ettirgenlik-oldurganlık ayrımı bu iĢlevin farklı 

yorumlanmasına dayanmaktadır. GeçiĢsiz fiillerin geçiĢli yapılmasıyla 

ortaya çıkan fiillerin “oldurgan” fiiller olduğu ve bu fiillerin ettirgen 

fiillerden farklı incelenmesi gerektiği görüĢü, Türkiye dilciliğinde 

tartıĢmalara yol açar (Yücel 1999 : 179-180). O. Adalı (2004 : 57), T. 

Banguoğlu (1998 : 417-419), K. Bilgegil (1984 : 279), F. Bozkurt 

(2004 : 203-204), N. Demir - E. Yılmaz (2003 : 178-179), T. Demir 

(2006 : 3640-371), H. Ediskun (1999 : 221-222), T. N. Gencan (2001 

: 53-96), S. GüneĢ (2003 : 213-214), M. Hengirmen (2005 : 205-207) 

ve T. Kahraman (2005 : 106) oldurganlık ve ettirgenliği birbirinden 

ayırarak incelemiĢlerdir. Ettirgen fiillerde iĢi yapan baĢka bir öğenin, 

aracının bulunduğu; oysa oldurgan fiillerde böyle bir aracının 

bulunmadığı, öznenin doğrudan fiili gerçekleĢtirdiği görüĢü bu 

ayrımın nedeni olarak ifade edilmektedir.     

Oldurganlığın ettirgenlikten farklı bir kategori olmadığını 

düĢünen ve eserlerinde yalnızca ettirgenliğe yer veren dilciler de 

vardır (Atabay vd. 2003 : 194; Eker 2003 : 288-292; Koç 1996 : 336-
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337; Korkmaz 2003: 555-556). M. Ergin‟se “fiilden fiil yapan ekler” 

bölümünde, ettirgen ve oldurganlık baĢlıklarını kullanmadan, eklerin 

iĢlevleri üzerinde durarak konuyu ele alır (Ergin 1993 : 199-203). 

ÇalıĢmaların hemen hepsinde ettirgenlik bildiren ifade aracı 

olarak yalnızca eklerden söz edilmiĢtir. Üzerinde durulan ekler; -Ar, -

DIr-, -r-, -t- „dir. Az kullanıldığı belirtilen -zir-, -DAr-, değerlendirilen 

diğer eklerdir. Bu eklerin üst üste kullanımları, bir fiilin iki farklı çatı 

özelliği göstermesi ve çatı kavramının öğretimi konusu da dilcilerin 

dikkatini çekmiĢ, incelemelere konu olmuĢtur (König 1983; Gülsevin 

1999; Börekçi : 2004; Yılmaz 2007). 

Ettirgenliğin ekler dıĢındaki ifade olanaklarını ele alan ya da 

bu olanakların da incelenmesi gerektiğini ifade eden Ö. Demircan 

(2003 : 17-34), S. Eker (2003 : 288) ve N. E. Uzun (2004 : 208), 

konuyu dilbilimsel verilerle yeniden yorumlamıĢlardır.  

Ettirgenliğin, iĢlev ve ifade olanakları bakımından 

yayınlardaki görünüĢünü bu Ģekilde kısaca özetledikten sonra 

özellikle ettirgenlik-oldurganlık tartıĢmalarında dikkat çeken bir nokta 

üzerinde durmak istiyoruz. 

Bilindiği üzere bir dil öğesinin iĢlevi belirlenirken yapılması 

gereken ilk iĢ, o öğenin bir dizi içindeki varlığı ve yokluğunu 

karĢılaĢtırmaktır. Bunun için de eski ve yeni diziler arasındaki tek 

farklı öğe, iĢlevi değerlendirilmek istenen öğe olmalıdır. ĠĢlevselcilik 

olarak da adlandırılan Prag Dilbilim Okulu‟nun (R. Jakobson 

öncülüğünde) özellikle sesbirimleri belirlemek için kullandığı, dil 

incelemelerinde de çok sık baĢvurulan ve ikili karĢıtlar (binary 

pairs/binary oppositions) adıyla  bilinen bir kavram çerçevesinde 

ele alınan bu yöntem, gramerlerimizde özellikle ettirgenlik-

oldurganlık tartıĢmalarında yanlıĢ uygulanmıĢtır:  

1. a. Ali süt içti. b. Ali (Ahmet‟e) süt içirdi. c. (Ahmet) 

Ali‟ye süt içirdi. 

2. a. AyĢe uyumuĢ. b. AyĢe (Fatma‟yı) uyutmuĢ. c. (Fatma) 

AyĢe‟yi uyutmuĢ.  

Her iki dizide 1.a. ve 2.a.‟daki cümlelerin ettirgen Ģekilleri 

1.b. ve 2.b.‟deki cümlelerdir. Eserlerde özellikle oldurganlık ile ilgili 

örnek verirken 1.c. ve 2.c‟deki biçimlere göre değerlendirme yapıldığı 

görülmektedir. Ayrıca ettirgen fiilli cümlelerde fiilin eksiz Ģekli (iç-) 

düĢünülüp “iĢin baĢkasına yaptırıldığı” ifade edilirken oldurgan fiilli 

cümlelerde fiilin ekli biçimi (uyut-) göz önünde bulundurularak “ĠĢ 

bizzat özne tarafından yapılmaktadır.” ifadesi kullanılmaktadır. 

KarĢılaĢtırma yaparken her iki öğeyi de eĢit değerlendirmek 
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gerekmektedir. 1.a‟da içme iĢini yapan Ali‟yken, 1.b‟de içme iĢini 

Ahmet yapmaktadır. 2.a‟da uyuyan AyĢe‟yken, 2.b‟de uyuyan 

Fatma‟dır. Fiil köklerinin (iç-, uyu-) bildirdiği iĢin öznesi, iki cümlede 

de değiĢmiĢtir. Her iki fiilde ekin iĢlevinin belirlenmesi için “içir-” ve 

“uyut-” biçimlerinin karĢılaĢtırılması gerekmektedir. 1. dizide, fiil 

kökünü (iç-) düĢünerek iĢe bir aracının dahil edildiğini savunurken 2. 

dizide fiil gövdesini (uyut-) dikkate alarak bir aracının bulunmadığını 

ifade etmek, iĢlevin belirlenmesinde yanlıĢ sonuçların ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. Yayınlarda karĢımıza çıkan ettirgenlik-

oldurganlık tartıĢmasında bu yöntem yanlıĢlığının da payı büyüktür.  

ÇalıĢmanın bundan sonraki bölümünde ettirgenlik 

kategorisiyle ilgili sorular tartıĢılacak, bu sorulara iĢlev esas alınarak 

cevap verilmeye çalıĢılacaktır. 

Ettirgenlik, dilde hangi işlevin adıdır?  

Bu sorunun cevabı için ettirgenlik bildirdiği söylenegelen bir 

ek yardımıyla Ģu örnekleri inceleyelim:  

 3.a. Ali   öldü.                     3.b. AyĢe  kitabı  aldı. 

 4.a. Ali  Veli‟yi  öldürdü.   4.b. AyĢe  kitabı  Ahmet‟e  

aldırdı. 

Biri geçiĢli (al-) diğeri geçiĢsiz (öl-) olan iki fiile de aynı ek 

getirilmiĢtir. Fiiller geçiĢlilik bakımından farklı olsa da ekin her iki 

cümleye katkısı fiil kökünün bildirdiği yapma-olmayı baĢka bir 

özneye aktarmaktır. Her iki cümlede de özneler değiĢmemiĢtir ancak 

fiil kökünde (öl-, al-) bildirilen yapma (Ahmet) ve olma (Veli) baĢka 

tümleyicilere aktarılmıĢtır. Gramerlerde oldurganlığı ettirgenlikten 

ayırmak için ifade edilen “Ettirgen fiilde iĢ baĢkasına yaptırılır, 

oldurgan fiilde iĢi yapan yine öznedir.” düĢüncesinin doğruluğu 

tartıĢmalıdır. Çünkü oldurgan denen fiilde de bir “aracı” vardır. 

“Veli‟yi öldüren” Ali‟dir. ĠĢi yapan yani özne Ali‟dir. Ancak 

ettirgenlik ekinin iĢlevini görebilmek için fiilin ekli (öl-dür-) ve eksiz 

(öl-) Ģekillerini karĢılaĢtırmak gerekmektedir. 3.a.‟da Ali, fiil kökünün 

bildirdiği oluĢtaki kiĢidir. 4.a.‟da fiilin ek almasıyla “ölmek” fiili 

baĢkasına (Veli)  aktarılmıĢtır. Aynı durum, geçiĢli fiilde de  

karĢımıza çıkmaktadır. 3.b.‟de “alma” iĢini yapan AyĢe‟yken 4.b.‟de 

bu iĢ, Ahmet‟e yaptırılmıĢtır.              

GeçiĢli fiillerle geçiĢsiz fiillerin ettirgenlik kategorisi 

içerisinde birbirlerinden ayrılmalarını gerektiren önemli bir iĢlev 

farkının olmadığı görülmektedir. Ancak bu iki fiil türünün iĢ ve  oluĢu 

baĢkasına aktarma (yaptırma-oldurma) sürecinde aracıların cümleye 

dahil ediliĢi farklılık göstermektedir. GeçiĢsiz fiillerin aracısı, “nesne” 
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olurken geçiĢli fiillerin aracısı, +(y)A ekli bir tümleyici olmaktadır. 

Bu durum, geçiĢli fiillerin iki nesne (*Ali kitabı Ahmet‟i aldırdı.) 

alamamasıyla açıklanabilir.    

Ettirgenlik, bir anlamda yapma ve olmalara “neden, aracı” 

dahil eden bir kategori olarak karĢımıza çıkmaktadır. Çatıyı “özne-

yüklem” iliĢkisi olarak değerlendirirsek bu kategorinin öznenin 

önceki fiille iliĢkisini değiĢtiren bir iĢlev için kullanıldığı, cümleye 

yeni bir öğeyi dahil etmesi bakımından çatı içerisinde incelenen diğer 

kategorilerden (edilgen, iĢteĢ vb) ayrıldığı görülmektedir.  

Ettirgenlik, yalnızca morfolojik bir kategori midir?   

Bu sorunun cevabı, gramerlerin çoğuna göre “evet”tir. 

Ettirgenlik üzerinde durulurken ele alınan ilk konulardan biri eklerdir. 

Peki gerçekten de ettirgenlik eklerle sınırlı mıdır? Eklerle bütün 

fiillerin ettirgenliğini yapmak mümkün müdür?  

Bu soruların cevapları ettirgenliğin yalnızca morfolojik bir 

kategori olup olmadığını bize gösterecek cevaplar olacaktır. M. Ergin 

“Faktitif  ekleri  geçişli, geçişsiz  bütün  fiillere  getirilir.” demektedir 

(Ergin  1993: 199). Ancak bazı fiillerin ettirgenliği farklı özellikler 

göstermektedir. Ettirgenliği eklerle yapılamayan fiiller, O. N. Tuna 

tarafından ele alınmıĢtır. Yazar, “ettirgen Ģekillerle aynı kökten 

gelmeyen veya geldikleri anlaĢılmayan fiiller” baĢlığı altında Ģunları 

sayar: “ay- / uyar-, gel- / getir-, gir- / sok-, git-(1)/ gönder-, gör-(1) / 

göster-, götür- / (ile, birlikte)  gönder-, görün-, gözük- / (kendini) 

göster-, kal-/ bırak-, koy-, alı koy-” (Tuna 1986 : 413). Görüldüğü 

üzere bazı fiiller eklerle ettirgen yapılamamaktadır. Bir fiilin ettirgen 

Ģekli, baĢka bir fiil olabilmektedir. Ayrıca ettirgenliğin yalnızca 

morfolojik bir kategori olmadığını gösteren bir baĢka durum daha 

vardır. Yukarıdaki fiillerin ikisi, “anlamlarına” göre farklı ettirgen 

Ģekillere sahiptir. “Git-”  fiilinin “bir yerden baĢka bir yere geçmek, 

hareket etmek” anlamındayken ettirgen Ģekli “gönder-“ olmaktadır. 

Ancak “(Bir Ģey) yok olmak, gözden kaybolmak” anlamındayken 

ettirgen Ģekli “gider-“ olmaktadır. “Gör-” fiilinin “Gözler vasıtası ile 

bir Ģeyi tesbit ve onun mekândaki durumuyla varlığını idrâk etmek” 

anlamındayken ettirgenliği “göster-“dir. Ancak fiil, “iĢ yapmak, 

çalıĢmak” anlamındayken “gördür-” olarak ettirgen yapılmaktadır. 

Anlamın tek belirleyici olduğu elbette ifade edilemez. Öyle olsaydı 

diğer fiillerin farklı anlamları için farklı ekler kullanılması gerekirdi. 

Ancak iki fiil dahi olsa anlama göre farklı ettirgen Ģekillerin ortaya 

çıkması önemlidir. 

Bu örnekler de göstermektedir ki ettirgenlikte anlam göz 

ardı edilemeyecek kadar önemlidir. Ettirgenliği yalnızca morfolojik 



 
 
 
 
 
 
 
 

Türkiye Türkçesinde Ettirgenlik                                         1739                   

 

 
Turkish Studies 

International Periodical For the Languages, Literature  
and History of Turkish or Turkic   

Volume 4/8 Fall 2009 

 

 

kategori olarak değerlendirmek doğru değildir. Yalnızca morfolojik 

kategori olsaydı bir fiilin anlamına göre iki farklı ettirgen Ģekli 

olamazdı. Ayrıca ettirgenlik eki denen her ekte ettirgenlik iĢlevi, yani 

iĢi ve oluĢu baĢka bir özneye aktarma iĢlevi yoktur; bunun yerine 

pekiĢtirme iĢlevi vardır: Sal-dır- (Ona  kimin  saldırdığını  biliyorum), 

koĢ-tur- (Ahmet  kendi işi  için  koşturdu  bütün gün) vb.  

Eklerin, Türkiye Türkçesindeki ettirgenliği açıklamakta 

yetersiz kaldığını gösteren bir grup fiil daha vardır. EĢ zamanlı bir 

bakıĢ açısıyla açıklanamayacak olan Ģu fiillerin ettirgenliği, O. N. 

Tuna tarafından “DeğiĢmelikler” adı altında incelenir: kalk- / kaldır-, 

kurtul - / kurtar- , aldan- / aldat-, öğren- / öğret- vb…(Tuna  1986 : 

413). Bu fiilleri eklerle ettirgen yapılmıĢ fiiller olarak  değerlendirmek 

için art zamanlı bir açıklama gerekmektedir ki bu da bugünün 

gramerini yazarken özellikle öğretim boyutunda, önemli sorunlara yol 

açmaktadır.  

Gramerlerde üzerinde durulmayan bir diğer konu da birleĢik 

fiillerin ettirgenliğidir. Özellikle hasta ol-, mahvol- vb. fiillerin 

ettirgen yapılıp yapılamayacağı iĢlenmemiĢtir. Acaba bu fiiller, 

ettirgen Ģekli olmayan fiiller midir? Eğer öyleyse neden ettirgen 

Ģekilleri yoktur ve dilde bazı fiillerin ettirgenliğinin yapılamaması  

nasıl açıklanmalıdır? 

Gramerlerimizde ettirgenliğin morfoloji esas alınarak 

iĢlenmesi, bazı konuların kapsam dıĢı kalmasına neden olmaktadır. 

Eklerin, söz konusu, hasta  ol-, mahvol-  fiillerinde yetersiz kaldığı 

ortadadır. Ettirgenliği morfolojik araçlar dıĢında ifade etmek mümkün 

olmalıdır. Dil sonuç olarak iĢlev temelli bir olgudur ve iĢlevi esas 

alarak bazı açıklamalar yapmak mümkündür.     

Ettirgenlik, başka hangi yollarla ifade edilmektedir? 

Ettirgenliğin yalnızca morfolojik kategori olmadığı, 

leksikolojik hatta sentaktik öğelerle de karĢılanabildiği genel dilbilim 

çalıĢmalarında sıklıkla ifade edilmektedir (Lyons 1983: 345; Bolinger 

vd. 1981: 98-99; Robins 1980: 209; Bussmann 1996: 68-69). B. 

Comrie  evrenselliklerle ilgili ünlü eserinde dünya dillerinde 

ettirgenliğin farklı ifade Ģekillerini ele alır. Yazar, üç tip ettirgenlik 

olduğunu ifade eder: 

1. Morfolojik (sentetik)  ettirgenlik:  öl- > öl-dür- 

2. Leksikolojik ettirgenlik: to die “ölmek” > to kill 

“öldürmek” 

3. Sentaktik (analitik) ettirgenlik:  to  die > to cause to  die 

“ölüme neden olmak” (Comrie  205: 209-231) 
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Ettirgenlik kategorisinin hangi iĢlevi yerine getirdiğini 

belirledikten sonra, bu iĢlevi dilde hangi birimlerin karĢıladığını tespit 

ederek yapılacak bir sınıflandırmada Türkçe için de farklı ettirgenlik 

biçimlerini bulmak mümkün olabilecektir. 

Yukarıda da tartıĢıldığı üzere ettirgenlik, “fiilin  

gerçekleĢmesine aracılık eden, neden olan” bir baĢka aktörün  

cümleye dahil edilmesi üzerine kurulu bir kategoridir. Ettirgen bir 

fiille kurulmuĢ cümlelerde bir tür neden-sonuç iliĢkisi vardır. 

Türkçede bu iĢlev için kullanılan Ģekilleri belirlemek amacıyla, 

Comrie‟nin yukarıdaki sınıflamasını da göz önünde bulundurarak 

birkaç örnek üzerinde durmak istiyoruz. 

Eklemeli bir dil olan Türkçede en sık kullanılan ettirgenlik 

biçiminin morfolojik ettirgenlik olması doğaldır. Comrie‟nin 

sınıflamasının ilk iki Ģıkkıyla ilgili olarak Türkçeden Ģu örnekler 

verilebilir:  

1.  Morfolojik ettirgenlik : “Ahmet  düştü > Ahmet  (kitabı) 

düşürdü.”  

2.  Leksikolojik ettirgenlik : “Ahmet içeri girdi > Ahmet 

(kardeĢini) içeri soktu.”  Ettirgen Ģekli köke doğrudan getirilen bir  

ekle yapılamayan, baĢka bir sözlük öğesi yardımıyla ettirgen yapılan 

fiiller bu baĢlık altında değerlendirilmektedir. O. N. Tuna‟nın 

çalıĢmasında iki baĢlık altında ele aldığı Ģu fiiller leksikolojik 

ettirgenliğe örnektir: 

a. Ettirgen Ģekillerle aynı kökten gelmeyen veya geldikleri  

anlaĢılamayan fiiller : 

ay- / uyar- , gel- / getir-, gir- / sok-, git- (1) / gönder-, gör- 

(1) / göster-, götür- / (ile, birlikte)  gönder-, görün-, gözük- / (kendini) 

göster-, kal- / bırak-, koy-, alı koy- 

 b. DeğiĢmelikler : 

k  > dır : kalk- / kaldır-;  

n > k : yan- / yak-;  

n > r : uyan- (2) / uyar-;  

ul > ar : kurtul- / kurtar-;  

n > t : aldan- / aldat-, arın- / arıt-, avun- / avut-, aydınlan- / 

aydınlat-, çıplan- / çıplat-, depren- / depret-, diren- / diret-, donan- / 

donat-, ılın- / ılıt-, ısın- (1) / ısıt-, ıslan- / ıslat-, incin- / incit-, kirlen- / 

kirlet-, körlen- / körlet-, kuĢan- / kuĢat-, öğren- / öğret-, tüken- / tüket-

, ufan- / ufat-, yıpran- / yıprat- ; 
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 Ģ > t : ılıĢ- / ılıt-, körleĢ- / körlet-, pekiĢ- / pekit- (Tuna  1986 

: 412-413).      

b.‟deki  fiillerin etimolojik olarak aynı kökten geldiği 

söylenebilir. Ancak Türkiye  Türkçesinde bu köklerin kullanımı 

olmadığı için (örn. *öğre-, *alda-  vb) söz konusu ettirgen Ģekilleri 

morfolojik ettirgenlik içerisinde değerlendirmek mümkün değildir.  

Yukarıda değinilen, eklerle ettirgen yapılamayan birleĢik 

fiiller de bu bölümde değerlendirilmelidir. Çünkü “hasta  ol-, mahvol- 

vb” fiillerin baĢka bir öğeyi cümleye dahil edebilmeleri için yardımcı 

fiillerinin değiĢmesi, yani baĢka bir sözlük öğesinin kullanılması 

gerekmektedir: 

5.a.  Fatma  mahvoldu      5.b. Ali  aldandı.  

 6.a.  Fatma  (AyĢe‟yi)  mahvetti.    6.b.  Ali  (Ahmet‟i)  aldattı. 

Leksikolojik ettirgenliğin en güzel örneklerinden biri olan 

5.b. ve 6.b.‟deki cümleler  5.a. ve 6.a‟daki cümlelere ettirgenlik 

bakımından çok benzemektedir. 6.a. ve 6.b.‟de de olaya katılan ikinci 

kiĢiler (Ahmet-AyĢe) 5.a ve 5.b‟deki fiillerin farklı sözlük öğeleriyle 

ettirgen yapılmasıyla cümleye dahil edilmiĢlerdir. Her iki fiilin 

(mahvol-, aldan-) ettirgen karĢılığı baĢka bir sözlük öğesidir. (mahvet-

, aldat- vb) 

3.  Sentaktik ettirgenlik: Morfolojik araçların yeterli  

olmadığı durumlarda devreye leksikolojik araçlar girmektedir. Ancak 

sentaktik ettirgenlik gramerciliğimizde hemen hemen hiç iĢlenmediği 

için örnek verirken tereddütler yaĢanmaktadır. Son yıllarda çatıyla 

ilgili çalıĢmalarda sentaktik ettirgenliğin bazı fiiller yardımıyla 

kurulduğu ifade edilmektedir. Bu fiiller sağla- ve neden ol-  fiilleridir 

(Demircan 2003 : 17-34; Uzun 2004 : 208). Buna göre fiilin ettirgen 

olmadan önce bildirdiği iĢ ve oluĢu üzerine alacak bir öğeyi iĢe dahil 

etmek için cümle  isim-fiiller  yardımıyla  isimleĢtirildikten  sonra  bu  

fiillere  bağlanır: 

Ali  öldü. >  Ali  (Ahmet)‟in  ölmesin(+ i / + e)  sağladı / 

neden  oldu.    Sentaktik ettirgenlikte durumun algılanma biçimine 

göre farklı fiiller seçilebilmektedir. KonuĢucu için olumlu durumlarda 

sağla-, olumsuz durumlarda neden ol-,  sebep  ol-, yol aç- vb.  fiiller 

kullanılır. Aynı cümlenin morfolojik ettirgenliği  “Ali (Ahmet)i  

öldürdü.” biçiminde olacaktır. Her iki Ģekilde de fiilin ettirgen 

olmadan önce bildirdiği oluĢu (öl-) ikinci bir kiĢi (Ahmet) üzerine 

almıĢtır. 
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Sentaksın çatı kategorisindeki önemi dikkatle ele 

alınmalıdır. Sadece ettirgenlik için değil, diğer kategorilerde de 

sentaks bazı farklı imkânlar sağlamaktadır. Gramerlerimizde yalnızca 

biçime bakılarak edilgen kabul edilen “Ahmet Ali tarafından 

öldürüldü.” cümlesinde sentaktik bir öğeyle (Ali  tarafından) “iĢi  

yapan” cümleye dahil edilmektedir. Morfolojik olarak “edilgen” 

yapılmıĢ fiil, sentaktik bir yolla “faili belli” bir fiile dönüĢtürülmüĢtür. 

Bu tip cümlelerdeki fiillerin edilgenliği de tartıĢılmalı bir hale 

gelmektedir. “Nedeniyle, aracılığıyla” gibi öğeler yardımıyla bir tür 

ettirgenlik iĢlevi gören buna benzer yapılar da göz önünde 

bulundurulmalıdır. Bu öğeler yukarıda üzerinde durulan “iĢ ve oluĢu 

baĢka kiĢilere aktarma” iĢlevi için kullanılmaktadır.  

Sonuç 

Gramer geleneğimizde yerleĢmiĢ olan “morfolojik 

ettirgenlik” anlayıĢı açıklamakta güçlük çekilen zorluklar 

yaratmaktadır. Bu anlayıĢ, tek bir doğruyu esas alarak ettirgenliği 

değerlendirmektedir. Buna göre Türkçe için, ekler dıĢında baĢka bir 

ettirgenlik ifadesi yoktur. Dünya dilciliğindeki dıĢ yapı-iç yapı 

tartıĢmasına girmeden yapılacak iĢ, dilin iĢlevsel bir olgu olduğunu 

unutmadan, her iki öğeyi de (iç yapı-dıĢ yapı) iĢlevlere göre 

sınıflandırmaktır. Aksi taktirde bir taraf hep eksik kalacaktır. 

Gramer yazıcılığımızda yerleĢmiĢ olan morfolojik temelli 

ettirgenlik kategorisi yanında -belki onu da kapsayan- baĢka bir 

kategoriye ihtiyaç vardır. Bu üst kategori için baĢka bir isim de 

kullanılabilir (Nedenlilik kategorisi vb.). Fiilin gerçekleĢmesine 

katkıda bulunan baĢka bir öğeyi cümleye dahil etmek için kullanılan 

dildeki tüm biçimleri ele alacak ve “neden-sonuç” iliĢkisini temel 

kabul edecek olan bu kategori, tartıĢılan konuların aydınlatılmasında 

yararlı olacaktır. Ettirgenlik bu bakımdan yeniden 

değerlendirilmelidir.                                                                                                                                                                 

  Bahsettiğimiz bu  iĢlev  için Türkçede  kullanılan ifade 

olanaklarını birer örnek vererek Ģu Ģekilde sıralıyoruz: 

1. Morfolojik ettirgenlik (-zir-, -It-, -Ar-, -Ir-, -t-, -DIr-  

ekleriyle) :  öl- > öl-dür- 

2. Leksikolojik ettirgenlik :  

 a. Tamamen farklı  fiillerle :  gir- > sok-  

 b. Türkiye  Türkçesi  için  farklı  sözlük öğeleri  haline 

gelmiĢ fiillerle : öğren- > öğret- 

 c. BirleĢik fiillerle: kaybol- > kaybet- 
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3. Sentaktik ettirgenlik :  

 a. “Sağla-, neden ol-”  fiilleri ile: Ali  Veli’nin  ölmesine  

neden oldu. / ölmesini  sağladı.                                                                                                     

  b. “Aracılığıyla, tarafından  vb”  kelimeler ile :    Veli Ali  

tarafından öldürüldü.    
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