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Gurbetler Kibris’ta yiizyillardir yasayan azinliklardan yalmzca biridir. Bu insanlar Tirkc¢enin yanin-
da kendi aralarinda Gurbet¢e denen sizel bir dil kullanirlar. Gurbetler Kibris'ta yiizyillardir yagsamalarina
ragmen, bunlarin kullandiklar: dille ilgili ¢ok fazla ¢aligmaya rastlanmaz. Bu caligmada ama¢, KKTC’deki
Gurbetlerin Tiirk¢e ve Gurbetgeye yonelik tutumlarim ve dil kullamimlarini ortaya koymaktir. Caligmada,
Gurbetlerin Gurbetgeye ve Tiirkceye yonelik tutumlarim incelemek igin Ortiik Eslestirme Yontemi, dil kulla-
nimlarim betimlemek i¢in ise goriisme teknigi kullanilmigtar.

Aragtirmada elde edilen en 6nemli sonuclardan biri; Gurbetceyi temsil eden konugmacilarin samimi,
givenilir ve arkadasca oldugu kamisidir. Bir diger sonug ise, katilimeilarin Tirkee konugsanlar: egitimli, zeki
ve Tiirkgeyi de giincel bir dil olarak degerlendirmeleridir. Bunun yaninda tiim katilimeilar kendilerini Tiirkge
iletisim kurmada Gurbetceden daha bagarili hissetmektedir.

Bu arastirmadaki sonuglara bakildiginda, katilimeilarin Gurbetge kullanma oraninin yaghlardan geng-
lere dogru azaldigr goriilmektedir. Yani Gurbet ana-babalar ¢cocuklarina bu dili aktarmamaktadir. Ayrica ka-
tilimeilar Gurbetgeyi cocuklarinin konugmasini istedikleri en son dil olarak gostermektedirler. Bu da Gurbet-
cenin gelecek kugaklarca unutulabilecegi anlamina gelmektedir.
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ABSTRACT

The Ghurbeties (Moslem Gypsies of Cyprus) are one of the groups of people living in Cyprus. These pe-
ople speak a language called Ghurbetcha. However, they are also fluent in Turkish. Although they have been
living in Cyprus for centuries, there is not much research into the languages of the Ghurbeties. This research
aims to reveal the attitudes of Ghurbeties in Northern Cyprus towards Turkish and Ghurbetcha, and their
language use. In this study, the matched-guise procedure is used to investigate the attitudes of Ghurbeties
in Northern Cyprus towards Turkish and Ghurbetcha and the interview technique to describe their language
use.

One of the findings obtained in this research is that the participants representing “Ghurbetcha” are
believed to be sincere, dependable and friendly. Another finding is the fact that the participants consider the
Ghurbeties who speak Turkish are educated, intelligent and the Turkish language as an modern language.
In addition to this, all the participants have the opinion that they communicate more successfully in Turkish
rather than in Ghurbetcha.

Eventually, this research reveals the fact that the use of Ghurbetcha decreases as the age gets younger.
In other words, the language is not transmitted from the parents to the children. In addition, the participants
point out that Ghurbetcha is the last language that they want their children to learn. This indicates that
Ghurbetcha is bound to become extinct.

Key Words

Ghurbeties, Ghurbetcha, the language attitudes of Ghurbeties towards Turkish, the language attitudes
of Ghurbeties towards Ghurbetcha, Ghurbeties language use.

GIRIS rafindan kabul goren bir gercektir. Buna
Ginumiiz dilbiliminde tim dillerin ragmen kigiler bazi dilleri/dil tirlerini
esit derecede degerli oldugu, bir dilin/dil daha distik, cirkin veya bozuk gorebil-
tiuriniin digerinden farkl degerde veya  mektedir. Aslinda bu yargilar dil tira-
daha tstiin olamayacag dilbilimciler ta- nin kendisinden ¢ok toplumsal deger-
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lendirmelerden kaynaklanir. Diinyada
oldugu gibi Kibris'ta da bu tavir aynidir.
Bazi dil tiirleri digerine gore daha tustiin,
daha giizel ve daha dogru goriilebilmek-
tedir (Osam 2002, Papapavlou 2005:
61).

Ozellikle Gardner ve Lambert
(1972)in ¢aligsmalarindan sonra moti-
vasyon ve dile yonelik tutumun dil 6g-
renmedeki etkisi daha da belirgin héle
gelmigtir. Baker (1995: 11) tutumu ta-
nimlamada farkliliklar oldugu bilgisini
verdikten sonra, dile yonelik tutumun
kiginin kendi hareketlerini denetlemesi
yoluyla olusabilecegini belirtir. Ryan vd.
(1982: 7) ise, dile yonelik tutumun fark-
1 dil tiirlerine veya konusucularina yo-
nelik herhangi bir duygu, diisiince veya
davramsin gostergesi oldugunu soyler.

Dile yonelik tutumun dil 6grenme-
de ve dili degerlendirmede etkili oldugu
anlagilinca, tutumu 6lgmek i¢in bir¢cok
yontem gelistirilmig, bir¢cok kuram or-
taya atilmigtir. Bunun sonucunda giinii-
mizde dile yonelik tutum caligmalar::
(a) yabanci bir dili 6grenme ve yabanci
dile yonelik tutumun 6grenmede etkisi,
(b) komgu dillere yonelik dilsel tutumun
sozciiksel diizeyde 6diingleme tizerindeki
etkisi, (c) belli bir sosyal sinifin diline y6-
nelik tutum, (d) belirli bir soydan gelen
grubun veya azinligin kullandig: dillere
yonelik tutum konular: tizerinde yogun-
lagmaktadir (Papavlou 2005: 53-54).

Aragtirmalar sosyo-kiiltiirel fak-
torler ile dile yonelik tutum arasinda
iliski oldugunu gostermektedir. Tutu-
mun fosillesmis, kalici bir yapis1 yok-
tur. Baglam ve duruma gore her zaman
degisebilmekle birlikte (Baker 1995),
farklh etnik gruplar cesitli dillere yone-
lik degisik tutumlar takinabilmekte ve
bunlarin dil kullanimlar1 farkli olabil-
mektedir. Ozellikle de azmnlk iiyeleri
kendi dillerine, diger dillere ve dil tiir-

lerine yonelik farkli tutumlar takinabil-
mektedir (Hofman ve Cais 1984, Dorian
1989, Khilkhanova ve Khilkhanov 2004,
Al-Khatib ve Al-Ali 2005, Brun-Hougan
ve Ramoniene 2005, Zhou 2000, Arua ve
Magocha 2002, Gudykunst ve Ting-Too-
mey 1990). Carli vd. (2003), Dogu ve Bat1
Avrupa simirinda etnik ve kiiltiirel kim-
likle sinir kavramlar1 arasindaki iligki-
yi inceledikleri c¢aligmalarinda, devlet
politikalarimin aksine, Avrupa’daki in-
sanlarin dil farkliligini etnik ve kultirel
kimligin ana elementi olarak gordiikle-
rini ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada
Bati’dakilerin Dogu’daki komgularinin
dillerini 6grenmek istemedikleri, ancak
Dogu’dakilerin Bati dillerini 6grenme-
de istekli olduklar1 belirlenmistir. Sung
ve Padillia (1998), yaptiklar1 ¢alismada
Asya dillerini 6grenmede etnik motivas-
yonun ¢ok etkili oldugunu géstermigler-
dir. Botswana’da ¢ok dilli bir ortamda
yapilan bir baska calismada, azinlik
6grencileri ve bunlarin aileleri kendi dil-
lerinden cok Setswana veya Ingilizceyi
kullanmay: tercih etmiglerdir (Arua ve
Magocha 2002). Cin’de farkli sosyo-eko-
nomik, kiiltirel ve politik gecmise sahip
ogrenciler uizerine yapilan bir caligmada
ise, Kore kiokenli 6grencilerin Putongua-
y1 6grenmede Tibetlilere gore farkl tutu-
ma sahip olduklar1 bulunmustur (Zhou
2000).

Kibris'ta konusulan dillere yonelik
tutum ve dil kullanimi c¢aligmalari in-
celendiginde bunlarin iki biiyik etnik
grubun dillerine (Tirk¢e ve Yunanca)
yonelik oldugu gorilir (bkz. Pehlivan
ve Atamtirk 2006, Osam ve Agazade
2004, Papapavlou 2005). Kibris'ta ya-
sayan azinliklar hakkinda pek fazla dil
caligmas1 bulunmadig1 gibi azinliklarin
dillerine yonelik tutum ve dil kullanimi
caligsmasina da pek rastlanmaz. Gurbet-
ler de Kibris’ta yasayan azinliklardan bi-
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ridir. Dolayisiyla Gurbetlerin konustugu
Gurbetge ve Tiirkceye yonelik tutum ca-
ligmalar1 Kibris’taki diller hakkinda bir
mozaigin ¢izilmesine, bu diller ve bunla-
11 konugan insanlarin duygu ve diisiince-
lerinin a¢iga cikmasina yardimer olacak-
tir. Bundan da 6nemlisi Gurbetlerin dile
yonelik tutumlarinm ve dil kullanimlarini
anlamak, onlarin toplumsal yapilarim
algilamaya katki saglayacaktir. Cinki
dile yonelik tutum caligmalari ve iki dil-
liligi anlama ¢abalar: toplumsal yapinin
tanimlanmasina yarar saglar. Bu neden-
le Kuzey Kibris’ta yagsayan Gurbetlerin
Gurbetceye ve Tirkceye yonelik tutum-
lari ile dil kullanimlarini incelemek, ayr1
bir 6nem tagimaktadir.

Amac

Bu calismada amag¢, KKTC’deki
Gurbetlerin Tirkce ve Gurbetceye yo-
nelik tutumlarim ve dil kullanimlarim
ortaya koymaktir.

YONTEM
Calisma Grubu
Aragtirma, Kuzey Kibris Turk

Cumbhuriyetinde Gazimagusa ve Giizel-
yurt bolgelerinde yasayan Gurbetlerle
yurutilmustir. Arastirma katilimcila-
rimin timi, Gurbetlerin toplu olarak
yasadig1 bolgelerden ve semtlerden se-
cilmistir. Dolayisiyla arastirma bunun-
la sinirhidir. Kibris’taki Gurbetlerin sa-
yilar1 hakkinda bilgi veren kaynaklar
degisik rakamlar belirttikleri (Williams
2000, Kenrik ve Taylor, 1986) ve Gurbet-
ler adada dénem doénem yer degistirdik-
leri i¢in evren hakkinda burada kesin bir
say1 vermek dogru degildir. Bununla bir-
likte az sayida Gurbet'in Kuzey'de kal-
dig1 soylenebilir. Bu yiizden arastirma-
nin ¢ok sayida katilimear ile yuritilmesi
miumkiin degildir.

Aragtirmada konugmaci ve hakem
olmak tizere iki farklh grup yer almig-

tir. Konusmacilar: 2 kadin ve 2 erkek-
ten olugsmustur. Konugmacilarin timi
Gurbet’tir ve hem Tiirk¢eye hem de Gur-
betceye hakimdir. Hakemler: KKTCde
yasayan 22 Gurbet'tir. Bunlarin yaslar
42-55 arasinda degigsmektedir. Hakem-
lerin 11’i kadin, diger 11'i ise erkektir.
Hepsinin ¢ocugu vardir. Hepsi de tesa-
diifi olarak secilmigtir.

Veri Toplama Araclari
Bu calismada dile yonelik tutumlar:
olemede cok yaygin olan Ortiik Eslestir-
me Yontemi (matched-guise procedu-
re) ile goriisme yontemi uygulanmigtir
(Garrett vd. 2003). Arastirmada Ortiik
Eslestirme Yontemi igin birbirine zit 12
kigisel 6zellik kullanilmigtir. Bu 6zellik-
ler maddeler haline getirilmigtir:
(1) samimi olan-samimi olmayan
(2) ¢ekici olan-gekici olmayan
(3) giivenilir olan-giivenilir olmayan
(4) harsly olan-hirsli olmayan
(5) zeki olan- zeki olmayan
(6) sevecen olan-sevecen olmayan
(7) egitimli olan —egitimli olmayan
(8) ilging olan-ilging olmayan
(9) arkadasca olan- arkadasca olma-
yan
(10) komik [niikteli olan-komik [niikteli
olmayan
(11) giincel olan-giincel olmayan
(12) hos olan-hog olmayan

Daha sonra Gurbetlerin Tirkceye
ve Gurbetceye yonelik tutumlarini o6lg-
mek i¢in kullanilan bu maddeler 571i Li-
kert 6lcegine (1 en az, 5 en yiliksek puan)
dontstirilmistir.

Gurbetlerin dil kullanimini 6l¢gmeye
yarayan goriisme formu 6 sorudan olug-
maktadir. Goériisme formu su sorular
icermektedir: 1. Hangi dilleri biliyor-
sunuz?, 2. Bildiginiz dilleri, en bagarih
oldugunuza inandigimizdan basarisiza
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dogru siralayimiz?, 3. Gurbetgeyi ne de-
rece biliyorsunuz? (a. konusabilirim, b.
anlarim ama konugamam, c. anlamam),
4. Su kisilerle (a. buytklerinizle, b. arka-
daglarinizla, c. kardeslerinizle, d. cocuk-
larimizla) genellikle hangi dili/dilleri ko-
nusuyorsunuz?, 5. Cocuklarinizin hangi
dilleri konugmasini istersiniz? énem si-
rasina gore siralayin, 6. Sizce Gurbetge-
nin gelecegi ne olacak?.

islem

Gurbetler kapali, birbirleri ile ¢ok
kaynasik bir toplumdur. Yabancilarla
konugmak istemediklerinden bu ¢caligma
i¢in onlarin dilleri hakkinda bilgi topla-
mak ¢ok zor olmustur. Ancak arastirma
onlarin i¢cinden s6zii gecer iki ayr1 kigiyle
beraber yiiriitillerek yabanciyla konus-
ma zorlugu asilmaya caligilmigtir. Boy-
lece sorulara samimi yanitlar vermeleri
saglanmigtir. Arastirma katilimcilarin
evlerinde gerceklestirilmigtir. Yardim-
a1 aragtirmacilar daha 6nce bu evlere
girmis ¢kmig kigilerdir. Katilimcilara
arastirma ile ilgili bilgi ve rahatlatici
aciklama bu yardime: aragtirmacilar ta-
rafindan sunulmustur. Aragtirma soru-
larina verilen yanitlar temel aragtirmaci
tarafindan kaydedilmigtir.

Aragtirmada o6nce konugmacilara
kiltir odakl olmayan (agir1 hava sicak-
Iig1, Karpaz’'a elektrik gotiiriillmesi, giin-
lik yapilan igler, bos zaman ugraslar
vb.) anliksal konular verilmig, onlarin
bunlarla ilgili konugmalar1 birer dakika-
lik kesitler halinde teyp kasetine kayde-
dilmigtir. Her konugmacinin biri Gurbet-
ce ve digeri Tiirkce olmak tizere iki farkli
dilde konugmasi banda alinmigtir, ancak
hakemler iki dili aym kisilerin konustu-
gunu bilmemektedir. Bu konugsmalar de-
gisik siralara konup caligmanin bir son-
raki agamasinda hakemlere dinletilmis-
tir. Hakemlerden konugsmacilarin birer

dakikalik bant konugmalarini yukarida
belirtilen 12 maddeye gore degerlendir-
meleri istenmigtir.

Kigisel 6zellikleri yansitan madde-
ler her katilimciya farkl sirayla sorul-
mustur. Boylece yanmitlarin belirli bir
maddede toplanmas1 engellenmistir. Ol-
cekle ilgili degerlendirmelerde, (a) Wil-
coxon sira-dizimli yontemi (WILCOX) ve
(b) aritmetik ortalama kullanilmigtir.

Calismada Ortiik Eslestirme Yon-
temi kullanilmas1 yaninda hakem ola-
rak kullanilan 22 katilima ile goriisme
yapilmigtir. Gurbetler Kuzey Kibris’ta
az sayida oldugundan onlar hakkinda
bilgi toplamak i¢in gériisme yonteminin
uygun oldugu dusunilmustir. Goris-
melerde katilime1 hakemlere goriisme
formunda belirtilen sorular yoneltilmis,
goriigsmelerin her biri yaklagik 15-20 da-
kika strmistiir. Goriisme sonuclarinin
yorumlanmasinda yiizde ve frekanstan
yararlanilmigtir.

KIBRIS'TAKI GURBETLER VE
DILLERI

Kibris yiiz 6l¢gimi agisindan kiigiik
bir ada olmasina ragmen bir¢ok etnik
kimligi icinde barindirmaktadir. Bu et-
nik mozaik; Tirkler, Rumlar, Ingilizler,
Latinler, Maronitler ve Gurbetlerden
olusmaktadir. Ada ¢ok kiiltiirli olunca,
bircok dilin/dil tirinin konusuldugu
bir yer haline gelmistir. Tirkce, Rumca,
Ermenice, Latince, Ingilizce, Gurbetce
Kibris'ta konugulan diller/dil tiirleri ara-
sindadir.

Gurbetler Kibris'ta yuzyillardir
yasayan azinliklardan biridir ve cesitli
adlarla amilmaktadirlar: “Gurbet”, “Ole”,
“Fellah”, “Gori”, “Fello”, “Gullufi-¢ilinci-
ri”, “Cingane” (Oztiirk 2007). Bu calis-
mada bu insanlar1 anlatmak i¢in yakisg-
tirma degil, kendilerinin kabul ettikleri
ad oldugundan “Gurbet” teriminin kulla-
nimi tercih edilmistir (Marsh ve Strand
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2003).

Gurbetler Misliman’dir ve Kibris
otoriteleri tarafindan ayr1 bir etnik grup
degil, Turklerle ayni ekonomik, dilsel
ve kiiltiirel degerleri paylasan kisiler,
yani Tirk olarak gorilmiuslerdir (Marsh
ve Strand 2003). Bunlar Kibris'in hem
Giiney’inde hem de Kuzey’inde yagamak-
tadirlar. Cok az bir kism1 da adada goge-
be halindedir, bir kismi ise Ingiltere’ye
goc etmigtir. 2003 yilinda Kibris'ta Gii-
ney ile Kuzeyi ayiran smir geciglere
acilinca, daha fazla is olanag ve daha
yiksek kazang¢ yiiziinden Gurbetlerin
cogunun Giiney’e go¢ egilimi oldugu
soylenmektedir. Ancak Kuzey’dekilerin
hepsi Giiney’e gé¢ etmemigtir. Bunlarin
bir kism1 Giizelyurt ve Magusa bolgele-
rinde yagsamlarini siirdirmektedir.

Kibris’taki Gurbetlerin etnik koken-
leri hakkinda ¢ok net bir bilgi yoktur.
Ancak bunlar yagam tarzlarinin benzer-
liginden dolay: genellikle Cingene sayil-
makta, cesitli yazarlarca bu adla adlan-
dirilmaktadir (Kenrick ve Taylor 1986,
Williams 2000, Marsh ve Strand 2003).
Gurbetler Cingene topluluklarimin ¢ogu
gibi farkli bir dil gelistirmislerdir. Farkli
hale getirdikleri dilleri sozlidir ve bir
dille “diglosic” durumda, hatta onun et-
kisi altindadir. Tirkceye adapte olmakla
birlikte (Williams 2000, Marsh ve Strand
2003), bunlar kendi aralarinda Gurbetce
denen bir dil konugmaktadirlar.

Kibris’taki Gurbetler kapali ve bir-
birleri ile ¢ok kaynagik bir toplumdur.
Bunlar Cingeneler gibi dilleri hakkinda
yaniltic1 bilgi verebilmektedirler. Dille-
rini gizli iletisimde kullandiklarini séy-
leyenler de vardir (Oztiirk 2007). Ancak
Kibris’taki Gurbetlerin dilleriyle ilgili
bilgiye simdiye kadar ¢ok az caligmada
yer verildigini burada soylemek gere-
kir (bkz. Demir 2002, Marsh ve Strand
2003, Oztiirk 2007).

Gurbetcede c¢ogunlukla Tirkcenin
sozdizimi ve gramer kurallar igletil-

mektedir. Marsh ve Strand (2003), De-
mir (2002: 7) ile Oztiirk (2007) de bu yar-
giy1 dogrulamaktadir. Marsh ve Strand
(2003), Kibris Gurbetgesinin Cingene
dilinin bir kreolii oldugundan bahset-
mekte, Tirkcenin sozdizimi ve dilbilgisi
kurallarinin kalict olarak Gurbetceye
yerlestigini belirtmektedir. Demir (2002:
7) ise caligmasinda “Simdiye kadarki
tespitlerimize gore sadece kelime hazne-
sinde farkliliklar olan bir dil kullanmak-
tadirlar” deyip dilbilgisi kurallarimin
Tirkee olduguna dikkat cekmektedir.
Oztiirk (2007) ise, Olece de denen bu
dilin Tirkee dilbilgisine ve sozvarhigina
uygunluk ag¢isindan Tirkge biinyesinde
ele alinmas1 gerektigini belirtmektedir.
Su ornek cumleler incelenirse, anlatil-
mak istenen daha belirgin hale gelecek-
tir: Eskiden perez gennadirlard: civurlar
“Eskiden kadinlar ekmek yaparlardi”,
Biiyiiklerimiz  hallandiginda daglara
biz da okula hallanirdik, “Blyiklerimiz
daglara gittiginde biz de okula gider-
dik”. Su belirtilmelidir ki, Gurbet¢enin
kendine 6zgii bir s6z varhigi vardir: dihir
“ogle”, digge “ev”, dik “horoz”, hallan-
mak “gitmek”, perez “ekmek” sozcikleri
bu soz varligina sadece birkag ornek tes-
kil eder.

Yapilan caligmalarda Gurbetcenin
Tiurkce kurallara dayandigi ve biyiik
oranda Tirkce sozvarliginin etkisi altin-
da oldugu tizerindeki ortak goriige rag-
men, bu dilin kokeni ve ne oldugu konu-
sunda ortak bir anlayis yoktur. Bunun
Tirkcenin derin etkisi altinda bir Cinge-
nece olduguna dikkat cekenler yaninda
(Williams 2000, Marsh ve Strand 2003),
bu dilin Cingenelerin degil, Anadolu’da
yasayan Abdallarin diline daha yakin
oldugunu soyleyen de vardir (Oztiirk
2007). Bu ¢calisgmanin ana konusu olma-
digindan Gurbetgenin kokenine burada
daha fazla yer verilmemistir.
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BULGULAR
Tutum Olgegi ile ilgili Bulgular

Cizelge 1:Hakemlerin degerlendirmelerinin ortalamalar:

g Q 3]
Davranig éﬂ % g Davranig % )
Z2_| £ % = %
S| & x| Eix i< | & Ix
(Dsamimi olan-samimi olmayan (7)egitimli olan—egitimli
olmayan
K1 4.15 2.10 1.55 4.30
K2 3.95 1.90 1.55 4.25
K3 3.90 2.60 1.65 4.00
K4 3.70 2.00 1.80 4.15
(2)gekici olan-gekici olmayan (8)ilging olan-ilging olma-
yan
K1 2.70 2.85 2.75 2.70
K2 2.75 2.55 3.30 3.20
K3 2.90 2.85 2.90 3.00
K4 2.35 2.60 2.65 2.55
(3)gtivenilir olan-giivenilir olma- (9) arkadasca olan- arka-
yan dasca olmayan
K1 4.30 3.30 3.75 1.60
K2 4.25 3.55 3.70 1.85
K3 4.20 3.50 3.50 2.80
K4 3.60 2.85 3.95 2.90
(4)harsly olan- harslt olmayan (10) komik [ niikteli olan-ko-
mik /[ niikteli olmayan
K1 2.85 2.90 2.10 2.45
K2 2.45 2.70 1.85 1.60
K3 2.55 2.10 2.40 2.45
K4 2.35 2.65 1.60 1.55
(5)zeki olan-zeki olmayan (11)giincel olan-giincel
olmayan
K1 1.40 3.95 1.80 4.30
K2 2.40 3.60 1.90 3.95
K3 1.50 3.70 1.75 4.20
K4 2.65 3.85 1.50 4.30
(6)sevecen olan-sevecen olmayan (12) hos olan-hos olmayan
K1 3.95 4.20 3.20 3.10
K2 3.50 3.55 2.80 2.90
K3 3.30 3.35 3.20 2.95
K4 3.60 3.70 3.25 3.95

Yukaridaki cizelge hakemlerin Tirkceye ve Gurbetceye yonelik tutumlarinin
ortalamalarimi géstermektedir. Bu ortalamalarin anlamli olup olmadigimi 6grenmek
icin Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmigtr.
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Cizelge 2: Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart

Davranig r@; Davranig
@ N o N A
(Dsamimi olan-samimi (7)egitimli olan—egitimli olmayan
olmayan
S1<S6 3.41 .001 3.98 .000
S2<S5 3.77 .000 3.97 .000
S3<S8 3.23 .001 3.95 .000
S4<S7 3.34 .000 3.90 .000
(2)¢ekici olan-gekici ol- (8)ilging olan-ilging olmayan
mayan
S1<S6 .43 .669 .15 .883
S2<S5 .95 .343 .29 173
S3<S8 .92 .098 .50 .623
S4<S7 .40 .842 .15 .885
(3)gtivenilir olan-giivenilir (9) arkadasca olan- arkadasca ol-
olmayan mayan
S1<S6 2.43 .015 3.65 .000
S2<S5 2.81 .005 3.77 .000
S3<S8 2.36 .018 2.17 .030
S4<S7 3.90 .000 3.21 .001
(dharsly olan- harsli ol- (10) komik [ niikteli olan-komik [ niik-
mayan teli olmayan
S1<S6 11 916 1.08 .279
S2<S5 .94 .346 .92 .356
S3<S8 1.15 .249 .14 .885
S4<S7 .97 .334 .00 1.00
(5)zeki olan-zeki olmayan (11)giincel olan-giincel olmayan
S1<S6 3.88 .000 3.82 .000
S2<S5 2.19 .029 3.36 .001
S3<S8 3.79 .000 3.96 .000
S4<S7 3.27 .001 3.87 .000
(6)sevecen olan-sevecen (12) hos olan-hos olmayan
olmayan
S1<S6 .96 .336 .28 .821
S2<S5 .33 .745 .12 .904
S3<S8 .28 .782 .60 .552
S4<S7 .59 557 1.73 .083

Kuzey Kibris'taki Gurbetlerin Gurbetgeye ve Tirkceye yonelik tutumlarini belir-
lemek icin Ortiik Eslestirme Yontemi ile hazirlanmig 12 tutumdan 6’sinda katilimei-
lar istatistiki anlamda farkl davraniglar gostermistir. Yukaridaki degerlere bakildig:
zaman, Gurbetge konuganlar ile Tiirk¢e konusanlar arasinda samimi olan-samimi ol-
mayan, giivenilir olan-giivenilir olmayan, arkadasca olan-arkadagca olmayan ol¢iitle-
rinde Gurbetce; egitimli olan-egitimli olmayan, zeki olan-zeki olmayan ve giincel olan-
giincel olmayan olcitlerinde Tiirkce konusanlarin lehine istatistiki acidan anlamh
farklara rastlanmistir. Buna kargin sevecen olan-sevecen olmayan, hirsh olan-hirsh
olmayan, hos olan-hos olmayan, cekici olan-cekici olmayan, ilging¢ olan-ilgin¢ olmayan,
komik/niikteli olan-komik/niikteli olmayan boyutlarinda iki dili konusanlar arasinda
istatistiki acidan anlamli fark bulunamamaistir.
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Goriisme ile Tlgili Bulgular

Aragtirmaya katilan kigilerin bil-
diklerini ifade ettikleri diller asagidaki
cizelgede gosterilmistir:

Cizelge 3: Katilumcilarin bildikleri diller

Dil Kadin Erkek
N % N % N %

Toplam

Tirkee 11 100 11 100 22 100
Gurbetce 11 100 11 100 22 100
Rumca 1 9.1 8 727 9 40.9

Aragtirmaya katilan deneklerin
hepsi Tirkgeyi ve Gurbetceyi bildikleri-
ni ifade etmiglerdir. Bunlardan 9 tanesi
(% 40.9) de Rumca bilmektedir. Bunun
yaninda katilimcilardan konustuklar:
dillerden hangilerinde kendilerini daha
basarili hissettiklerini siralamalar: is-
tenmigtir. Buna gore tim katilimcilar
Turkeeyi ilk siraya koymuslardir. Gur-
betce ikinci sirada gelmistir. Rumeca bi-
len denekler (9 kigi) bu dili son siraya
yerlestirmistir. Arastirmaya katilanlara
Gurbetgeyi ne derece bildikleri de sorul-
mustur:

Cizelge 4: Katilimcilarin Gurbetge bilgisi

Gurbetge bilgisi N %
Konusabilirim 18 81.8
Anlarim ama konugamam 4 18.2
Anlamam - ==

Katilimcilarin ¢ogunlugu (% 81.8)
Gurbetceyi konusgabilmektedir. Az bir
kismi (%18.2) ise Gurbetceyi anladigini
ama konusamadigini belirtmigtir. Bu-
nunla birlikte goriisme sirasinda bazi
katilimcilar kendilerinden ¢ok yaghlarin
daha bagka bir dil kullandigindan bah-
setmektedirler. Bu konudaki konugma-
lara birkag 6rnek:

-Eski adamlar bir dil konugsurlard:,
biz unuttuk.

-Cok eskiler eski bir lisandan konu-
surdu.

-Amcam var mesela, onlar daha de-
rin konusurdu.

Cizelge 5: Gurbetlerin iletisimde genellikle kullan-
diklart diller

Kisiler Gurbetce Tiirkce Tirkce ve
Gurbetce

N % N % N %
Biiyiiklerle - - 6 333 12 66.7
Kardesglerle -- - 10 556 8 444
Arkadaglarla --- - 8 444 10 556
Cocuklarla -- - 15 833 3 16.7

Goriismede Gurbetge konusabilen
katilimcilara biyiikleri ile, kardegleri
ile, arkadaslar1 ve cocuklar1 ile genel-
likle hangi dilleri kullandiklar1 da so-
rulmustur. Aragtirmaya katilanlarin
bir bolimii biiytikleri ile Tiirkce (%33.3)
konugtuklarini belirtirken, biiyik bir
kism1 (%66.7) Gurbetce ve Tirkce ko-
nustuklarim1  séylemigtir. Kardesleri
ile iletisimde yaridan fazlas1 Tirkge (%
55.6) kullandigini belirtirken, yariya
yakimi yerine gore Tirkce ve Gurbetce
(%44.4) kullandiklarin1 séylemigtir. Ka-
tillmcilarin yaridan fazlasi arkadaslar
ile zaman zaman Tirkce, zaman zaman
da Gurbetceyi (%55.6) konugsmay1 tercih
ettiklerini soylemislerdir. Bunlarin bir
bélumi ise sadece Tirkee konustugunu
Gurbetce kullanmadiginmi (%44.4) ifade
etmigtir. Katilimcilarin biiyik bir cogun-
lugu (%83.3) kiiciikler ile sadece Tiurkge
konustuklarini séylemistir. Az bir kism
ise yerine gore (%16.7) hem Turkce hem
de Gurbetce konugstuklarini belirtmistir.
Tim gruplarla iletisimde sadece Gurbet-
ce kullandigimi soyleyen katilimer yok-
tur.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Gur-
betce sozel bir dildir ve kusaktan kusa-
ga aktarilarak ogrenilmistir (Kenrick
ve Taylor 1986, Williams 2000). Dolay1-
siyla bunun sonraki kusaklara aktarilip
aktarilamayacag Gurbetcenin gelecegi
acisindan 6nem tagir. Bunun i¢in goris-
meye katilanlara “Cocuklarinizin konus-
masini istediginiz diller nelerdir?, 6nem
sirasina gore siralayin” ve “Gurbetgenin
gelecegi ne olacak?”sorular1 yoneltilmis-
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tir. Cocuklarinin oncelikli 6grenmele-
rini istedikleri dilleri timi de goyle si-
ralamistir: Tiirkce, Rumca, Ingilizce ve
Gurbetce. Katilimcilara “Gurbetgenin
gelecegi ne olacak?” sorusu soruldugu
zaman ise farkli yanmtlar gelmigstir: Bir
kisim katilimer “Gurbetce bizim dilimiz-
dir, cocuklarimiz onu 6grenecek.” derken
(%45.5), daha buyik bir kisim katilim-
c1 kendileri istemeseler de Gurbetgenin
zamanla unutulup gidecegini (%54.5)
belirtmistir.

Gorigsme sirasinda cocuklariyla
Gurbetce konugsmay: tercih etmeyen bi-
reylerin soyledikleri sozler bu caligma
acisindan ilging sonuglar ortaya cikar-
migtir:

-Biri konugsa, kizarim ve evladimi
uzaklagtiririm. Ciinkii evladim dislan-
masin sizin i¢inizde diye. Ben kizima
ogretmem.

-Baska insanlar giilerler bu lisana.

-Utandigimiz i¢in ¢ocuklarimizla
konusmak istemeyiz.

-Yerli halk bu dili asagilanmig gor-
diigi icin konusmayik ve cocuklarimiza
ogretmeyik.

TARTISMA VE SONUC

Kuzey Kibris'ta yasayan Gurbetlerin
Gurbetce ve Tirkceye yonelik tutumlarini
ve dil kullanimlarim inceleyen bu arastir-
mada elde edilen en 6nemli sonug¢lardan
biri; Gurbetcgeyi temsil eden konugmacila-
rin samimi, giivenilir ve arkadasca oldu-
gu kamsidir. Katilimeilara gore Tirkegeyi
temsil eden konusmacilar daha az samimi,
daha az giivenilir ve daha az arkadagcadur.
Gengler okulda, resmi kurumlarda, kitle
iletisim araclarinda Tirkceyle yiiz yiize
kalsalar bile Gurbetge onlarin kalt dilidir
ve bu da onlarin Gurbetc¢e konusanlara yo-
nelik tutumlarin bu davraniglar acisindan
olumlu yonde etkilemis olmalidir. Osam
(2002)1n Kibrishi Tiirklerin Olgﬁnlﬁ Tirk-
ceye ve Kibris agzina yonelik tutumlarim
inceleyen calismasinda deneklerin Kibris
agzimi temsil eden bireyleri samimi, giive-
nilir, arkadasca olarak degerlendirmesi bu

caligmanin sonuglari ile uyusmaktadir.

Arastirmada ortaya cikan bir diger
onemli sonug¢ ise, hakemlerin Tirkege ko-
nusanlar egitimli ve Tirkceyi de giincel
bir dil olarak degerlendirmesidir. Ayrica
hakemler Tirkce konusani zeki olarak ni-
telendirmislerdir. Deneklere gére Gurbetce
giincel degildir ve egitim dilini ve zekay:
temsil etmemektedir.

Kuzey Kibristaki okullarda egitim
Tirkge tizerine kurulmustur. Ayrica Gur-
betge Tirkce kadar gelismis bir dil turu
degildir (Demir 2002: 7, Oztiirk 2007). Do-
layisiyla hakemler Gurbetceyi degil, Tirk-
ceyi konusanlari egitimli olarak goérmek-
tedirler. Bu gercek, dolayh yoldan Tirkce
konusanlar zeki gérdiiklerinin de agiklayi-
casidir. Marsh ve Strand (2003)'1n yaptikla-
r1 goriisme sonucunda da Kibris'taki Gur-
betlerin geleneksel degerlerini ve kiiltiirle-
rini olumsuz yonde etkiledigini bilmelerine
ragmen, egitimin 6nemine inandiklarim
belirtmeleri bu sonuglar1 desteklemektedir.
Ayrica arastirmada katilime1 ana-babala-
rin cogu cocuklarina Gurbetceyi 6gretmek
istemedigini soylemistir. Katilimc1 ana-
babalarin ¢ogunun Gurbetceyi ¢cocuklarina
o6gretmekte 1srarli gériinmemelerinin nede-
ni, bu dili giincel olarak algilamamalar: ve
Turkgeyi egitim dili olarak gérmelerinden
ileri gelmis olabilir.

Literatiirde dile yonelik tutumla ilgili
caligmalarda genellikle yiiksek dilin sosyal
statiisiintin boyutlar ile digiik dilin grup
dayanigsmas1 karsilagtirilmaktadir (Fis-
hman 1971, Ryan 1979, Ryan vd. 1982,
Bradac, 1990, Giles ve Coupland 1991). Bu
arastirmada ortaya cikan sonuglar bu aci-
dan incelendiginde, grup dayanigsmasina
yonelik bazi tutumlarda Gurbetceye, dilin
statisi ile ilgili tutumlarda ise Tirkceye
yonelik olumlu tutumlar gelistirilmigtir.
Gurbetceyi temsil eden bireyler samimi, gii-
venilir, arkadasca; Tirkceyi temsil edenler
ise egitimli, zeki, bunlarin konustuklar: dil
de giincel olarak degerlendirilmistir. Bu da
gosteriyor ki, Gurbetler i¢in Tirkce yiksek
statiide bir dil olarak algilanmakta, Gur-
betge ise grup iyeliginin gostergesi olarak
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gorilmektedir. Yapilan goriisme sonuclar:
da bu yargiy1 desteklemektedir. Cocuklar:
ile Gurbetce konusmayi tercih etmeyen ka-
tilimcilar, Gurbetgenin statiisiiniin disiik
oldugunu ve Gurbet¢e konusanin asagilan-
digin1 séylemektedir. Bu sonuglarla birlik-
te; ozellikle sevecen olan-sevecen olmayan,
hos olan-hos olmayan, cekici olan-gekici ol-
mayan degiskenlerinde iki dili konuganla-
rin benzer sekilde algilanmasi Gurbetlerin
iki dile de yatkin olduklarimi géstermek-
tedir. Zaten katilimcilarin kendileri de bu
iki dili bildigini belirtmistir. Diinyada bu
durumda olan birgok azinhik vardir. Me-
seld Sovyet Rusya’da bir¢ok toplum kendi
dillerini degil, Ruscay1 yiiksek statiide ve
daha kullanigh gérmiustir (Khilkhanova ve
Khilkhanov 2004). Kolukirik (2007) yaptig:
calisgmada Tirkiye’de yasayan Tarlabas
Cingenelerinde dilin grup tyeliginin sem-
bolii olarak gorildigiine dikkat ¢eker. Bir
baska ornek, Urdiin’deki Cingeneler Arap-
cay1 birgok isleviyle kullanmalar1 ragmen
aile, komguluk gibi sosyal iligkilerde Cin-
geneceden yararlanmaktadirlar (Al-Khatib
ve Al-Ali 2005).

Bu arastirmada yapilan goriisme so-
nuclar1 katilimeilarin Tirkce ve Gurbetce-
yi bildigini, bazilarinin da Rumca konus-
tugunu gostermektedir. Bununla birlikte
bulgular Gurbet¢ce konugsmanin biytikler-
den kiiciiklere dogru azaldig1 yoniindedir.
Katilimcilarin ¢ogu cocuklariyla iletisimde
Gurbetce kullanmadigim1 soylemekte ve
bunlarin timi c¢ocuklarinin konusmasi-
m1 istedikleri en son dili Gurbetce olarak
belirtmektedir. Katilimcilar g¢ocuklarinin
konusmasim istedikleri diller ic¢in; Tirk-
ce, Rumca, Ingilizce, Gurbetce siralamasi
yapmiglardir. Siralamada Tirkge, Rumca
ve Ingilizcenin Gurbetceden 6nce gelmesi
bu dilin statisiinin disik gorildiginin
bir baska gostergesidir. Rumca ve Ingilizce
Gurbetler icin kalit bir dil degildir. Anla-
siliyor ki, bu diller Gurbetler i¢in aracgsal
neden tagimaktadir. Kibrish 6gretmen
adaylar tizerine yapilan bir ¢calismada da
benzer sonuglara ulagilmistir. Kibris’ta
yasayan Tirklerin Rumca 6grenmek iste-

melerinin nedeni, toplumsal ve kiiltirel
iligkiler ile ilgili tutumdan cok; daha faz-
la is olanagi, maddi kazan¢ saglama gibi
sebeplerdir (Pehlivan ve Atamtiirk 2006).
Bunun yaninda Ingilizce artik evrensel bir
dil haline gelmistir. Giintimiizde Ingilizce
bilmek daha fazla is olanagi, daha c¢ok ka-
zan¢ anlamina gelmektedir. Ayrica cesitli
arastirmacilarin Gurbetlerin yagsam kalite-
lerini artirmak icin Ingiltere’ye veya Giiney
Kibris’a goc ettiklerini soylemesi (Williams
2000, Marsh ve Strand 2003), yukarida 6ne
siiriilen yargiy1 dogrulamaktadir. Burada
onemli olan nokta, bu gibi kazanclar yi-
ziinden baska dillerin tercih edilmesinin
Gurbetcenin gelecekteki durumuna etkisi-
dir. Literatiir, yiiksek kazang, daha fazla is
olanag gibi nedenlerin bir dilin kullanima-
nin azalmasinda etkili olabilecegini goster-
mektedir (Arua ve Magocha 2002, Khilkha-
nova ve Khilkhanov 2004).

Bir kisitm katilime1 Gurbetce konus-
maktan utandiklarindan bu dili ¢ocukla-
rina aktarmadiklarin1 soylemislerdir. Co-
cuklar ile konugsmada cogunlukla sadece
Turkgeye bagvurulmasi ve Gurbetce ko-
nusmanin utang¢ kaynagi olarak goriilmesi,
bu dilin gelecek nesillere aktarilmasinda
sorunlar cikabilecegini géstermektedir.
Cunki katilmeilar bu dili aile ve yakin
cevreden 6grenmektedir. Bunu cocuklarina
aktarmazlarsa, Gurbetce unutulabilecek-
tir. Degisik arastirma sonuclarina karsin,
yapilan ¢alismalar gostermistir ki, aile ve
okul ¢ocuklarin dili 6grenmesinde ve kul-
lanmasinda o kadar 6nemli rol oynar ki, o
azinlik veya yerli dil idame ettirilir (Garcia
2005), olebilir veya degisime ugrayabilir
(Benton 1996, Dorian 1989, Durie 1998). Bu
sonu¢ Kibris’taki Gurbet dili i¢in de gecer-
lidir. Kibris'ta Gurbet aileler zamanla ¢o-
cuklarina Gurbetgeyi 6gretmekten kaginir-
sa, Gurbetce yok olabilecektir. Bu bulgular
Fasold (1984)un gorisiini de dogrular ni-
teliktedir. Fasold’a gore dil degisimi kusak-
lar arasinda yavas yavas olur ve genellikle
bir sonraki nesle iki dilden biri gecebilir.
Cikan bu sonug diger goriisme sonuglariyla
da iligkilidir. Gurbetc¢enin gelecegi ile ilgi-
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li soruya katilimcilarin yarisindan fazlasi
Gurbetcenin zamanla unutulabilecegini,
yarisina yakini da varligimi siirdiirecegini
soylemistir. Nitekim katilimcilarin kendi-
leri de Tiirkee iletisimde Gurbet¢ceden daha
basarili olduklarimi belirtmektedir. Bunun
yaninda bazi katilimcilar yaghlarin gegmis-
te daha farkl bir Gurbetce kullandigindan
bahsetmekte ve kendi tabirleri ile bunu
daha derin bir dil olarak nitelendirmek-
tedir. Bu da bir iki kusak 6ncesinde daha
farkli bir Gurbetce oldugunu gostermekte-
dir. Sonug olarak tiim bu veriler Kibris'ta
Gurbetcenin kullaniminin giderek azaldi-
gin1 ortaya koymaktadir. Bunda da daha
fazla is olanag, maddi kazang¢ saglama
gibi nedenler ile Gurbetg¢enin statiisiiniin
diisiik goriilmesi rol oynamaktadir.
Literatiirde azinliklarin dil devamh-
lig1 ile ilgili degisik sonuglarla karsilasil-
maktadir (Hofman ve Cais 1984, Dorian
1989, Khilkhanova ve Khilkhanov 2004,
Al-Khatib ve Al-Ali 2005, Brun-Hougan ve
Ramoniene 2005). Ornegin, Sovyet Rusyasi
doneminde, dil politikalar: gibi dis faktorler
yaninda; kendi dillerini degerlendirmeye
yonelik olumsuz tutumlari, onu 6grenmeye
yonelik isteksizlikleri ve bunu sonraki nes-
le transfer etmemeleri sonucunda azinhik
Buryatlarin dillerinin kullanimi azalmistir
(Khilkhanova ve Khilkhanov 2004). Nuba
daglarinda yasayan etnik gruplarin dil sta-
tist ve kullanimi tizerine yapilan bir bag-
ka calismada ise, evde ailelerin etnik dili
konugmamasindan dolay: Arapcanin etnik
dilin yerine gectigi gorilmistir (Rahim ve
Mugaddam 2006). Ancak sosyal ve kiiltiirel
izolasyona ragmen, Urdiin’deki Cingeneler
kiiltirel ve dilsel varliklarini siirdiirmekte
1srarlidir. Buradaki Cingeneler i¢in Arap-
canin buyiik degeri olmasina ragmen, evde
ve toplumda Cingenece konusulmasi 6nem-
lidir (Al-Khatib ve Al-Ali 2005). Bununla
birlikte Avrupa’da az konusulan Irlandaca
ve Galigya dili genclerce kimligin goster-
gesi olarak kullanilmaktadir (O’Rourke
2005). Son yillarda Litvanya’da yapilan bir
caligmada, azinlik toplumlarinda azinlik
kiltirini ve etnik mirasim koruyabil-

mek ve biiylik gruba ayak uydurabilmek
icin iki dilliligin artis gosterdigi sonucuna
varilmistir (Brun-Hougan ve Ramoniene
2005). Bunun yaninda uzun yillar aile i¢in-
de ve sadece gizli dil olarak kullanilan Fin
Romancasi, II. Dinya Savagi’'ndan sonra
geleneksel etkisini yitirmesine ragmen,
son yillarda kurumsallasma siirecine (Ing.
institutionalized process) girmis ve bu dilin
kurumsal alt yapis1 oldukea ileri bir duru-
ma gelmistir (Granqvist 2006). Hofman ve
Cais (1984), anadiline ve milli dile yonelik
tutum ile ilgili caligmalarinda, anadili-
ne yonelik tutumun duygusal baghlikla,
bunun bagka dile kaymasinin ise aragsal
tutumla ilgili oldugunu bulmuslardir. Bu
durum Kibris gercegine indirgenirse, gi-
niimiizde oldugu gibi Gurbetler i¢in Tirkce
gelecekte de Gurbet¢eden daha fazla 6nem
teskil edecektir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, yapilan
calismalar gostermistir ki; cesitli sosyal, si-
yasi ve kisisel nedenlerle konusucularinin
tutumlar1 sonucunda giinimiizde azinlik
dilleri ya yok olmakta ya yeni statiiler ka-
zanmakta ya da bu dilleri kullananlar iki
veya cok dilliligini devam ettirmektedir.
Bu acidan degerlendirilince, Gurbetgenin
gelecekte kaybolabilecegi soylenebilir.
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