ANADOLU AGIZLARI UZERINDEKI ARASTIRMALA-
RIN BUGUNKU DURUMU VE KARSILASTIGI
SORUNLAR

ZEYNEP KORKMAZ

1. § Tiirkoloji olduk¢a ge¢ kurulmus bir bilim dali oldugundan, Anadolu
agizlars tizerindeki arastirmalar da pek erken baslamistir denemez. i1k ¢als-
malar gecen viizyilm ikinci yamsindan sonraya diiger. Biz, eldeki yamda
Anadolu agizlan iizerindeki arastirmalarin bugiinkii duramunu geregince
yvansitabilmek i¢in, konuyu 2. Diinya Savagi’ndan sonraki gelismelerle
smrlamak istiyoruz. Bundan Onceki dorem i¢in birka¢ ctimlelik bir 6zet
- vermeyi vyeterli saylyoruz. Ancak, inceleme donemimize giren baz yaymlar
arasinda kronolojik bir kopukluk dogmasint 6nlemek amact ile de, hareket
noktamizi 1940 yihna kadar indirmek geregini duyuyoruz. |

Bugiinitin Turkiyve simrlar iginde ve disinda kalan Rumeli ve Balkan
Tirk agizlar, bize paralel olarak, bir yabanct meslektagimiz tarafindan ayrica
ele alinmis oldugundan, bu yazida, Tiirkiye simirlar: diginda kalan Rumeli ve
Balkan Tirk afizlari iizerinde durulmamistir. Anadolu’nun gineyindeki -
Kibris adasinda verlesmis olan Tirkler, yerlesme durumlar: ve afiz yapilar:
itibariyle Anadolu mengeli olduklarindan, Anadolu agizlarmin bir uzantis: ola-
rak Kibris Tirk agizlar: iizerindeki galhismalara da yer verilmigtir., Irak’taki
Kerkiik afz, daha ¢ok Azeri Tirkgesine yakin oldugundan, bu agiz iize-
rindeki yayinlarm tahlili yapilmanug, suf agiz arastirmalart tablosunun bir
biitiin olarak verilebilmesi igin, bu konudaki énemli yaymlar bibliyografyaya

alinmakla vetinilmistir.

Anadolu agizlar: iizerindeki ¢ahismalarin baglangicr 1867 yillarina ka-
‘kadar uzamr, A. Maksimov'un Hiidavendigdr ve Karamanly agizlan uizerine
vazdify Opu wzslédovanija tjurskich dialektov v Chudavendgaré i Karamanii
(St. - Petershurg 1867) adli denemesinden ta 1940 yillarina kadar uzanan dé-
nemdeki arastirmalar, bir iki istisnas: disinda genellikle ‘yabanei arastiricilar
donemi’ olarak adlandirlabilir. A, Maksimov'tan sonra dogubilimecilerden
J. Thary, I. Kdnes, M. Hartmann, K. Foy, V. Pisarev, Bal-
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kanoglu, Balhassanoglﬁ, L. Bonelli, F. Giese, F. Vineze,
T. Kowalski, J, Deny ve M. Risdnen’in calismalan ile bir yandan
Anadolu agizlar: iizerine birkissim metin yaymlanmis, bir yandan da bu
agwzlarin gramer yapsi ile ilgili bazi kilgiik denemeler ¢kariimistir, Bu
noktada hemen belirtmek gerekir ki, bu ¢alismalar, Anadolu afizlar iize-
rine youneltilen ilk aydinlatica fenerler olduklar: i¢in tarihi degerleri kii-
cimsenemez. O giiniin sartlar1 icinde degerli birer hizmet sayihr. An-
cak, bu alanda baslatilmms ilk ¢aligmalar olmalann bakimindan, her ala-
nin baslangi¢ ¢ahsmalarinda goriildiigii gibi elbette eksik ve kusurlu yanlar
da ¢oktur. Metin derlemelerinde, Anadolu bélgesinin dogrudan dogruya yaban-
c1 arastirieilar tarafindan ele alinnms olmasi, 6ncelikle, derleme teknigi bakimin-
dan birkasim afiz 6zelliklerinin yeterince tesbit edilememesi sonucunu dogur-
mustur. Ote yandan, yapilan derlemeler, ele aldiklar: bélgenin dil yapisim
gerekli biitiin ayrintilart ile ortaya koyabilme imkinindan uzak kalmustrr,
Derlemelerin kismen de Anadolu’ya ait folklor ve halk edebiyat1 malzemesi ver-
mek amaciyle yapilmis olmasi, bunlari, agiz derlemelerinden beklenen sonug
bakimindan vyetersiz kilmistir,

Bu dénemin yayinlar: arasindaki aragtirma niteligi tasiyan makalelere ge-
lince: Bunlar, Anadolu konusma dilinde yer alan baz ozellikleri, bilim ala-
nina sunan ilk yayinlardir. Ancak, sayilar: birkaci ge¢meyecek kadar azdir.
Bilimsel degerleri de eldeki malzemenin o giinki durumu ile orantihdir. Bu dé-
nemde, yapilan derleme ve arastirmalara dayanarak Anadolu ve Rumeli agiz-
larimin genel yapisim dilbilgisi yoniinden degerlendiren en derli toplu makale
Lehistanh Tiirkolog T. Kowalski tarafindan yazlmigur!. Ayriea, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi profesérlerinden Sadettin Bulug da, Ana-
dolu ve Rumeli agizlan iizerindeki cahsmalarin baslangictan 1940 yilina
kadar uzanan doneme ait bir bibliyografyasimi hazirlamastir2.

Anadolu agizlari tizerindeki arastirmalarin daha verimli olan. dénemi
1940 yihindan sonra baglar, Bu dénem, baslangi¢ déneminin aksine “yerli aras-
urialar/dénemi’ diye adlandirlabilir. Fin Tirkloglarnindan Marti Résinen’-
in 1926 yilinda baslatip 1942 yihina kadar uzanan derleme yayinlari, birinei d6-
nem ile, iizerinde durdugumuz ikinci dénem arasmda baglanti kuran bir gecis
‘yaymui niteligindedir.

' Tadeusz Kowalski, Osmanisch-Tiirkische Dialekte, Enzyklopedie des Islam IV (1931),
s. 991-1011. | 2

% Sadettin Bulug¢, Anadolu Agwlart Bibliyegrafyas:, Tizkivat Mecmuas: VII-VIII
(1940-1942), s. 327-333.
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Inceleme konusu olarak ele aldifimiz dénemdeki afiz arastirmalarini:
1. Derleme yaymlari, 2. Hem derleme hem de aragtirma nitelifinde olan
yaymnlar, 3. Belli konular: ele almig makale capindaki yayinlar: olmak iizere
basghica ii¢ ana grupta toplayabiliriz. Ancak, bazan bu guruplar arasinda kesin
bir siir gizilememekie ve biribirine gecisler oldugu da gorilmektedir. Eldeki
yazida degerlendirmeler bu gruplandirmaya goére yapilacaktir.

DERLEME YAYINLARI

2. § Tikiye’de 1932 yihnda Tirk Dil Devrimi’nin yapilmis olmasi,
Anadolu halk agizlarma kars: genis bir ilgi uyandirmistar. Tiirkeeye yitzyillar
boyunca yerlesmis olan cesitli yabanct kelimelerin dilden atilabilmesi, ‘Osman-
lica’ gibi yapma bir dilden dogrudan dogruya Tiirkce’ye dayali yeni bir yaz dili-
ne gecilebilmesi ve konusma dili ile yazi dili arasindaki genis ugurumun kapatil-
labilmesi, ilk asamada, ancak bu yabanci kelimelerin halk agizlarindaki ve eski
vazih kaynaklardaki Tiirkce karsibklarinin bulunabilmesi ile mitmkiin olacaktu.
Bu yiizden, Anadolu agizlar: iizerindeki ilk ¢alismalar, bir derleme sozlugu-
nin ¢kanlmasma temel olacak kelime derlemeleri biciminde kendini goster-
mis ve memlekette bir ‘derleme seferberligi’ acilmisti. 1933-1935 yallar1 arasin-
da siiregelen bu ‘derleme seferberligi’ ile 150.000 fis derlenmistir, Derlenen bu
malzeme bir sozliikk diizenine sokularak Tiirk Dil kurumu’nca 1939-1949 wil-
lann arasinda Tirkiyede Halk Agznndan Siéz Serleme Dergisi adiyle dort cilt
olarak yaymlanmstir3. Tertip bakimindan bu eserlerden yararlanmayi kolay-
lastirmak ve derlenmis olan, folklor malzemesini de degerlendirmek iizere, bun,
lara sonradan VI. (Ankara 1952) ve V. ciltler (Indeks, Ankara 1957) de eklen-
misgtir. -

1933-34 yillarinda devlet organlarmin destegi ile yiiriitiilen ‘derleme sefer-
berligi’, dilden anlar uzman kisilerin yiiriitegeldikleri bir derleme ¢abismas: ol-
madifimdan, ne yazik ki bu ¢aligmalara dayanan Derleme Dergisi de bilimsel
yonden elverigli bir yayin olamamigti, Anadolu’dan derlenmis olan sozlerin
agizlardaki ¢esitli s6ylenis bigimlerini ve anlam ayriliklarin: yeterince yansita-
marms olmalar1, ba derginin bashca eksiklerindendi. Ayrica, Anadolu agizlarin-
daki biitiin sézler de derlenebilmis degildi. Bu sebeple 1952 yihnda Turk Dil
Kurumu, Derleme Dergilerini giivenilir birer sézlik durumuna getirebilmek
igin yeni bastan derleme ve diizeltme ¢alismalarina giristi. Bu def’a artik dev-
let organlarina degil bityiikk capta tasradaki gowiilli aydinlarla, Tiirkce ve

3 Ciltlerin durumu ve yaym yilar igin, yazim sonundaki bibliyografyaya bkz.
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edebiyat égretmenlerinin yardimlarina bagvurulmustu. Bu yolla ve ana ¢izgileri
Kurum’ca tesbit edilen bir derleme programi ile sekiz yilda 450.000 fislik diya-
lektoloji malzemesi derlenmistir. Kurum merkezinde ilk derleme figleriile ikinei
derleme figleri harman edilerek, bunlar1 yenibagtan bir sozlik durumuna ge-
tirme c¢ahsmalarina baslanmistir. Eserin onii¢ cilt olarak tasarlanan bu yeni
dizisi Derleme Sézliigii adim almustir. 1963-1975 yillar: arasinda A harfinden K
harfi sonuna kadar, bunun yalmz sekiz cildi vaymlanmistir®. Oteki ciltlerin
yayin hazirthklar: siiregelmektedir.

Derleme Sozliigii’niin malzemesi, diyalektoloji ¢alismalarimin inceliklerine
vakaf uzmanlar eliyle derlenmemis oldugundaun, eserde malzemenin niteligi
bakimindan baz bosluklar yok degildir. Ancak, isin Tiirkiye capmdaki agirlig:
ve diyalektoloji alaminda ¢alisanlarim sayisinin da pek sinirh olusu dolayisiyle,
boyle bir eserin dogrudan dogruya dileiler tarafindan hazirlanamayacag: goz
onitnde bulundurulursa, Tirk Dil Kurumu’nea gerceldestirilen bu yayimmn,
degeri kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu eserle, hi¢ olmasa Anadolu agizlarmdaki
36z hazinesi kabataslak olsun ortaya konmus bulunmaktadir,

Eldeki derleme malzemesinin degerlendirilmesi yolu ile hazirlanan kiigiik
gaptaki bir sozlik de etnolog Hamit Ziibeyir Kosay ve Orhan Acipa-
yamli (Aydin) tarafindan hazwlamyp Tiirk Dil Kurumu’nea bastinlan 4na-
dilden Derlemeler II (Ankara 1952) adh yayindir. Bu cilt, 1932 yilinda Ha-
mit Ziibeyr (Kosay) ile fshak Refet (Isitman) tarafindan yaynla-
nan Anadilden Derlemeler I adh sozliigiin devami niteligindedir. Anadolu’-
dan gegsitli yollarla derlenmis ve Derleme Sézliigiinde yer almamig olan séz-
lerle birkisum folklor malzemesine dayanan 145 sayfalik yararh bir yayindar.

Bunlara, asagida ayrica ele alinacak olan metin ve arastirma yaymlarn-
nin sonlarma eklenmis bulunan sézlilkge béliimlerini de katabiliriz. Bunlar-
dan bagka, cesitli illerde gikarilan dergilerle folklor dergilerinde yaymlan-
mus olan afiz bélgelerine has kelime listeleri de vardir. Ancak, bu listelerin
cogu birkac sayfay: gecmeyen ve ele aldiginuz yazda, nitelii bakimindan
hafif kalan yaymlardun®

Anadolu afzlarma ait derlemelerin en onemlileri metin derlemeleridir.
Yukarida da belirttifimiz tizere, Marti Résidnen’in cahigmalan iki donem

arasinda bir gecis yaymn: niteligi taimaktadir. Risdnen, 1933-1942 yillarm-

¢ Ciltlerin  yayis yillart icin Bibliyografya bolimiine bkz.
% By nitelikteki yaymmlarm listesi icin Kayahan Erimer’in Bibliyografya biliimiinde
gosterilen makalesine bag vurulabilir, '
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daki derleme ve yaymlann: Orta-Anadolu agizlar iizerinde toplamustir.
Tiirkische Sprachproben aus Mittel- Anatolien dizisinden 1. kitap Swas, 2.’si
Yozgat, 3.'stt Ankara, Kayseri, Kirgehir, Cankiri ve Afyon illerine aittir.
1942 vihnda yayinlanmis olan 4. kitab: ise Konya ilini kapsamaktadir®.

M. Rédsidnen, derlemelerinde Fin-Ugur Arastirmalar: Cemiyeti’nece ortaya
konmus olan ayrintili bir transkripsiyon sistemi kullanmakla, kendisinden 6n-
ceki derleyicilere oranla ileri bir hamle yapnustir. Boyle bir transkripsiyonla
birgok ince agiz dzelliklerini tesbit imkén: ortaya ¢iknmgtir. Ne var ki, kendi-
lerinden metin derlenen kisilerin yer yer diizgiin konusma ¢abasma diismeleri
ve derlenen metinlerin azhigi, Ankara bélgesi agizlarmin gerektigi bicimde ve

biitiind ile ortaya konmasim engellemis bulunmaktadir.

Metin derlemeleri hakimindan iizerinde durulmasi gereken ¢nemli bir
kisi Ahmet Caferoglu’dur. Caferoglu, Anadolu diyalektolojisi alanindaki
calismalarda yerli arastinclara énciilik etmis durumdadir, Caferoglu’nun
Baii-Anadoluw’dan baslayarak Dogu-Anadelu’nun simir boyuna kadar uzanan
Kuzey ve Giiney-Anadolu bblgelerini de igine alan dokuz ciltlik bir metin kil-
liyats vardir, Her bir ¢ildi ayrr bir adla Tiirk Dil Kurumu veya Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi’nce yaymlanmis olan derlemelerinde, Caferoglu,
Turkiye’ nin cografi bolgeleri ve idari il taksimati esasinda hareket etmistir.
Baska baska adlar altimda yaymmlanmis olan bu derlemeler aslinda biribirinin
devamindan ibarettir. Caferoglu, 15-20 yil siiren uzun ve yorucu derleme ve
yaym faaliveti ile, Anadolu’ya ait agiz malzemesini bilim alanina teplu olarak
sunan ilk arastirnicr clmustur. Bu metinler sayesinde cesitli bélgelerin diyalek-
toloji vapilar iizerinde genel bir gériise ulasma imkam dofmustur. Yalniz,
onun malzeme kiilliyat1, diyalektoloji calismalarmdan beklenen amag ve
her bir cildin ayri ayrr degerlendirilmesi agisindan ele ahninca, elbette eles-
tirme konusu olabilecek yanlar: da vardir. Bunlar baghca su noktalarda o6zet-
lenebilir: ' '

1. Metinler, teknik bakimdan ileri tesbit incelikleri tagryan teyp v. b. arac-
larla degil, drogrudan dogruya konusmacilarm anlatuklarimn kendisi tarafin-
dan yaziva aktarilmas: yoluile toplanmistir. Bu yol birgok dil 6zellilderinin
anmda tesbit edilememesi sakincasini dogurdugundan, bugiin i¢in yeterince

giivenilir bir derleme metodu olmaktan cilonmstir,

2. Derleme kolleksiyonu Tiirkiye'ga'pmda genis bir alani i¢ine aldifn

icin, daha dar aZiz bolgelerinde yeterince durma imkini bulunamamigtir.

¢ Bu eserlerin biblivegrafik kiinyesi igin bkez. not 5’te gist. e.
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Bazi ciltlerin &nsézlerinde kendisinin de belirttigi iizere, bu kolleksiyonda
bir bholgenin veya bir ilin afz biitin ayrmtilar: ile verilebilmis degildir.
Anadolu agizlarimi kuran Tirk etnik unsurlarinin durumuve Anadolu’nun
yerlesme tarihindeki degisik sartlar delayisiyle, bugiin herhangi bir ile bagh
ilgelerle herhangi bir ilceye bagli koyler arasinda bile énemli afiz ayrihiklarna
rastlanabilmektedir. Cok def’a yan yana bulunan kéylerin afizlarinin bile
biribirini tutmadig olur. Bu bakimdan, bir bélgeden derlenmis olan metin-
lerin o bolgenin biitiin agizlarom verebilecek nitelikte olmasi gerekir. Der-
lenen metinler, say1 ve miktarca da yetersiz kalmustir, Caferoglu'nun
derlemelerinde yer yer bu ybnden biiyiik aqikhk ve bosluklar géze carpmak-
tadrr. Caferoglu’nun derlemelerinde, Tiirkiye capinda genislemesine bir ca-

Lisma metodunun uygulanmis olmasy, ister istemez bu sonucu hazirlamistir.

3. Dexlenen metinlerin biuytik bir kismimin tiirkit v. b. manzum parca-
lardan meydana gelmis bulunmasi da sakincalh bir metod uygulamasidir.
Ciinkii melodi ile birlikte sdylenen manzum parcalarda, ¢ok defa afiz ozellik-

lerine ait inceliklerin kaybolup gittigi goriilmetedir.

" 4. Derlemelerde, afizlar: ancak ana cizgileri ile belirtebilecek bir trans-
kripsiyon sistemi kullanilmig, ince afiz Ozelliklerinin gisterilmesi yoluna
gidilmemistir. Esasen teknik araclarla derlenmemis olan metinlerden béyle

transkripsiyon incelikleri beklemek de miimkiin olamazdi.

5. Kullamlan transkripsiyon sisteminde tam bir titizlik bulunmadif:
gibi, kolleksiyona giren ciltler arasinda da bir transkripsiyon birligi saglanmis-
tir, denemez. Baz tinlii ve iinsiiz tiirleri igin degisik cililerde ayr ayr fonetik
isaretlerin kullamlmas olmas1 ve metinlerin transkripsiyonundaki umursamaz-

Liklar eserin hilimsel degerini azaltict bir unsur olarak karsimiza gikmaktadir.

Caferoglu’nun metin kolleksiyonunda, derleme ciltlerinin sonuna birer
sozliik listesi eklenmigtir. Bu listeler, yaz: dilinde bulunmayan ve yalnz o
derleme bolgesine has soézleri igine almaktadir. '

Caferoglu, dokuz ciltlik malzeme kiilliyatindaki baz1 metin bosluklarim:
doldurmak iizere sonradan makale halinde ¢ikmus olan yazilarinda da metinler
yaymlanmigtir, TDED. nin I. cildinde yaymlanmis olan Nigde Agvzlarindan
Ornekler adh makalesi ile, bunu izleyen ve TDAY. 1962, 1965, 1967 ciltlerinde
cikan Mugle Agn, Aydin 1l Agfizlarindan Ornekler; Akhisar ve Cihanbeyli
Agizlart adh makaleler, aynt zamanda i¢inde metinlerin yaymlanms oldugu
makalelerdir. |
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Caferoglu'nun metin kolleksivonunun disinda kalan derlemeleri yalniz
metin vermek amaciyle degil; aym zamanda bir bélgenin dil yaplsmi da
ortaya koymak amaciyla yapilmms derlemeler oldugundan, bunlar asagidaki
bélimde ele ahnacaktir.

Dr. Hamza Zulfikar'in Budlisten derlenmis, atasézleri, deyimler, alkus,
kargis ve bilmeceler adhh makalesi (1968), bu bolgeden derlenmis birkisyim mal-
zemeye dayanan ve bélge afizlarim ayrintilar ile verebileek sekilde ince bir
transkripsiyon sistemi uygulanarak yapilmis degerli bir metin yayimdir. Me-
tinlerin arkasina bir kelime ve ekler dizininin de eklenmis olmasi, metinleri

yararlanma bakimindan ¢ok daha elverisli duruma getirmistir.

DERLEME VE ARASTIRMA NITELIGI TASTYAN
YAYINLAR

3. § Bu bélumde iizerinde duracagimz yaymlar, Anadolw’nun daha dar
bir afiz bolgesini ele alan yaymlardir. Bunlar kronolejik bir siraya sokulduk-
larmda, Giiney-Anadolu bélgesinde bulunan Gezianiep ve Urfa afizlar: én
sirayl alirlar. |

Gaziantep agzi, Omer Asim Aksoy tarafindan islenmistir. Aksoy
1933-1941 yillar1 arasinda bu agiz bélgesi izerinde yapmis oldugu kiigiik
captaki inceleme ve vayinlarmm biraz daha genisletip gelistirerek 1945-1946
yillarinda Gaziantep Agz adiyle ii¢ ayri cilt halinde yaymlamistir. Bunlardan
L ciltte Gaziantep agzimin fonetik, morfoloji ve sentaks: ele ahnmistir. I1. cilt,
Gazientep agzindaki deyimler, meshur sézler, atasézleri, dualar ve beddualar
i¢ine ahr. 111, cilt Gaziantep agzina has ve genel dilde kullamilmayan sdzlerin
sozliigiidiir. Aslen Gaziantepli olan ve bélgenin afiz incliklerini iyi bilen
Aksoy'un bu yaywm ile, Gaziantep agzi biitiin ayrintilar: ile degerlendirilebil-
mistir. Eserde yer yer konularmn islenisi bakimindan bilimsel diyalektoloji
metodu ile bagdasamayan agiklama bi¢imleri ve morfoloji béliimiinde diizel-
tilmesi gerekli baz1 noktalar gbze carpmakta ise de, bunlar eserin o bélgeyi
isleme bakumindan tasidifr deferi azaltacak nitelikte degildir. Gergi eserde,
valmz Gaziantep il merkezi tizerinde durulmus ve Gaziantep’e bagh ilge ve koy-
ler agizlarina girilmemistir. Yalmz, Gaziantep il merkezi i¢in verilmis olan bir-
¢ok ézellikler, o bélgenin etnik durumu ve dil yapis itibariyle, ayn: zamanda
ilceleri ve koyleri de kaplayict nitelikte oldugundan, eser tiimiiyle Gaziantep
agizlarini yansitabilmektedir.

Urfali Kemal Edip Kirkc¢tioglu tarafindan hamrlanmis olan
147 sayfalik kiiciik captaki Urfa Agz adli eser, bu agiz bélgesini ses ve sekil
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bilgisi yonleriyle inceleyen bir denemedir. Bu denemede, bélgeye ait agiz 6zel-
likleri yalmz yazi dilinden ayrilan yénleri ile ve pek kabataslak olarak wveril-
mistir. Eserin 91-145. sayfalar1 aras: da Urfa agzindan derlenmis sdzlere
ayrilmistir. Kitapta metin yoktur. Yazar, Urfali olmasina ragmen, bir filolog
olmadifr icin, eser metod wve islenis bakimindan basarisiz ve elverissiz ol-
mustur. Bu bakimdan bilimsel olgiiler: zayiftar. Kullanilirken son derece ih-

tiyath olmayi gerektirir,

Orta-Anadolu bolgesinin Karaman agizlar: iizerinde duran arastmrier, Ma-
car tiirkologlarindan Janos Eckmanu’dir. Eckman’, Anadolu Karaman
agizlarim birkac arastirma vyazisi ile ele almis bulunmaktadir. Onun maka-
lelerindeki Karamanlica deyimi, Cumwhuriyetin ildinindan sonra Tirk-Yunan
mithadelesine kadar, Anadolu’nun 6zellikle Kaysert, Nevsehir, Nigde ve Konya
bélgelerinde oturan ve Tiirkce konusan Ortodoks -Hiristiyaniarin agizlan i¢in
lullaplmistir. Bu Ortadoks -Hiristivan toplulugu XVI. yiizyildan beri Yunan
alfabesi ile zengin bir Tirkee edebiyat geligtirmigtir. Karamanh metinleri dil
bakimundan edebi Tiirkceye ve agizlara ait olmalk tizere bashca iki dala aiyrl]-
maktadir. Bunlardan szellikle halkin konusma dili ile kaleme alinmus olanlar,
Karamanh afizlarimin bircok inceliklerini de verebilmistir. Eckmann, 4Ana-
dolu (1950) Karamanle aguzlarina ait arastirmelar I. Phonetica adl maka-
lesinde Karamanl agizlarimin fonetik yapisi tizerinde durmustur. Karaman-
Irca’y1 1756-1818 yillar: arasinda bastlmis Yunan harfli sekiz kitaba da-
yanarak iﬁcelem@tir. Her ne kadar makale, malzemesi itibariyle XVIII, |
ve XIX. yiizyill metinlerine dayanmakta ise de, verilen sesbilgisi ozel-
likleri bugiin Kayseri, Nevsehir, Nigde ve Konya bolgelerindeki konugma
dili 6zellikleri ile de paralel gittiginden, bu inceleme yalmz tarihi diyalek-
toloji agisindan degil, s6z konusu bélgelerin bugiinkii canh agizlan acisindan
da degerli bir inceleme iirtini sayilir. '

Eckmaun, Karamanlica -isinli gerundium (1951) adli arastemasinda,
bu agizlardaki -1sin /-isin eki ile kurulmus olan alisin, verigin ‘alinca, verince’,
gibi zarf-fiil (gerundium) sekilleri tizerinde durmustur. Kaeramanly Tiirkcesinde
-maca ekli fiil sekli (1953) adli makalesinde ise, defisik gorevlerde isim-fiiller
(participium}) ve zarf-fiiller (gerundium) tireten -mace ekini ele almag, bu ekle
kurulan, titremece ses ‘titreyen ses’, ibret almaca ‘ibret alarak’, gérmece ‘gériin-
ce’, inanca ‘inandi icin’ gibi fiil sekillerini islemistir. Bunlar disinda kalan

oteki zarf-fiil ekleri Einige gerundiale Konstruktionen im Karamanischen (1958)

-7 Janos Eckmann’in hayats ve bilimsel faaliyeti i¢in bkz, TDED, XX (1972}, 5. 196-198;
XXE (1973) s, 1-12; 13-14.
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adlt makalede ele alinmustir. 1k makalesinde Karamanl agizlarmu  yalmz
sesbilgisi yonii ile degerlendiren Eckmann, son tic makalesinde Karaman-
lica’min morphologie yapisindaki ilgi cekici ézelliklere egilmis bulunmaktadir.
Orta-Anadolu bilgesindeki Eskigehir agizlari tizerinde Caferoglu dur-
mustur (1950). Bu agizlar bir makale cercevesinde ele alan yazar, arastirma-
sinin girisinde, Eskischir ilinin agiz yapis: tizerine bazi genel bilgiler verdikten
sonra, ses ve sekilbilgisi aciklamalar: yapmakla yetinmistir. Yazarin da belirtti-
gi uzere, bu bélge yerlesme sartlar bakimindan verli unsurlar disinda, K-
rim ve Rumeli’den gelmis cesitli gdcmenleri de koynunda barmdiran bir bélge
oldugundan, dil vapisimn bir simuflamaya gire ele alinmas: gerekmektedir,
Caferoglu, makalesinde boyle bir simiflamaya gitmedigi gibi, verdigi dzellik-
lerin hangi agizlar temsil ettiini de agiklamamistir. Bu bélgenin genis bir

aragtirma konusu olarak yeniden ele almmas: gerekir.

Caferoglu’'nun vukarida metin vaymlart héliimiinde siraladifimuz
Mugla, Aydin illeri ile, Akhisar ve Cihanbeyli agizlar iizerine yazmms oldugu

makaleleri de agiz incelemeleri acisindan zayif kalmis makalelerdir.

Anadolw’nun  giiney-batr  holgesine d.ﬁ@eﬁ agizlar1 ile, Oria-Anadolu
bélgesindeki Nevsehir ili ve yoresi agizlar: tarafumzdan ele alimmistir. Giiney-
Banr Anadolu Agwzlary: Sesbilgisi (1956) adi eser, 1945-1946 villarinda bu bél-
geden derlemis oldugumuz metinlerle, daha énce pliga alinmis ve Devlei
Konservatuvar: arsivinde bulunan birkisim diyalektoloji malzemesinin islen-
mesine dayanmr. Yaym, Giris ve Bibliyografya boélimleri dismda Inceleme,
Metin ve Séuzlitk bélimlerinden olusmustur. Metin béliimiinde Manisa, Izmir
Denizli, Aydin ve Mugla illeriile Afyon’un Dinar, Kiitahya' nin Usakilgeleri ve
yoreleri a'glzlarm&an derlenis metinler yer alir. Arastirmaya temel olan metin
derlemelerinde, diyalektoloji metodunun gevektirdigi biitiin inceliklere uyu-
larak, ayrintili bir transkripsiyon sistemi kullandmistir, Derleme sinirinin ¢izil-
mesinde cograff ve idari bolitmlenme yaninda genel ¢izgileri ile afiz dzelliklert
birligi de géz ontinde bulundurulmustar. Ayrica, her ilden metin derlenirken,
o ile bagl: derleme yerleri, metinlerin o il smnirlan igindeki agiz aynliklarn iyi-
ce yansitabilecek bicimde sec¢ilmistir. O giine kadar uygulanmamis bir metod
veniligi olarak da, metin malzemesi, c¢oklukla, okuyup yazmasi olmayan,
kéyiinden va da kasabasindan disart etkmadigi i¢in yerli dil ézellikderini oldugu
gibi koruyan kadin konusmactlardan derlenmistir. Inceleme bholiimii, derleme
vapuan agiz bolgesinin bilimsel &lciilere dayanau bir sesbilgisi (phonetik)
degerlendirmesidir. Degerlendirmede, karsilastirma metodu uygulanarak

balgede yer alan cesitli agiz 6zelliklerinin dteki Anadolu agizlar arastndaki yer
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ve durumunun tam olarak belirtilebilmesi igin, gerektikce bolge disinda kalan
oteki Anadolu agizlari ile de karsilastirmalar yapilmistir. Esere eklenen sozliik,
bolge agizlarinda yer alan've yazi dilinde rastlanmayan veya yaz diline oranla
deZisik bir sdylenisi olan sézlere ayrilmustir. Bu volla, bélgevi karakterize

eden ozel kelimeler tablosu metindeki yerleri de gisterilerek ortaya konmustur®

Daha sonra ele almis oldugumuz Neuvsehir ve Yiresi Aguzlari’nda (Ankara
1963), arastirmalarimizi yeterince derinlestirebilmek icin daha dar bir agiz
hélgesini se¢mis bulunuyoruz. Orta- Anedolu agizlari iginde Nevsehir bolgesini
segmis olmamuz tesadufi degildir. Etnik yapisindaki ve iskdn tarihindeki §zel-
lik dolayisiyle biitin Orta - Anadolu agizlarin en iyi temsil eden bir agiz bélges:
niteliini tagmmaktadir. Ayrica, bu il dofum yerimiz oldugu icin, aglz ozellik-
lerine yakindan dsina bulunmaktayiz. Bilindigi iizere, agizlar iizerindeki ince-
lemelerde ortaya konan aragtirmalarin degeri, ilkin o aragtirmalarin dayandifh
metin ve malzemenin saglamhgma baghdir. Metinlerin saglamlig ise, dogru-
dan dogruya derleme yapilan bélge afizlarinin geregi gibi verilebilmis olup ol-
mamas1 ile ilgilidir. Bu bakindan derleme ve degerlendirme isleri bitytik bir
onem. tasimaktadir. Son yillara kadar Anadoln agizlan iizerinde yapilan aras-
tirma ve incelemelerin gerek metin derlemesi gerek derlenen metinlerin degex-
lendirilmesi ‘yoniinden ¢oklukla yetersiz oldugunu gérdiigimiiz i¢in, bu
aragtirma ile, bundan sonraki diyalektoloji aragtirmalarimda metod bakimin-
dan 6rnek olarak kullanilabilecek bir deneme ortaya koymak istedik.

Inceleme bélimiinde Nevsehir ve yoresi agizlart derinlemesine bir slgii
ile ineelenmege cahisilmustir. Degerlendirmeler sirasinda gerektikee oteki Ana-
dolu agizlart ve baska Tirk lehgelerindeki benzer olaylarla karsitastirmalar da
yvapilmigtir. Béylece, hem Nevsehir agizlannin 6teki Anadolu agizlan arasindaki
ve Tiurkcenin biit#inii igindeki yeri daha belirli bir bigimde ortaya konmug hem
de varlan sonuclar yalniz, bu bélgenin degil, baska bélgelerin aym nitelikteki
olaylar: i¢in de bir karsihk olmustur.

Anadolu'nun yerlesme tarihindeki pek degdisik sartlar, Anadolu bélgesinde
- 24 Oguz boyundan 23'nin vurt tutmus olmasi, ayrica Anadolu’ya Oguz
dist Kipcak v. b. birtakim Tirk etnik unsurlarinin da gelmis olmas: ve yiiz-
yillar boyunca meydana gelen i¢ gogler ve ¢alkantilar, disaridan yapilan muha-
ceretler, birtek ile baghiilce ve koyler arasinda bile c¢esitli agiz ayribklarinm
dogmasma yol agmistir. Iste bu sebeple Anadolu agiz qahgmalan,hér bolgeyi

meydana getiren agizlarm etnik yapi ile olan baglantilarini da ayrica ortaya

§ Bu eserin tamtma ve elegtirisi i¢in bkz. Andreas Tietze, Oriens X /2 (1957),‘5. 308-309.
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koymay: ve o bolgenin yerlesme tarihini gerilere dogru izlemeyi gerektirmek
tedir. Nevsehir ve Yiresi Afizlar:’'nda bu amacla ilk def’a diyalektoloji meto-
du yaninda taribi bir metod da uygulanmas; arsiv kavitlarina, tarihi kaynak-
lara ve bolgenin yerlesme durumunu aydinlatier fermanlara bas varularak,
bélgenin agiz yapisini kuran cesithi Tarkmen oymak ve asiretleri ortaya ¢ikaril-
magtir. Diyalektoloji arastirlamalarindan beklenen sonuca rahathkla varila-

bilmesi icin, herilin bu metodla ayr: ayn incelenip degerlendirilmesi gerekir.

Tarafimizdan ayn: nitelikte bir cahsma da, daha kiigiik ¢apta ve bir ma-
kale cercevesi icinde Barfin ve yoresi agizlan icin yapilmmstir. Karadeniz’'in
bat1 kesimi kiyismda Zonguldak iline bagh bir ilge olan Bartin ve ¢evresi, afiz |
ozellilderi balkumindan pek ilgi ¢ekici bir yerdir. O giine kadar da iizerinde hi¢
durulmamis oldugundan, Bartin ve Yiresi Agizlart Uszerine adli makale ile
(1964) bu bélgenin agiz yapisini kendi derledigimiz metinlere dayanarak, fo-
netik ve morfoloji yonleri ile degerlendirmege calistik. Makalenin sonuna Bar-

tin’dan metin ornekleri de eklenmistir.

Bartin ve yoresini 6teki Anadolu agizlar: arasinda renkli ve ilgi cekici bir
duruma getiren degisik agiz ézellikleri, onun yerlesme tarihindeki etnik karis-
malarla ilgili oldugundan, bélgenin bu durumu Bartin ve yéresi agizlarinda leh-
ce tabakalasmast adli baska bir makale ile (1965) ayrica degerlendirilmis bu-
Tunmaktadar.

Dogu ve Giiney-dogu Anadolu bélgesinde Erzurum, Kars ve Diyar-
bakir agizlart islenmistir. Sevket Beysanoglu tarafindan yazilan Diyarbakr
Agz (1966) adhl eserde, bu agiz bolgesinin ses ve sekilbilgileri ele alimmastir.
Eserin 71-243. sayfalarinda Diyarbakir agzindan derlenmis maniler, hoyrat-
lar, mayalar, ninniler, atalarsézii, dilekler, ilengler, halk devimleri, halk tiir-
kiileri ve masallar gibi anonim halk edebiyat1 rnekleri yer alir. Bélgenin ajz
yapisiny iyi tanryan yazarn bu kitabinda, Diyarbakir agzi yalniz ana cizgi-
lexi ile ele almmus bulunmaktadir. Yazarm bir filolog olmamas, gerek kullan-
dig: transkripsiyon isaretleri ve gerekse ses ve gekilbilgisi aciklamalar: baki-
mindan yer yer bilimsel dlciilere aykiri diigen aksakliklar ortaya koymustur.
Genellikle yararli bir eserdir.

Bahaeddin Ogelin Erzurum agzindaki soz yapilis: ve nisbet ciimleleri
ile ilgili iki yazis1 Erzurum Halkevi Kiltiir Dergisi’nde cikmis olan (1946)
hirkag sayfahk birer denemeden ibarettir. Bu agiz bolgesi, genis capta Sela-
" haddin Olcay tarafindan ele alimmagtir. Olcay’in Erzurum Agz (1966) adi-

m tagiyan aragtirmasinda, yalmz Erzurum il merkezinde oturan yerli halkin
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agzi ele alinnug, idari ve cografi taksimata vyularak Erzurum ili biitiin yoresi
ile incelenmemistir. Erzurum, Anadolu’vu dogu iilkelerine baglayan bir gecit
yolunun kilit noktas: durumunda oldugundan, tarih boyunca bu bélgeye ce-
sithi gdclerle baska bolgeler halky da gelip verlesmistir. Bu yitzden Erzurum
il merkezinde bile tirlii agizlar yan yvana vasar duruma gelmistir. Bu gercegi
gozoniinde bulunduran arastiric:, plinmi genisletmemek icin yalmz yerli
Lrzurum agzm izerinde durmakla vetinmistir. Bu afizi ses ve sekilbilgisi
vouleri ile ele alan kitapta, Erzurum’dan derlenmis birkisim metin ve sozliik
malzemesi de ver almstir.

Erzurum ve yoresi, cografi durumu itibariyle defisik afizlar: koynunda
tasryan bir bolge oldugundan, bu bélgenin tiimii ile degerlendirilebilmesi igin,
verli agizlar disinda kalan 6teki agizlarm da ayr1 birer derleme ve arastirma ko-
nusu olarak ele alinmas: gerekmektedir.

Erzurum Atatiirk Universitesi'nde Dr. Efrasyab Gemalmaz tarafindan
hazirlanmng bulunan Erzurum Il AZizlar (1973) adh arastirma, daha yaym
alanina gikmamstir. Bilge Seyidoglu'nun Ersurum Halk Masallar: Uze-
rinde Arasturmalar adli doktora tezi 1975’te yayinlanmistir. Bu tez asil
arastirma konusu itibariyle halk edebiyat: alanma girmekte ise de, verilen
masallar malzemesinin transkripsiyonlu olmasi, malzeme bolimiini agw
arastirmalar: icin de elverishi kilnustir. Dogu Anadolu’nun simir bélgesi duru-
munda olan Kars ili ve yoresi, Ahmet Ercilasun tarafindan iki ciltlik bir
doktora tezi ile iglenmis (1971) bulunmaktadir. Arastrmanm L. cildi seshil-
gisine, 1. cildi Kars'taki beg ayr1 agiz bélgesinden derlenmis olan metinlere
ayrilmigtir. Iyi bir calisma iiréinii olan bu arastirma da daha yaymn ala-
nma ¢ikmamis durumdadir. Bu tiirli yaywn alarina cikmamis olan doktora
tezi niteligindeki arastirmalara, Erzurum Atatiirk Universitesince hazirlatil-
ms olan Turgut Acar’a ait Arivin ve Yoresi Aguzlart (1972) ile Turgut
Gﬁnay’m Rize Ili Afwzlart (1972) adh arastirmalann da katabiliriz. |

Dogu Anadolu bélgesiyle ilgili son arastirma, S. Oleay, A, B. Erci- -
lasun ve E. Aslan tarafindan hazirlanip, TD K tarafindan yayimlanan
Arpagay Kéylerinden Derlemeler (1976)’dir. Bu yaymda 360 sayfa metin
ile bélgenin kiigtik bir sézlugii verilmis, giris bolimiinde de kisaca, ses
ve sekil bilgileri tizerinde durulmustur. |

Trakya agizlan iizerinde ilk deneme 1959 yilinda J. Eckmann ve M.
Mansuroglu tarafmdan yapilmigtir. Trakya bélgesinde uzun siiredir, yerli
halk ile cesitli bolgelerden gelmis gogmenler kargik olarak oturduklarmdan,
bu bélgenin yerli afizlarin géemen agizlarindan ayiklayarak ortaya koymak
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kolay olmamaktadir. Eckmann ve Mansuro3lu'nun bir gezi raporu ha-
linde hazirladiklar: 6 sayfalik kisa arastirma (1959), Edirne ve Kirklareli'nin

yerli agizlarina dayamlarak yapilmus bir deneme calismasi niteligindedir.

Dogu - Trakya adizlari tizerinde daha genislemesine duran arastirma,
S. Olecay’mn Dogu Trakya Yerli 43zt (1966) adlr arastirmasidir. Atatiirk Uni-
versitesi yayinlar: arasinda cikan bu arastirmasinda Oleay, Tekirdag, Kirk-
lareli ve Edirne illeri ¢evrelerinden 1946 yilinda derlemis oldugu birkisim mal-
zZemeye clafanarak, bélgenin ses ve sekilbilgileri bakimindan bir degerlendir-
mesini yapuustir. Aragtirmanin sonunda 18 sayfalik érnek metin bélimii ile,
kelime ve ekler dizini de yer almistir. Eserin Giris bélimiinde, Dogu-Trakya
agizlarinin etnik vap ile baflantisim aqiklayier baz bilgilerin de yer alnus ol-

masi, incelemeyi daha yararl: bir duruma getirmistir

Anadolu’nun guneyindeki Kibris adasimn Tirk agizlar iizerinde son
yillara kadar hic bir sekilde durulmus degildi. Bu bolge agizlart Hasan Eren
tarafindan ele alimmistir, Hasan Eren’in bu konudaki ilk makalesi Enigmes
populaires turques de Cyypre (1960)’dir. Daha sonra aym konuya Kibrisia
Tiirkler ve Tiirk Dili adh bir arastirmasinda egilmistir, Bu arastirmasmda
‘Hasan Eren, 1959 yihnda Kibris’a yapmis oldugu bir inceleme gezi-
sinde derledigi kelime malzemesine dayanarak Kibres Turklerinin nereden
geldikleri scrununu ¢dzmege cahgmistir. Konuyu aydinlatmak icin bir
vandap diyalektoloji metodunu kullanmig bir yandan da tarihi metoda bas
vurarak Basvekalet Devlet Arsivi‘ndeki belgelerden yararlanmak suretiyle,
Kibris’a gog eden Tirklerin Konya gevresi ile, Icel, Antalya ve Alanya gibi
Giiney- Anadolu bolgelerinden geldiklerini ortaya koymustur. Hasan Eren’in
Kibris agzumin kiokeni (1971) konusundaki yazisi da yine Kibris Tiirkeesi ile
Anadolu Tiirkcesi arasinda baglanti kuran bir yazidwr. Kibris agizlarimin dil
yapisimn biitiin yonleri ile ortaya konabilmesi ve Anadolu agizlar: ile olan
baglantilarmin baska bakimlardan da a¢iklanabilmesi i¢in, bu bélge agizlarinin
fonetik, morfoloji, sentaks ve kelime hazinesi jrﬁllleri ile de ayrica islenip de-

gerlendirilmesi gerekir.

Anadolw’nun belirhi ajizlan tizerindeki yayinlar: gozden gecirirken ’mes-
lek argosu’ veya "meslek dili’ diye adlandinlan bir dile de kisaca dokunmak
verinde olacaktir. Anadolu’daki "meslek dilleri’ ile ¢gizli dil’ tizerinde ilk duran
arastiici Caferoglu’dur. Caferoglu, AAT. adk eserinin 6nséziinde, Burdur
ve Mugla bdlgelerindeki ‘kalayc1 argosu’ ile, Afyen iline bagh Dinar ilcesinde
ve Denizli’ye bagh Civril ilgesi koylerinde oturan Geygellerin gizli dillerinden

sbz etmis; eserin arkasina bunlardan derlenmis bazi kelime ve ciimleler ek-
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lemistir. Caferoflu’nun bu ciltte ele aldign ‘kalayer argosu’, Burdur ve
Mugla bolgelerinde oturan kalajfcl ve bakirel esnafinin kendi agizlarindaki baz
kelimelere deZisik anlamlar vererek bu san’ati icra eden esnaf arasimda gizlice
anlagabilme amacim giitmektedir. "gecelemek’ anlamindaki diinemek kelime-
sinin, buniar arasmda ‘misafir olmak, misafir kalmak’ anlamlar ile kullanil-
masi gibi, Ashinda, Bu dildeki kelimelerin fonetik ve morfoloji yapisiile ciimle
diizeninde, kullandiklar1 a1z yapisindan ayrllan bir durum yolktur. Ne var ki,
kelimeler asil anlamlarindan kaydirilarak mecazi anlamlarla kullanilmislardar.
7 Caferoglu’nun yaptig: aciklamaya gére, “gizli dil’, meslek argosundan -
ayrilan mistakil bir dil 6zelligi tassmaktadir. Bu dile yerli dilden hi¢ bir sey
almmamistir. Ciimle diizeni normal agizlardaki gibidir Argedan ayrilan yam,
argodaki gibi belli bir bir fikri yabaneiya sezdirmemek cmaciyle degil, belli
bir kabile veya urufun yasayisin: ve biitiin dil varhgm gizlemek amaec ile
varatilmig olmasindadir. Caferoglu’nun bu cilt iginde ‘kalaya .argosu’ ve
cgigh dil” i¢in verdigi bilgiler ve aktardii kelime érnekleri, okuyucuda bu diller
dzerine ancak genel bir fikir uyandirabilmektedir. Bunlar, malzeme ve incele-
me bakimindan derinlemesine ele alinmis degildir. Aym nitelikte bir agiklama
1951 yilmda yayinlanmis olan ATAD. adh eserin 6nsdziinde de ver almistir.
Caferoglu’nun ’meslek argosu’ ve ‘gizli diller’ iizerine dogrudan dogruya
egilmis oldugu makaleleri de vardir. Erkilet cercilerinin argosu “Dilce’ adli ma-
kalesinde (1952), Kayseri iline bagh Erkilet kéyu halkimin cercileri arasinda
konusulan bir meslek argosunu ele almgtir., Caferoflu bu makalesinde
Dilce’den érnek olarak 12 ciimle ile birkisim kelime malzemesi aktarmagtar.
Opa gore, Burdur ve Mugla’daki ‘kalaycf argosu ile, Erkilet argosu arasinda
herhangi bir baglanti yoktur. 1953’te yaymlanan,  Anadolu Abdallarinin gizli
dtllermden biriki irnek adli makalesinde, Anadolu’nun gesili bélgelerine dagil-
mis olan Anadolu Abdallarimm gizli dili lizerinde durmus; bunlann dili ile Cin-
gene ve Elekcilerin dili arasinda hichir baglanti bulunmadigini, sirf ticaret ve
zanaat hayatlarmdaki benzerlik dolayisiyle bunlarn biribirine .karlgtlrﬂdigml
ileri siirmiistiir. 1954 yilinda yaymlanan Pallact, Tahtact ve Cepni dillerine dair
adlr makalesinde ise, Anadolu’daki bu topluluklara ait meslek ve gizli diller tize-
rinde durmustur. Caferoglu, bu makalelerinde de meslek argolar ile gizli
diller iizerine olduke¢a genel bilgiler vermekle yetinmistir. Yapilan a¢iklamalar-
da yer yer, meslek argolar ile gizli dillerin de biribirine karstmldigr gériillmek-
tedir, Erkilet cergilerinin argosu “Dilce” adl yazida, bunlarin bir meslek diline
sahip olduklar goriisii ileri siiriiliirken, Anadolu Abdallarinin gizli dilini ele
alan yazida, Erkilet kéytindeki dilin bir gizli dil kalintzsz olduguna iséret edil-
mektedir. Ayrica, verilen bilgiler arasinda, Geygelli yiiriiklerinin ve Anadolu
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Abdallaninin gizli dili ile, Cingene ve Elekgilerin dilleri arasinda bir baglant:
bulunmadif gértusii de diizeltilmege muhtagtir. Geoffrey Lewis, The secret
Language of the Geygelli Yiiriiks adli makalesinde (1955), Caferoglu’nu bu
gdériis acisindan elestirerek, Geygelli yiiriitklerinin dili ile Cingenece arasinda tam
bir uygunluk bulundufunu ispata ¢alismistir. Bunun i¢in, Geygelli yuriiklerin-
rinden aliman sdézleri, ingiiiz, Romanya, Macar v. b. Cingene dillerindeki
‘mukabilleri ile karalastirarak bu sonueca ulagmistir. Ancak, Swas ve Tokat
hilgeleri ile, Eshigehir holgesindeki Geygelli viiriiklerinden alman sézlerin
incelenmesi, bunlardaki dilin bir gizli dil karakterini kaybettifine isiret et-
mektedir. Bu durum karsisinda, bu konuda yapilan ilk aratirmalann sipinda,
Anadolu’nun ¢esitli bélgelerine yayllmis olan Geygelli yiriiklerine ait dil mal-
zemesi ile degisik meslek erbabina ait 6zel dillerin ayr1 ayri ve ayrmtih olarak
yenibastan ele almp incelenmesi gerekir. Bu sayede, hem biitiin Geygelli
yiiriikklerinin birver gizli dile sahip olup olmadiklar sorunu aydinlanabilecek
hem de gizli diller ile esnaf argolar: arasidaki sinir kesinlikle ¢izilmig olacaktr.

Anadolu (ve Rumeliden) derlenmis eski bir eseri, dil bakimindan isleyip
degerléndiren vaymnlardan biri de Macar tiirkologlarmmdan Georg Hazai’nin,
Das Osmantsch- Tiirkische im X VII. Jahrhundert Unterscuhungen an der Trans-
kriptinstexten von Jakab Nagy de Harsany adh yayimidir (1973). Hazai’nin bu
eseri, dogrudah dofruya Jakab Nagy de Harsany’nin, Colloguia Famili-
aria Turcico Latine adli dil kilavuzuna dayanmaktadir, Gergi, bu kilavuz
bugiinkii Anadolu agizlar ile ilgili degildir. X VIL yiizyil konusma dilini kapsa-
maktadir. Bir Macar din adami ve doZubilimeisi (orientalist) olan Jakab
Nagy de Harsany’nin, diplomatik gérevi dolaywsiyle uzun yillar gezip
dolastify Osmanh topraklarinda derleyip, Latin harfleri ile yaziya gecirdigi
transkripsiyon metinleridir. Metinler 1672 tarihinde Brandenburg’da (Kélln)
basilmistir. Ne var ki, eserin o giinkti konusma dili ile kaleme alinmig olmas: ve
XVIL vyiizyd Anadolu Turkeesi ile XX, yiizyil Anadolu Agizlan arasindaki
vaksn paralellik, bu eseri de Anadolu (ve Rumeli) agizlarmin degerli bir irini
durumuna getirmigtir. Hele, Tiirkce ile Macarcanin fonetik diizeninin biribiri-
ne yakmhgi ve zamamn konugma dilini giivenilir bicimde yansitan bir eser ol-
masi, metinleri, Tiirkcenin o dénemdeki ses diizeninin kavranmasi bakimmdan
da onemli kilmigtir. Aym zamanda, XVII. yiizyil Anadolu Tiirkcesi ile
Anadolu agizlar: arasinda képrii kuran ve Tiirkcenin 300 yillik tarihi gelis-
mesine 151k tutan bir malzeme niteligindedir. Iste bu dil kilavuzu, 1966 yilinda
Anpkara’da toplanmig olan X1I. Turk Dil Kurultayri’nda, Hazai tarafindan ele
alinarak Anadolu ve Rumeli Tiirkcesinin bir yadigdry iistiindeJakab Nagy de
Harsany’nin dil kilavuzu adh bir bildiri ile tanitallongtir, Daha sonra metinleri
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filoloji agisindan ¢esithi yonleriile isleven Hazai, bu ¢ahsmalarmu metinlerle
birlikte, 1973 yilinda yukarida belirttifimiz adla bilim alanma sunmus bulun
maktadir, Hazai, XVIL viizvil Anadolu (ve Rumeli) Tiirkcesi ile ilgili bu
metinleri, Tiirkce ozerindeki genis bilgisi ve takdir edilecek bir calisma
metodu ile isleyip degerlendirerck, Tiirk dili alanina degerli bir hizmette bulun-

mustur,

BELLI BIiR DIiL KONUSU UZERINDE DURAN
YAYINLAR

4. § Anadolu afizlan iizerinde yapilmus olan yaymlarin birkismu da
belli bir agiz bélgesine yionelmekten gok, belli bir dil konusunu biitiin Anadolu
agizlarinda inceleyen makale tiirleridir. Ele aldiklar: konular bakimindan bir-
ka¢ gruba sokabilecegimiz bu arastirmalar, ne yazk ki say: bakimindan ol-
dukca yetersizdir, 3imdi bu nitelikteki yayinlari belli gruplar: izleyerek acik-
Jamaga cabisalim:

Anadolu agizlarmi gramer yéni ile ele alan makalelerin birka¢: dogrudan
dogruya seshilgisi ile ilgilidir. Bu konuda iinliler (vokaller) ile ilgili olarak,
bizim 1953 yihinda yaymmlanan Bati Anadelu agizlarinda asli vokal wzunluklart
hakkinda adl vazimiz ile, Caferoglu’nun 1964 yihnda yayinlanmus olan Ana-
dolu ve Rumeli agzzlarmda iinlii defismeleri adli yazis1 vardmr. Bunlardan birin-
cisinde, Tiirkcede asli iinlit uzunluklarinin var olup olmamasi: bakummdan Tir,
kologlar1 iki ayrt goriise bolen 6nemli bir konunun Bati- Anadelu agizlarimdaki
durumu ele almms; o giine kadar yazlanlarin aksine ve Grta-Asya Tirkmen-
cesine paralel olarak Anadolu agizlarmmda da @lmak *almak’, dilmak ’dalmak’,
démek, dimek *demek, séylemek’, giz ‘kuz’, yék ’yok’ drneklerinde goruldiigii
iizere, kok hecelerde bugiin icin ashi iinlii olarak kabul edilen bir tinlii tiirtiniin
varligi ortaya konmustur. Tkinei yamda, o gine kadar Anadolu agizlar: iizerine
derlenmis malzeme ile yapilmis arastirmalara dayamlarak akran | ahren
‘akran’, afac/agie, afis; cafirmak | qdirmal, cember /[¢émber, cekirge /gc’ikiirge
gibi inlt degismeleri tizerinde durulmustur.

Caferorgl_u, 1955-64 yillar1 arasinda Anadolu afizlarindaki tinsiiz (kon-
sonant) degismelerini konu alan birka¢ yaz yaz1 daha yayilamistir. Bunlar-
dan, Anadolu afizlarindaki metathése gelismesi (1955), meveut butin yayin-
lara dayanarak, komsu ve komgu elmayan hecelerdeki iinsiizlerin yer degis-
tirmesi temeline dayanan metathése olaylarimi incelemistir: képril /kirpii,
¢omlek [¢olmek, ileri fireli gibi. Bu makale ile ses aktarimu dedifimiz meta-
thése olaylarinin Anadolu’daki genel durumu izlenebilmektedir. Anadolu agiz-
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larindaki igses iinsiiz benzesmelerini ele alan yazisinda (1958) ise onlar [onnar,
bilirler [bililler, olsufi jossufi, vyiiksek [yiissek orneklerinde gbze ¢arpan-ri-/-ll-,
-nl- [-ll, -ks- [-ss- v. b. gesitli degisme olaylar iizerinde durulmustur. Ancak,
bu tiirlii olaylar, bélgelerle ilgili 6zel arastirmalarda esasen degerlendirilmis
oldugundan, bu makale ile meveudun bir kompozisyonu yapilmis bulunmak-
maktadir. Caferoglu’'nun Anadolu agizlarmdaki konson degismelerini ele
alan yazisinda (1963), vine béyle bir kompozisyona gidilerek, eldeki malzeme
ve arastirmalara gore, balta/palia, ceban[copan, tirnak/girnek, kaba/gava,
sindi [sinci, kendi[cendl, Foima/Hatma, miijde/musdu, makarna/baharna
gibi, daha ¢ok ®nses ve igses deZismeleri Gizerinde durulmustur.

Janos Eckmann’in kelime ortasindaki anorganik b, p ve m insiiz-
lerinin tiiremesini konu alan makalesi (1951), dogrudan dofruya Anadolu
agizlar: ile ilgili degildir. Ancak, bu yazmda Turkcenin gesitli kollarina ait de-
gisme olaylar: incelenirken kizamuk /kizambik, saklamag [saklambac gibi frnek-
lerle Anadolu afizlarina oOnemli bir yer ayrdmsstir. Eckmann’m Tiirk-
cede d, f ve n seslerinin tiiremesini konu alan yazis1 da (1955) péynir /peynir,
pendir, 1strmak | isdirmak, sigir | sigurtmag "sigiw gobany’, naehir [nalirtmag
sigir stiriisit’ gibi druneklerle ayni sekilde Anadolu agizlarma da yer vermis
bulunmaktadir.

Hasan Eren’in Turkcede -mm- >-mb- dissimilationunu konu alan yazisi
(1959), esas itibarryle, Eckmann’m yukanda isaret ettigimiz Tirkcedeki b,p.
ve m iinsiizlerinin tiiremesi ile ilgili makalesini hedef almaktadir. Eren bu
vazisiyle, Eckmann’mm yazisinda belirttigi tiireme olaylarina kismen katil-
malkta, kismen de bunlar: basit bir benzesmezlik (dissimilation) olayidan iba-
ret saydigini, Anadolu agizlarmdan ve baska lehcelerden getirdigi yeni tanik-
larla ispata calisnustir,

Bizim, Eski Anadolu Tirkgesindeki -van /-ven, -vuz[-viiz eklerinin Ana-
dolu agizlarmdaki devam ile ilgili olan yazimiz (1964), sesbilgisi degismelerine
dayanan bir morphologie konusudur. Bu yazida, Eski Anadolu Tiirkcesinde
cekimli fiillere gelen -van [-ven, -vuz [-viiz (alurvan ’alinim’, elevuz *alahm’ v.b.)
birinci salus eklerinin Anadolu agizlarimda v>y ses defismesine uframg
lesberyin “rengperim’, legberyiiz 'rengperiz’ gibi kalntilar: iizerinde durulmusg-
tur, Béylece, bu ekler dolayisiyle, sahis eklerinin Eski Anadolu Tiirkcesinden
Anadolu afizlarina uzanan tarihi gelismesi izlenmistir,

Anadolu agizlarim sekilbilgisi yonii ile degerlendiren makaleler de ne yazk
ki, birikiyi gecmeyecek kadar azdir. Bu grupta Fransiz tiirkologlarindan
Louis Bazin’in Anadoludaki abao.! tnlemini ele alan yazsiile, Sadettin
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Bulug¢’un Anadolu agizlarimdaki baz {iil cekimlerini iizerinde duran iki yazis:
vardir, Onece 1969 yilinda toplanan XII. Tirk Dil Kurultayi’'nda, daha sonra
da Berlin’de toplanan X1I. Uluslararasi Altaistik Konferansi’nda birer hildiri
olarak okunmug olan bu yamlarda, Bulu¢, Anadolu agizlarmda yer alan ve
ilgi ¢ekici kuruluslar: bulunan bazi hal kipi ekleri ile bunlarin cekimleri tize-

rinde durmustur.

Hasan Eren’in Onomatopéelere ait notlar bashgm tagivan yazms: (1950),
ses taklidi nitelifindeki sozlere cesitli ekler eklenerek tiretilmis olan bilik,
pilig, filiz *pili¢’ gibi sozler iizerinde durdufundan daha ¢ok kelime hazinesini,
ancak bir yéni ile de gekilbilgisini ilgilendiren bir vaz: nitelifindeir.

Anadolu agizlarma girmis yabaner kelimeler konusunda duran ilk araé-
tirict Andreas Tietze’dir. Tietze, bu konuda yazmis oldugu birkac¢ ma-
kale serisinin ilkinde, Avrupa dillerinde Tiirk¢eye yeni devirlerde girmis olan
- yabaner kelimeleri ele alarak, bunlann gecirdigi formal degisiklikleri (1952)
incelemistir. Tietze 'nin bu yazisi genellikle Turkive Turkeesi ile ilgilidir,
Ancak, cegitli sebeplere baglanabilen defisme olaylar: icin verilen elektrik/
alettirik, rubae Juruba, revir [levir, karakter [kalekter gibi 6rneklerin ¢ogu, halk
konugmas: dolayisiyle agizlara dayanmaktadir. Tietze’nin bu makalesi, ya-
banci kelimelerde kendini gosteren formal degisikliklerin bagh bulundugu
sebepleri ortaya koyan deferli bir arastrmadir. Yazar, daha sonra yazdig
iki makale ile de (1955, 1962), Anadolu agizlarma girmis olan Grekce "kelime-
ler iizerinde durmustur. Biribirinin devam niteliginde olan bu iki makalede,
Grekgeden gecmis 347 kelime ele ahnarak bunlar iizerinde gerekli filoloji tahlil
ve agiklamalar: yapilmistir. Bu yolla Anadola dialektoloji sdzliigiine degerli bir
katkida bulunulmustur Yazar, Anadolu afizlarina girmis olan yabanei kelime-
lerin tablosunu tamamlamak iizere, daha sonra Tiirk halk diline girmis olan
Bulgarca, Rusca, Sirpea gibi Islavea kelimeler (1957) ile, Anadolu afizlarinda
yerlesmis Arapga (1958) ve Farsa (1969) kelimeler iizerinde de ayrmuli ola-
rak durmustur. Tietze’nin bu makaleleri, Anadolu afizlan iizerinde cahsa~
caklar igin giizel bir kazangtir. Ileride hamrlanacak ayrimtih agiz sézliikleri
igin degerli birer islenmis malzeme durumundadir, Ayrica, Anadolu afizlarmin
kiltiir yapisindaki yabaner etkileri filoloji 6lgiileri ile ortaya koyan degerli
incelemelerdir, .

Hasan Eren, Anadolu Afizlarinda Rumca, Islavea ve Araphka kelimeler
adli makalesinde (1960), Tietze’nin yukarida saydigimuz makallerinden gl
tizerinde durarak, Anadolu agizlarinda bu tiirlé yabanci kelimeler diginda
Mogolcadan, Ermeniceden, Kafkas dillerinden ge¢me yabanci kelimelerin de
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bulundugunu, Tietze'nin, makalelerinde bu hususa yer vermemis olduguna
isaret ettikten sonra, kendisinin daha énce Tiirkiyede Halk Agzindan Soz Der-
leme Dergisi’ni tamtmak iizere yazms oldugu bir yazida (TDCF. Dergisi VI/
1948, s. 445-448) ele aldig Bulgarca ve Ruscadan gegme Islavea kelimeleri de
gérmedigini belirtmistir. Eren daha sonra, Tietze’nin séz konusu makale-
lerde ele aldigy bazi kelimeler iizerinde yeniden durarak, bunlara gerekli ek-
lemeler yapmustir, Boylece, Eren’in katlalar: ile Anadolu agizlarindaki Rumca
Islavea ve Arapca kelimeler konusu daha da degerlendirilmis bulunmaktadir.

Tietze, VIIL Tirk Dil Kurultayi’'nda ockumus oldugu Anadelu Tiirk-
cesinin tabakalasmast adh bildirisinde (1957), Anadolu Turke¢esindeki kelime
hazinesinin tabakalasmasim gizden gecirmistir. Anadolu Tiirkcesinde bu yon-
den yedi ayri tabaka tesbit etmis olan Tietze, bir dildeki kelime hazine-
sinin tarih i¢indeki gelismenin bir sonucu oldugu gériisiinden hareket ederek,
bu konuya tarihi metodu uygulamustiz. Bu makale biitinii ile Anadolu agiz-

larin: ele almamstir. Hem vyazi dilini hem de agizlars kapsayan bir mak-

kaledir.

Hasan Eren, Anadoluda Kafkasya Tiirkleri adm: tagiyan makalesinde
(1961), yine Tietze’nin yazilarmma atif yaparak, Anadolu afizlarina Anadolu
dis1 Tirklerden ge¢mis olan kelimelerin de yabanc kelimeler sayilabilecedi go-
risiini ileri stirmiigtiir. Makalesinde bu ana gbriisten hareket eden Eren,
Anadolu agizlarina Karacay ve Balkar Turkeelerinden ge¢mis olan 170 keli-
meyi, bu iki lehceye ait sézliik kaynaklarina ve S6z Derleme Dergisi’ne daya-
narak incelemistir. Makalenin sonuna ayrica Karagay ve Balkar lehgelerine ait
sozlitklerde yer almayan, ancak kendisinin bu lehcelerden gegmis oldugunu ka-
bul ettigi birkisim kelime malzemesi daha eklemistir. Bu makale ile Anadolu
géemen afzlarma ait s6z dafarcifinin da birkismi degerlendirilmis bulunmak-
tadsr. '

Anadelu agizlanindaki yabanc: sézlerle ilgili bir yam da Ahmet Ca-
feroflu'nun Anadolu afizlarina gecmis Mogolea unsurlari inceleyen (1954)

vazisidir.

Anadolu bolgesi, ¢esitli tarihi olaylar dolayisiyle bir stire Mogol hakimi-
yeti altina girmis oldugundan, bu hakimiyet déneminin bir kahntis1 olarak,
Anadolu agizlarima bazi Mogolca unsurlar da girmis bulunmaktadir. Bu yazi,
tarihi gelismelerine girilmeksizin bu nitelikteki yabaner kelimelerin Anadolu
afizlarmda (ve Azericede) ugradify gramer ve anlam degismelerini ele almgtir,
Caferoglu’nun Tirkiye balik adlari konusunda yazmus oldugu makale (1960)
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ise, merkezi Venedik’te bulunan Comitato per L’Atlante Linguistict Meditte-
raneo tarafindan gikarilmas: diisiiniilen dil atlasinda Tiirkiye’yi temsil edecek
bir én hazrlik gahsmas: durumundadir. Caferoglu, bu makalesinde Akde-
niz bélgesinin kiiltiir unsurlarmi balik adlarina gbre ortaya koyacak sekiz ay-
r1 sahil bolgesinden derlemis oldugu kelime malzemesini bir simiflamaya tabi
tutarak Latince kargiliklar: ile birlikte 17 sayfahik liigatge halinde yayinla-

mistir.

1975 Ekim ayinda XKonya’da toplanan I, Uluslararasi Folklor ve
Halkédebiyatl Semineri’ne bir bildiri olarak sunulan ve 1976’da yaymla-
nan Batr Aradolu afizlarinda haftanin giinleri iizerine bir inceleme adl
arastirmasinda, T. Giilensoy, elde meveut malzemeye gore, Anadolu’nun
bazi agizlarinda haftanin 7 giinii icin .siiylenen adlar tizerinde durmustur,

Anadolu agizlarinda yeralmg sozlerin etimolojisi ile ilgili ¢ahgmalar da
hirka¢1 gegmeyecek kadar azdir. Bu konuda valmiz Hasan Eren’in, Ana-
dolundaki Oren ve Sokii yer adar: ile (1950, 1965), gik kelimesinin tiirevlerini
ele alan (1958) yazilarimi gosterehiliriz.

Anadolu afzlar: ile, Anadolunun etnik yapisi arasindaki bajlantilar
iizerinde duran bazi yazlar da vardir. Ahmet Caferoglu Kursehir vildyetinin
bugiinkii etnik tesekkiiliine dair notlar (1947) adl: makalesi ile bu konu tizerinde
duran ilk arastirica o]mu@fur denebilir. Cafeoglu, bu yazisinda Kirgehir
agizlarimi olugturan Geygelli, Boynuineeli, Tiilek, Cerit, Akkoyunlu, Kualko-
koyunlu, Herikli, Tirkmen, Mamali, v. b. Tiirk agiretleri iizerinde durarak
bunlarm il sinirlar i¢indeki yerlesme ‘durumlarim incelemistir. Daha sonra
bizim, Giiney-Bati Anadolu Afizlart (1956) adl: kitabimizin Giris bhélu-
liimiinde kismen, Nevsehir ve Yéresi Afuzlars adh kitabimzda ise (1963),
derinlemesine bir gekilde bélge agizlari ile bu bélge agizlarini kuran etnik un-
‘surlar arasindaki iligkilere yer verilmistir. Son eserde, Bagbakanhk Devlet
Argivi‘'ndeki yaymmlanmams belgelere dayanilarak bu bélge agizlarim kuran
Tiirk etnik unsurlarmin Cayan, Karahaciu, Inallu, Eskil, Karacaaraplu,
Dumanh, Kiumlkoyunlu, Dénismendli, Musahacilu, Boynuinceli, Bekdik,
- Eymiir gibi Tiirkmen asiretleri oldugu ortaya konmustur. Bartin ve yiresi
agizlarindaki lehce tabakalasmast adh makalemizde, bu bélge agizlarinda Oguz
Iehgesine ait dil dzellikleriile Kipcak lehgesine ait dil odzelliklerinin biribiri
igine girmis ve kaynasmis olmasimin sebepleri iizerinde durulmus; ¢éziim icin
tarihi kaynaklara bas vurularak, bu dorumun bélgede Oguz-Tiirkmen ve
Kipc¢ak unsurlarmma dayanan bir yerlesme ve lehge tabakalagmasindan ileri
geldigi ispata calisilustir, 1969 yihinda Berlin’de toplanan XII. Permanent
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International Altaistic Conference’e ilkin bir bildiri olarak sunulan (1969)
arastirmanuzda (1971, 1974) ise, degrudan dogruya Anadolu agizlarinin etnik
vaps ile baglantilan arastinbmistir. Bu konuda kesin bir yargiya varabilmek
igin 24 Oguz boyundan Kmmklarnn, Avsarlarin ve Salurlarin kurmus olduklan
ve o giinden bugiine etnik yapisi defismemis olan kéyler ele almarak bu
koylerin dil yapilar incelenmistir. Bu yolla, Anadolu’da biribirine, aykur:
gesitli dil 6zelliklerinden hangilerinin hangi Oguz boylarindan boylarindan

geldigi konusunda bir deneme yapilmak istenmistir

Dogan Aksan’m 1969°da Viyena’da toplanan Onomastik Bilimleri
Kongresi'ne sundugu yayimnlanmis (1970) bildirisi Anadolu yer adlar ile ilgili-
dir. Aksan bu bildirisinde Anadolu’daki yer adlarnm dilbilim ve Lkiiltir
acisindan odnemi tzerinde durmustur. Yine yer adlari tizerinde duran ve
dolayisiyle Anadolu afizlarini ilgilendiren bir yaz: da Ozcan Baskan’in
Tiirkiye kéy adlary iizerine bir deneme (1970) adhh makalesidir. Baskan bu
makalesinde Tirkiyedeki 40.000’¢ yakin koy adlarint bir siiflamaya tabi tu-
tarak, bu adlarn verilisinde dilbilim a¢isindan belli bir drgti, belli bir yap: ve
diizen oldugunu ortaya koymustur. Bu makalenin devamu nitelifinde olan,
- Aksan’m Anadolu yer adlart iizerinde en yeni arastirmalar adli vazisinda (1974)
énce Baskan’in goériisleri 6zetlenmis, bu gortsler ona eklenecek yeni goris-
lerle birlestirilerek, Anadoludaki kéy adlarimi adlandirma yollar: genel dil-
bilim agsindan yenibagtan ele abnmistir. Aksan’m 1974 wihinda Bonn'da
toplanmig olan XVIL. PIAC’a sunmus oldugu Ausdruckskraft der tiirkischen
Sprache tm Spiegel der anatolischen Mundarten konusundaki bildirisi ise, Ana-
dolu afizlarnimi semantik yénden degerlendiren bir bildiridir® Bu bildiride
Anadolu agizlarinin Tiirkgenin biitiin tiiretme yollarindan yararlandigi, so-
‘mutlastirma yoluna bagvurarak pek ¢ok kelimeler tiirettigi, yaz dilinin aksine

Tirkeenin titretme kurallarina ozenle bagh kaldifn gortsit 6rneklerle acik-

lanmustar.

Anadolu agizlari tizerindeki gesitli malzeme ve vayinlara dayamlarak bu
agizlarin gramer yapismx timi ile ele alan makale Caferoglu’nun Funda-
mente’da yaymlanmis olan Die anatolischen und rumelischen Dialekte adim
tagsiyan (1959) makalesidir. Bu makalede Anadolu agizlarina ait ses ve sekilbil-
gisi dzelliklerini toplu olarak gérmek miimkindiir. Yalmz, makale, belli olgii-

lerle sinirlanmus bir inceleme oldugundan gézden kacmus ya da verilmemis olan

. ¢ Bu bildiri, Bonn’daki Seminar fiir Sprache und Kulturwissensebaften Centralasiens
der Universitit Bonn’un PYIAC bildirilerine ayriimig bir cildinde bastimaktadur.
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ozellikler ¢oktur. Ayrica, eldeki metinlerin smirhligi ve arastirma vazilarinm
azhg1 delayisiyle, Anadolu agizlarimn ayrintili bir tavsifi de yapilamamistir.
Agizlarm, dil ézellikleri temelinde degil de cografi bélgeler temelinde bir simf-
lamaya tabi tutulmus olmasi, bizce, makalenin isaret edilmesi gereken &-
nemli bir eksigidir. -

Anadolu agizlarmi bibliyografya yéniinden toplayan bir yazi, Kaya-
han Erimer’in Anadolu ve Rumeli agizlary iizerinde bir bibliyografya dene-
mest adli (1970) vazmsidir. Bu yazmda, baslangigtan bugiine kadar yapilmis
olan biitiin aragtirma ve incelemeler herhangi bir elestiriye girilmeksizin ya-
zar adlart alfabetik sirasma gére verilmistir. Konu fazla genis tutuldugu
igin, yazida dofrudan dogruya Anadolu agizlan ile ilgili olmayan folklor v. b.
nitelikteki agiz disi bazi arastirma ve incelemeler de yer almistir. Makalede
bu tiirlii yaymlarin da yer almig olmasi, makaleyi oldukea sigkin bir duruma
getirmigtir. Bazi bibliyografya eksikleri ile biriki ad ve tarih’yanhglan disinda,
bu alandaki biitiin yayinlar: biraraya toplamis olmas1 bakimindan yararh ve
degerli bir ¢alismadir,

5. § Yukaridan beri yapialan agklamalar gosteriyor ki, Anadolu agiz-
lary iizerinde, ozellikle 1940°dan sonraki dénemde derleme veya arastirma
nitelifinde olmak iizere epey ¢ahsma yapilmustir. Ancak, bugiine kadar yapi-
lanlarla bu alanda yapilmasi gerekenler arasinda bir oranii kuruldugunda,
daha 6niimiizde doldurulmasi gerekli biiyitk bosluklarin bulundugu da gbzden
kagmamaktadir. Anadolu afiz arastirmalarimin bugiin igin ¢ozitm bekleyen
bashca sorunlar:t su noktalarda o6zetlenebilir:

1. Simdiye kadar ortaya konmus olan metin malzemesinin ancak bir kism
bilimsel ve teknik inceliklere uygun olarak derlenip yaymlanmistir. Bilindigi
iizere, agizlar tizerindeki aragiirma ve incelemelerde ortaya konan eserlerin
degeri, oncelikie o arastirma ve incelemelerin dayandig malzemenin saglam-
higina baghdir, Eldeki metin kolleksiyonlan ise bu bakmmdan yaridan gogu
itibariyle yeterli bir saglambk tagimamaktadir. Ote yandan, artik Anadolu
bélgesi de yasayis sartlar: bakimindan yeni bir ortama girmis bulunmaktader.
XX, yﬁzy1hn okul, radyo, televizyon, gazete, kitap otomobil, tren, ugak gibi
cesithi teknik ve kilifirel imkanlan ile, sehirler arasindaki ticari baglantilar,
biiyiik sehirlere ve sanayi bolgelerine yapilan gd¢ler, sosyal ve kiiltiirel alan-

~daki hizh degisme ve geligmeler bir yandan Anadelu halkim biribiri ile kay-
nastinp kanstirmakta bir yandan da bu sartlarin ve yaz dilinin etkisi altin-
da, yerli afiz dzelliklerinin biiyiik bir hizla asmp kaybolmasina yol agmak-
tadir. Anadolu agizlar: tizerindeki bu malzeme agikhifimn kapatilabilmesi i¢in
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tezelden planly ve programlv bir derleme faalivetine girisilmesi gerekmektedir,
Koynunda en az 1200 yillik bir gecmisi barindiran bu degerli kiiltiir hazinesi
ancak boyle sistemli ve bilimsel bir derleme faaliveti ile biisbutiin eriyip kay-
bolmaktan kurtarilabilir.

2. Bugiin Anadolu agizlari, bazi genel 6zellikleri ile cografi blgelere uygun
birtakim bélimlere ayrilabilirse de, ¢ok defa biribirine komsu kasaba ve koy-
lerde bile 6nemli agiz ayriliklarimin bulundugu veva uzak bélgelerdeki ilge ve
koylerin birkisim agiz 6zellikleri bakimindan birlestikleri goriiliir. Bu durum
esas itibariyle Anadolu bolgesine yerlesen 23 ayr1 Oguz boyu arasindaki agiz
ayribklanindan, Anadolu’ya gelen bu boylarin belirli .yerlere belirli gruplar ha-
linde yerlesmemis olmalarindan ve Anadolu’nun X1, yiizyildan bu yana kendi
yvapisinda gecirdigi tarihl ve sosyal degismelerle ilgili etnik dalgalanmalardan
ileri gelmektedir. Kaldi ki son arastirmalar, Anadelu bélgesine Oguz dis:
oteki bazi Tirk etnik unsurlarinin da gelip yerlestifini gdstermektedir.
Anadoluw’da yerlesmis olan boy ve oymaklardan bir kisminin Anadoluw’da yiiz-
yillarca gocebe bir yasayis siirdimiis olmasi, Osmant Tmparatorlufu’nun
verlestirme siyasetinin ortaya cikardif ic gocler, gécebeleri verlestirme
siyasetinin dogurdudu sonuglar ve daha baska sebepler, Anadolu agizlarinda
hélgeler aras1 dalgalanma ve karismalar: da ortaya ¢ikarmustir. Bndan dolayi,
Anadolu agizlar: tizerinde vapilacak derleme ve aragtirmalarin énce her bir
ilin idari smarlarr agismdan ele alinmas: ve bu inceleme sirasmda o afizin dil
yapist ile etnik yapisi arasmdaki baglantilarin da a@khga kavusturulmas:
gerekmektedir. |

3. Anadolw’da yerli afizlar vamnda Orta-Asya’dan, Kafkasya’dan, Ki-
rim’dan ve Rumeli’den (Balkanlardan) son biriki yizyil icinde yapilmis goe-
lexle kurulan kiicitk agiz bélgeleri de vardir. Bu agizlara ‘Gégmen Aguwlary
ad1 verilmektedir. Anadola afizlarmin bir biitiin olarak ortaya konabilmesi
icin, gécmen afizlarinin da yerli afizlardan ayn olarak derlenip arastinlmas:
gerekmektedir, Simdiye kadar bu konuda hemen hichir sey yapilmamis
sayilabilir.

4, Bugiin Aunadolu agizlary sesbilgisi, sekilbilgisi, soadizini (sentaks),
kelime hazinesi, deyimler, anlambilimi v.b. konular acisindan daha, genis
galisma ve atrastirmalar gerektiven bir bosluk i¢indedir. Hangi dil dzellikle-
rinin Anadole’nun hangi agizlarinda yer aldigimi kesinlikle ve ayrmulan ile
hilemedigimiz gibi, hangi agizlarm hangi dil zelliklerine sahip olduklarim da
kesin simrlar ile ayiramuyoruz. Bu yiizden, Anadolu aguzlarinin dil 6zellikleri

temelinde tam bhir simflamast yapilamamistir.
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Tiirkiye dist tilkelerde diyalektoloji arastirmalarimin sonucuna dayanan
dil atlaslari yayinlanali uzun yillar gectigi halde, Tiirkive’de Anadolu agizlar
icin hala bir dil atlasin hazirlayabilecek kivama gelmis saytlmayiz. Bunun bas-
hica sebebi, yukarida belirtilen malzeme ve arastirma vetersizligidir. Bizce,
bu konudaki agklik ancak bir yandan her kiicik agiz bélgesini butiin ayrmt-
lar: ile ele alan bilimsel arastirmalarin, bir yandan da bol metin malzemesine
dayanilarak her bir dil olayim biitin Anadolu agizlarinda inceleyen monog-

rarafilerin hazirlanmas1 ile kapatilabilir.
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