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1. § Türkoloji oldukça geç kurulmuş bir bilim dalı olduğundan,Anadolu

ağızları üzerindeki araştırmalar da pek erken başlamıştır denemez, ilk çalış­

malar geç.en yüzyılın ikinci yarısından sonraya düşer. Biz, eldeki yazıda

Anadolu ağızları üzerindeki araştırınaların bugünkü durumunu gereğince

yansıtabilmok için, konuyu 2. Dünya Savaşı'ndan sonraki gelişmelerle

sınırlamakistiyoruz. Bundan önceki dönem için birkaç cümlelik bir özet

vermeyi yeterli sayıyoruz. Ancak, inceleme dönemimize giren bazı yayınlar

arasında kronolojik bir kopukluk doğmasını önlemek amacı ile de, hareket

noktamızı 1940 yılına kadar indirmek gereğini duyuyoruz.

Bugünün Türkiye sınırları içinde ve dışında kalan Rumeli ve Balkan

Türk ağızları, bize paralel olarak, bir yaharıcı meslektaşımız tarafından ayrıca

ele alınmış olduğundan, bu yazıda, Türkiye sınırları dışında kalan Rumeli ve

Balkan Türk ağızları üzerinde durulmamıştır, Anadolu'nun güneyindeki

Kıbrıs adasında yerleşmiş olan Türkler, yerleşme durumları ve ağız yapıları

itibariyle Anadolu menşeli olduklarından,Anadolu ağızlarınınbir uzantısı ola­

rak Kıbrıs Türk ağızları üzerindeki çalışmalarada yer verilmiştir. lrak'taki

Kerkük ağzı, daha çok Azeri Türkçesine yakın olduğundan, bu ağız üze­

rindeki yayınların tahlili yapılmamış, sırf ağız araştırmaları tablosunun bir

bütün olarak verilebilmesi için, bu konudaki önemli yayınlar bibliyografyaya

alınmakla yetinilmiştir.

Anadolu ağızları üzerindekiçalışmalarınbaşlangıcı1867 yıllarına ka-

. kadar uzanır. A. Maksimov'un Htulaoendigôr ve Karamanlı ağızları üzerine

yazdığı Opıt ızsledovanija tjurskiclı dialektov v Chudavendgare i Karamanii

(St. - Petersburg 1867) adlı denemesinden ta 1940 yıllarına kadar uzanan dö­

nemdeki araştırmalar,bir iki istisnası dışında genellikle 'yabancı araştırıcılar

dönemi' olarak adlandırılabilir. A. Maksimov'tan sonra doğubilimcilerden

J. 'I'h üry , 1. Kü n os , M. Hartmann, K. Foy, V. Pis ar ev , Bal..
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kanoğlu, Balhassanoğlu, L. Bonelli, F. Giese, F. Vi n cz e ,

T. Kowalski, J, Deny ve M. Rasanen'in çalışmaları ile bir yandan

Anadolu ağızları üzerine birkısım metin yayınlanmış, bir yandan da bu

ağızların gramer yapısı ile ilgili bazı küçük denemeler çıkarılmıştır. Bu

noktada hemen belirtmek gerekir ki, bu çalışmalar, Anadolu ağızları üze­

rine yöneltilen ilk aydınlatıcı fenerler oldukları için tarihi değerleri kü­

çümsenemez. O günün şartları içinde değerli birer hizmet sayılır. An­

cak, bu alanda başlatılmış ilk çalışmalar olmaları bakımından, her ala­

mn başlangıç çalışmalarmda görüldüğü gibi elbette eksik ve kusurlu yanları

da çoktur. Metin derlemelerinde, Anadolu bölgesinin doğrudandoğruyayaban­

cı araştırıcılartarafındanele alınmış olması, öncelikle, derleme tekniği bakımın­

dan birkısım ağız özelliklorinin yeterince tesbit edilememesi sonucunu doğur­

muştur. Öte yandan, yapılan derlemeler, ele aldıkları bölgenin dil yapısmı

gerekli bütün ayrmtıları ile ortaya koyabilme imkanından uzak kalmıştır.

Derlernelerin kısmende Anadolu'ya ait folklor ve halk edebiyatımalzemesi ver­

mek amacıyle yapılmış olması, bunları, ağız derlemelerinden beklenen sonuç

bakımından yetersiz kılmıştır.

Bu dönemin yayınları arasmdaki araştırma niteliği taşıyan makalelere ge­

lince: Bunlar, Anadolu konuşma dilinde yer alan bazı özellikleri, bilim ala­

nına Sunan ilk yayınlaı·dır. Ancak, sayıları birkaçı geçmeyecek kadar azdır.

Bilimsel değerleride eldeki malzemenin o günkü durumu ile orantılıdır. Bu dö­

nemde, yapılan derleme ve araştırmalaradayanarak Anadolu ve Rumeli ağız­

larının genel yapısını dilbilgisi yönünden değerlendiren en derli toplu ınakale

Lehist~nlı Türkolog T. K owalski tarafından yazılmıştrr". Ayrıca, İstanbul

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi profesörlerinden Sadettin Buluç da, Ana­

dolu ve Rumeli ağızları üzerindeki çalışmalarm başlangıçtan 1940 yılına

kadar uzanan döneme ait bir bibliyografyasımlıazırlamıştıra.

Anadolu ağızları üzerindeki araştırmaların daha verimli olan dönemi

1940 yılından sonra başlar. Bu dönem, başlangıçdöneminin aksine 'yerli araş­

tırıcrlar/dönemi'diye adlandmlabilir, Fin TürkloglarındanMarti Rasanen'­

in 1926 yılında başlatıp 1942 yılına kadar uzanan derleme yayınları,birinci dö­

nem ile, üzerinde durduğumuz ikinci dönem arasında bağlantı kuran bil' geçiş

yayını niteliğindedir.

1 Tadcusz Kowalski, Osmanisch-Türkische Dialekte, Enzyklopedie des Islam IV (1931),

s. 991-1011.
2 Sadettin Buluç, Anadolu Ağızları Bibliyografyası, Türkiyat Mecmuası Vıı-Vııı

(1940-1942), s. 327-333.
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İnceleme konusu olarak ele aldığımız dönemdeki ağız araştırmalarını:

ı. Derleme yayınları, 2. Hem derleme hem de araştırma niteliğinde olan

yayınlar, 3. Belli konuları ele almış makale çapındaki yayınları olmak üzere

başlıca üç ana grupta toplayabiliriz. Ancak, bazan bu guruplar arasında kesin

bir sınır çizilememekte ve biribirine geçişler olduğu da görülmektedir. Eldeki

yazıda değerlendirmeler bu gruplandırmaya göre yapılacaktır.

DERLEME YAYINLARI

2. § Türkiye'de 1932 yılında Türk Dil Devrimi'nin yapılmış olması,

Anadolu halk ağızlarına karşı geniş bir ilgi uyandırmıştır.Türkçeye yüzyıllar

boyunca yerleşmişolan çeşitli yabancı kelimelerin dilden atılahilmesi, 'Osman­

lıca' gibi yapma bir dilden doğrudandoğruyaTürkçe'ye dayalıyeni bir yazı dili­

ne geçilebilmesi ve konuşmadili ile yazı dili arasındakigeniş uçurumun kapatıl­

labilmesi, ilk aşamada, ancak bu yabancıkelimelerin halk ağızlarındakive eski

yazılıkaynaklardaki Türkçe karşılıklarınmbulunabilmesi ile mümkün olacaktı.

Bu yüzden Anadolu ağızları üzerindeki ilk çalışmalar,bir derleme sözlüğü­

nün çıkarılmasma temelolacak kelime derlemeleri biçiminde kendini göster­

miş ve menılekettebir 'derleme seferberliği' açılmıştı. 1933-1935 yılları arasın­

da süregelen bu 'derleme seferberliği' ile 150.000 fiş derlenmiştir. Derlenen bu

malzeme bir sözlük düzenine sokularak Türk Dil kurumu'nca 1939-1949 yıl­

ları arasında Türkiyede Halk Ağzından Söz Serleme Dergisi adıyle dört cilt

olarak yayınlanmıştır'. Tertip bakımındanbu eserlerden yararlanmayıkolay­

laştırmakve derlenmiş olan folklor malzemesini de değerlendirmek üzere, bun

lara sonradan VI. (Ankara 1952) ve V. ciltler (İndeks, Ankara 1957) de eklen­

miştir.

1933-34 yıllarında devlet organlarınındesteği ile yürütülen 'derleme sefer­

berliği', dilden anlar uzman kişilerin yürütegeldikleri bir derleme çalışması 01-.
ınadığından, ne yazık ki bu çalışmalara dayanan Derleme Dergisi de bilimsel

yönden elverişli bir yayın olamamıştı. Anadolu'dan derlenmiş olan sözlerin

ağızlardaki çeşitli söyleniş biçimlerini ve anlam ayrılıklarınıyeterince yansıta­

mamış olmaları, bu derginin başlıcaeksiklerindendi. Ayrıca,Anadolu ağızlarm­

daki bütün sözler de derleııchilmişdeğildi. Bu sebeple 1952 yılında Türk Dil

Kurumu, Derleme Dergilerini güvenilir birer sözlük durumuna getirebilmek

için yeni baştan derleme ve düzeltme çalışmalarınagirişti, Bu def'a artık dev­

let organlarına değil büyük çapta taşradaki gönüllü aydınlarla, Türkçe ve

, Ciltlerin durumu ve yayın yılları için, yazının sonundaki bibliyografyaya bkz.
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edebiyat öğretmenlerinin yardırnlarma başvurulmuştu. Bu yolla ve ana çizgileri

Kurum'ca tesbit edilen bir derleme programı ile sekiz yılda 450.000 fişlik diya­
lektoloji malzemesi derlenmiştir.K urum merkezinde ilk derleme fişleriile ikinci

derleme fişleri harman edilerek, bunları yenibaştanbir sözlük durumuna ge­

tirme çalışmalarına başlanmıştır. Eserin onüç cilt olarak tasarlanan bu yeni

dizisi Derleme Sözlüğü adını almıştır. 1963-1975 yılları arasında A harfinden K

harfi sonuna kadar, bunun yalnız sekiz cildi yayınlanmıştır4. Öteki ciltlerin

yayın hazırlıkları süregelmektedir.

Derleme Sözıüğü'nün malzemesi, diyalektoloji çalışmalarının inceliklerine

vakıf uzmanlar eliyle derlerınıemiş olduğundan, eserde malzemenin niteliği

bakımındanbazı boşluklar yok değildir. Ancak, işin Türkiye çapındaki ağırlığı

ve diyalektoloji alanında çalışanlarııısayısımnda pek sınırlı oluşu dolayısiyle,

böyle bir eserin doğrudan doğruya dilciler tarafından hazırlanarnayacağıgöz

önünde bulundurulursa, Türk Dil Kurumu'nca gerçekleştirilen bu yayınııı

değeri kendiliğindenortaya çıkar. Bu eserle, hiç olmasa Anadolu ağızlarıııdaki

söz hazinesi kabataslak olsun ortaya konmuş bulunmaktadır.

Eldeki derleme malzemesinin değerlendirilmesiyolu ile hazırlanan küçük

çaptaki bir sözlük de etnelog Hü.ıni t Zübeyir Koşay ve Orhan Acıpa­

y a m.Iı (Aydın) tarafından hazırlanıp Türk Dil Kurumu'nca bastırılanAna­

dilden Derlemeler II (Ankara 1952) adlı yayındır. Bu cilt, 1932 yılında Ha­
mit Zübeyr (Koşay) ile İshak Refet (Işıtman) tarafından yayınla­

nan Anadilden Derlemeler i adlı sözlüğün devamı niteliğindedir. Anadolu'­

dan çeşitli yollarla derlenmiş ve Derleme Sözıüğü'nde yer almamış olan söz­

lerle birkısım folklor malzemesine dayanan 145 sayfalık yararlı bir yayıııdır.

Bunlara, aşağıda ayrıca ele alınacak olan metin ve araştırma yayıııları­

nın sonlarına eklenmiş bulunan sözlükçe bölümlerini de katahiliriz, Bunlar­

dan başka, çeşitli illerde çıkarılan dergilerle folklor dergilerinde yayınlan­

mış olan ağız bölgelerine has kelime listeleri de vardır. Ancak, bu listelerin

çoğu birkaç sayfayı geçmeyen ve ele aldığımız yazıda, niteliği bakımından

hafif kalan yaymlardır!

Anadolu ağızlarına ait derlernelerin en önemlileri metin derlerueleridir.

Yukarıda da belirttiğimiz üzere, Marti Rasanen'in çalışmaları iki dönem

arasında bir geçiş yayını niteliği taşımaktadır. Rasiinen, 1933·1942 yılların-

4 Ciltlerin yayın yılları için Bibliyografya bölümüne bkz.

5 Bu nitelikteki yayınların listesi için Kayahan Erim.ertm Bibliyografya bölümünde

gösterilen makalesine baş vurulabilir.
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daki derleme ve yayınlarını Orta-Anadolu ağızları üzerinde toplamıştır.

Türkische Sprachproben aus Miuel-Anatolieıı dizisinden1. kitap Sıvas, 2.'si

Yozgat, 3.'sü Ankara, Kayseri, Kırşehir, Çankırı ve Afyon illerine aittir.

1942 yılında yayınlanmış olan 4. kitabı ise Konya ilini kapsamaktadır",

M. R ii s ii n e n, derlemelerinde Fin-Ugur AraştırmalarıCenıiyeti'nce ortaya

konmuş olan ayrıntılıbir transkripsiyon sistemi kullanrnakla, kendisinden ön­

ceki derleyicilere oranla ileri bir hamle yapmıştır. Böyle bir transkripsiyonla

birçok ince ağız özelliklerini tesbit imkanı ortaya çıkmıştır. Ne var ki, kendi­

lerinden metin derlenen kişilerin yer ycr düzgün konuşma çabasına düşmeleri

ve derlenen metinlerin azlığı, Ankara bölgesi ağızlarının gerektiği biçimde ve

bütünü ile ortaya konmasını engellemiş bulunmaktadır.

Metin derlemeleri bakımından üzerinde durulması gereken önemli bir

kişi Alımet Caferoğlu'dur. Caferoğlu,Anadolu diyalektolojisi alanındaki

çalışmalarda yerli araştırıcılara öncülük etmiş durumdadır. Caferoğlu'nun

Batı·Anadolu'danbaşlayarak Doğu-Anadolu'nunsınır boyuna kadar uzanan

Kuzey ve Güney-Anadolu bölgelerini de içine alan dokuz ciltlik bir metin kül­

liyatı vardır. Her bir cildi ayrı bir adla Türk Dil Kurumu veya İstanbul Üni­

versitesi Edebiyat Fakültesi'nce yayınlanIllIşolan derlemelerindc, Cafer o ğIu,

Türkiye'nin coğrafi bölgeleri ve idari il taksimatı esasında hareket etmiştir.

Başka başka adlar altında yayınlanmış olan bu derlemeler aslında biribirinin

devamındanibarettir. Caferoğlu,15-20 yıl süren uzun ve yorucu derleme ve

yayın faaliyeti ile, Anadolu'ya ait ağız malzemesini bilim alanına toplu olarak

sunan ilk araştırıcı olmuştur. Bu metinler sayesinde çeşitli bölgelerin diyalek­

toloji yapıları üzerinde genel bir görüşe ulaşma imkanı doğmuştur. Yalnız,

onun malzeme külliyatı, diyalektoloji çalışmalarından beklenen amaç ve

her bir cildin ayrı ayrı değerlendirilmesi açısından ele alınınca, elbette eleş­

t.irme konusu olabilecek yanları da vardır. Bunlar başlıca şu noktalarda özet­

lenebilir:

1. Metinler, teknik bakımdanileri tesbit incelikleri taşıyan teyp v. b. araç­

larla değil, doğrudandoğruya konuşmacıların anlattıklarının kendisi tarafın­

dan yazıya aktarılması yolu ile toplanmıştır.Bu yol birçok dil özellikleı-inin

anında tesbit edilernemesi sakıncasını doğurduğundan,bugün için yeterince

güvenilir bir derleme metodu olmaktan çıkmıştır.

2. Derleme kolleksiyonu Türkiye çapında geniş bir alanı içine aldığı

için, daha dar ağız bölgelerinde yeterince durrna imkanı bulunamamıştır.

6 Bu eserlerin bibliyografik künyesi için bkz. not 5'te göst. e.
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Bazı ciltlerin önsözlerinde kendisinin de belirttiği üzere, bu kolleksiyonda

bir hölgenin veya bir ilin ağzı bütün ayrıntıları ile verilebilmiş değildir.

Anadolu ağızlarını kuran Türk etnik unsurlarının durumu ve Anadolu'nun

yerleşme tarihindeki değişik şartlar dolayısiyle, bugün herhangi hir ile bağlı

ilçelerle herhangi bir ilçeye hağlı köyler arasında hile önemli ağız ayrılıklarına

rastlanahilmektedir. Çok def'a yan yana bulunan köylerin ağızlarının bile

biribirini tutmadığı olur. Bu hakımdan, bir hölgeden derlenmiş olan metin­

lerin o bölgenin bütün ağızlarını verebilecek nitelikte olması gerekir. Der­

lenen metinler, sayı ve miktares da yetersiz kalmıştır, Caferoğlu'nun

derlemelerinde yer yer bu yönden büyük açıklık ve hoşluklar göze çarpmak­

tadır. Caferoğlu'nun derlemelerinde, Türkiye çapında genişlemesine hir ça­

lışma metodunun uygulanmış olması, ister istemez bu sonucu hazırlamıştır.

3. Derlenen metinlerin büyük hir kısmının türkü v. b.manzum parça­

lardan meydana gelmiş bulunması da sakıncalı hir metod uygulamasıdır.

Çünkü melodi ile birlikte söylenen manzum parçalarda, çok defa ağız özellik­

lerine ait inceliklerin kaybolup gittiği görülmetedir,

4. Derlemelerde, ağızları ancak ana çizgileri ile belirtebilecek bir trans­

kripsiyon sistemi kullanılmış, ince ağız özelliklerinin gösterilmesi yoluna

gidilmemiştir.Esasen teknik araçlarla derlenmemiş olan metinlerden böyle

transkripsiyon incelikleri beklemek de mümkün olamazdı.

5. Kullanılan transkripsiyon sisteminde tam bir titizlik bulunmadığı

gibi, kolleksiyona giren ciltler arasındada hir transkripsiyon birliği sağlanmış­

tır, denemez, Bazı ünlü ve iinsiız türleri için değişik ciltlerde ayrı ayrı fonetik

işaretlerin kullanılmış olması ve metinlerin transkripsiyonundaki umursamaz­

Iıklar eserin bilimsel değerini azaltıcı bir unsur olarak karşımıza çıkmaktadır.

Caferoğlu'nun metin kolleksiyonunda, derleme ciltlerinin sonuna birer

sözlük listesi eklenmiştir. Bu listeler, yazı dilinde bulunmayan ve yalnız o

derleme hölgesine has sözleri içine almaktadır.

Caferoğlu,dokuz ciltlik malzeme külliyatındakibazı metin boşluklarını

doldurmak üzere sonradan makale halinde çıkmış olan yazılarındada metinler

yayınlanmıştır. TDED.'nin I. cildinde yayınlanmış olan Niğde Ağızlarından

Örnekler adlı makalesi ile, bunu izleyen ve TDAY. 1962,1965,1967 ciltlerinde

çıkan Muğla Ağzı, Aydın ili Ağızlarından Örnekler; Akhisar ve Cihanbeyli

Ağızları adlı makaleler, aynı zamanda içinde metinlerin yayınlanmış olduğu

makalelerdir.
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Caferoğlu'nun metin kolleksiyonunun dışında kalan derlemeleri yalnız

metin vermek amacıyle değil, aynı zamanda bir bölgenin dil yapısını da

ortaya koymak amacıyla yapılmış derlemeler olduğundan, bunlar aşağıdaki

bölümde ele alınacaktır.

Dr. Hamza Zülfikar'ın Bitlisten derlenmiş, atasözleri, deyimler, alkış,

kargış ve bilmeceler adlı makalesi (1968), bu bölgeden derlenmiş birkısım mal­

zemeye dayanan ve bölge ağızlarını ayrıntıları ile verebileek şekilde ince bir

transhipsiyon sistemi uygulanarak yapılmış değerli bir metin yayınıdır. Me­

t.inlerin arkasına bir kelime ve ekler dizininin de eklenmiş olması, metinleri

yararlanma bakımından çok daha elverişli duruma getirmiştir.

DERLEME VE ARAŞTIRMA NİTELİGİ TAŞıYAN

YAyıNLAR

3. § Bu bölümde üzerinde duracağımız yayınlar, Anadolu'nun daha dar

bir ağız bölgesini ele alan yayınlardır. Bunlar kronolojik bir sıraya sokulduk­

larında, Güney-Anadolu bölgesinde bulunan Gaziantep ve Urfa ağızları ön

sırayı alırlar.

Gaziantep ağzı, Ömer Asım Aksoy tarafından işlenmiştir. Aksoy

1933-1941 yılları arasında bu ağız bölgesi üzerinde y~pmış olduğu küçük

çaptaki inceleme ve yayınlarını biraz daha genişletip geliştirerek 1945-1946

yıllarında Gaziantep Ağzı adıyle üç ayrı cilt halinde yayınlamıştır.Bunlardan

1. ciltte Gaziantep ağzının fonetik, morfoloji ve sentaksı ele alınmıştır. II. cilt,

Gaziantep ağzındaki deyimler, meşhur sözler, atasözleri, dualar ve bedduaları

içine alır. III. cilt Gaziantep ağzına has ve genel dilde kullanılmayan sözlerin.
sözlüğüdür. Aslen Gaziantepli olan ve bölgenin ağız indiklerini iyi bilen

Aksoy'un bu yayını ile, Gaziantep ağzı bütün ayrıntıları ile değerlendirilebil­

miştir. Eserde yer yer konuların işlenişi bakımından bilimsel diyalektoloji

metodu ile bağdaşamayanaçıklama biçimleri ve morfoloji bölümünde düzel­

tilmesi gerekli bazı noktalar göze çarpmakta ise de, bunlar eserin o bölgeyi

işleme bakımından taşıdığı değeri azaltacak nitelikte değildir. Gerçi eserde,

yalnız Gaziantep il merkezi üzerinde durulmuş ve Gaziantep'e bağlı ilçe ve köy­

ler ağızlarına girilmemiştir.Yalnız, Gaziantep il merkezi için verilmiş olan bir­

çok özellikler, o bölgenin etnik durumu ve dil yapısı İtibariyle, aynı zamanda

ilçeleri ve köyleri de kaplayıcı nitelikte olduğundan, eser tümüyle Gaziantep

ağızlarını yansrtabilmekt.edir,

Urfalı Kemal Edip Kürkçüoğlu tarafından hazırlanmış olan

147 sayfalık küçük çaptaki Urfa Ağzı adlı eser, bu ağız bölgesini ses ve şekil
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bilgisi yönleriyle inceleyen bir denemedir. Bu denemede, bölgeye ait ağız özel­

likleri yalnız yazı dilinden ayrılan yönleri ile ve pek kabataslak olarak veril­

miştir. Eserin 91-145. sayfaları arası da Urfa ağzından derlenmiş sözlere

ayrılmıştır. Kitapta metin yoktur. Yazar, Urfalı olmasına rağmen, bir filolog

olmadığı için, eser metod ve işleniş hakımından başarısız ve elverişsiz 01­
muştur, Bu bakınıdan bilimsel ölçüleri zayıftır. Kullanılırken son derece ih­

tiyatlı olmayı gerektirir.

Orta-Anadolu hölgesinin Karaman ağızları üzerinde duran araştrrıcı, Ma­

car türkologlarından J a n o s Eckmann'dır. Eckman7, Anadolu Karaman

ağızlarını birkaç araştırma yazısı ile ele almış bulunmaktadır. Onun maka­

lelerindeki Karamanlıcadeyimi, Cumhuriyetin ilanindan sonra Türk-Yunan

mübadelesine kadar, Anadolu'nun özellikle Kayserı:, Nevşehir, Niğde ve Konya

bölgelerinde oturan ve Türkçe konuşan Ortodoks -Hıristiyanlarınağızlan için

kullanılmıştır.Bu Ortadoks -HıristiyantopluluğuXVI. yüzyıldanberi Yunan

alfabesi ile zengin bir Türkçe edebiyat geliştirmiştir. Karamanlı metinleri dil

hakımından edebi Türkçeye ve ağızlara ait olmak üzere başlıca iki dala ayrıl­

maktadır. Bunlardan özellikle halkın konuşma dili ile kaleme alınmış olanlar,

Karamanlıağızlarının birçok inceliklerini de verehilmiştir. Eckmann, Ana­

dolu (1950) Karamanlı ağızlarına ait araştırmalar L, Phoneıica adlı maka­

lesinde Karamanlı ağızlarının fonetik yapısı üzerinde durmuştur. Karaman.

lıca'yı 1756-1818 yılları arasında basılmış Yunan harfli sekiz kitaba da­

yanarak incelemiştir. Her ne kadar makale, malzemesi itihariyle XVIII,

ve XIX. yüzyıl metinlerine dayanmaleta ise de, verilen sesbilgisi özel.

likleri bugün Kayseri, Nevşehir, Niğde ve Konya bölgelerindeki konuşma

dili özellikleri ile de paralel gittiğinden, hu inceleme yalnız tarihi diyalek­

toloji açısından değil, söz konusu bölgelerin bugünkü canlı ağızları açısından

da değerli bir inceleme ürünü sayılır.

Eckmann, Karaınanlıca -i.şinli gerundiunı (1951) adlı araştırmasında,

bu ağızlardaki -ı.şuıI-işin eki ile kurulmuş olan alışın, verişin 'alınca, verince',

gibi zarf-fiil (gerundium) şekilleriüzerinde durmuştur. Karamanlc Türkçesinde

-maca ekli [iil şekli (1953) adlı makalesinde ise, değişik görevlerde isim-fiiller

(participium) ve zarf-fiiller (gerundium) türeten -maca ekini ele almış, bu ekle

kurulan titremece ses 'titreyen ses', ibret almaca 'ibret alarak', gôrmece 'görün­

ce', inanca 'inandığı için' gibi fiil şekillerini işlemiştir. Bunlar dışında kalan

öteki zarf-fiil ekleri Einige gerundiale Konstruktionen im Karomanischeıı(1958)

7 J a n os Eckmann'ın hayatı ve bilimsel faaliyeti için bkz. TDED. XX (1972), s. 196-198;

XXI (1973) s. 1-12; 13-14.
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adlı makalede ele alınmıştır. İlk makalesinde Karamanh ağızlarını yalnız

sesbilgisi yönü ile değerlendiren Eckmann, son üç makalesinde Karaman­

lıca'nın morphologie yapısındaki ilgi çekici özelliklere eğilmiş bulunmaktadır.

Orta-Anadolu bölgesindeki Eskişehir ağızları üzerinde Ca f er o ğ lu dur­

muştur (1950). Bu ağızları bir makale çerçevesinde ele alan yazar, araştırma­

sının girişinde, Eskişehir ilinin ağız yapısı üzerine bazı genel bilgiler verdikten

sonra, ses ve şekilbilgisi açıklamaları yapmakla yet.inmiştir,Yazarında belirtti­

ği üzere, bu bölge yerleşme şartları bakımından yerli unsurlar dışında, Kı­

rım ve Rumeli'den gelmiş çeşitli göçmenleri dc koynurıda barındıran bir bölge

olduğundan, dil yapısının bir sınıflamaya göre ele alınması gerekmektedir.

Caferoğlu,makalesinde böyle bir sınıflamaya gitmediği gibi, verdiği özellik­

lerin hangi ağızları temsil ettiğini de açıklamamıştır. Bu bölgenin geniş bir

araştırma konusu olarak yeniden ele alınması gerekir.

Caferoğlu'nun yukarıda metin yayınları bölümünde sıraladığımız

M~uğla, Aydın iIleri ile, Akhisar ve Cihanb~yli ağızları üzerine yazmış olduğu

makaleleri de ağız incelemeleri açısından zayıf kalmış makalelerdir.

Anadolu'nun güney-batı bölgesine düşen ağızları ile, Orta-Anadolu

bölgesindeki Nevşehir ili ve yöresi ağızları tarafııuızdan ele alınmıştır. Güney.

Batı Anadolu Ağızları: Sesbilgisi (1956) adı eser, 1945-1946 yıllarında bu böl­

geden derlerniş olduğumuz metinlerle, daha önce plsğa alınmış ve Devlet

Konservatuvarı arşivinde bulunan birkısım diyalektoloji malzemesinin işlen­

mesine dayanır. Yayın, Ciriş ve Bibliyografya bölümleri dışında İnceleme,

Metin ve Sözlük bölümlerinden oluşmuştur. Metin bölümünde Mtuıisa, İzmir

Denizli, Aydın ve lliIuğla illeri ile Afyon'un Dinar, Kütahya'nın Uşak ilçeleri ve

yöreleri ağızlarındanderlenmişmetinler yer alır. Araştırmayatemelolan metin

derlenıelerinde, diyalektoloji metodunun gerektirdiği bütün inceliklere uyu­

larak, ayrıntılıbir transkripsiyon sistemi kullanılmıştır.Derleme sınırının çizjl­

mesinde coğrafive idari bölümlenme yanında genel çizgileri ile ağız özellikleri

birliği de göz önünde bulundurulmuştur. Ayrıca, her ilden metin derlcnirken,

o ile bağlı derleme ycrleri, metinlerin o il sınırları içindeki ağız ayrılıklarınıiyi­

ce yansıtabilecek biçimde seçilmiştir. O güne kadar uygulanmaınışbir metod

yeniliği olarak da, metin malzemesi, çoklukla, okuyup yazması olmayan,

köyünden ya da kasabasındandışarı çıkmadığıiçin yerli dil özelliIderini olduğu

gibi koruyan kadın konuşmacılardanderlenmiştir. İnceleme bölümü, derleme

yapılan ağız bölgesinin bilimsel ölçülere dayanan bir sesbilgisi (phonetik)

değerlendirmesidir. Değerlendirmede, karşılaştırma metodu uygulanarak

bölgede yer alan çeşitli ağız özelliklerinin öteki Anadolu ağızları arasındakiyer
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ve durumunun tam olarak belirtilebilmesi için, gerektikçe bölge dışındakalan

öteki Anadolu ağızları ile de karşılaştırmalar yapılmıştır. Esere eklenen sözlük,

bölge ağızlarındayer alan've yazı dilinde rastlanmayan veya yazı diline oranla

değişik bir söylenişi olan sözlere ayrılmıştır. Bu yolla, bölgeyi karakterize

eden özel kelimeler tablosu metindeki yerleri de gösterilerek ortaya konmuştur!

Daha sonra ele almış olduğumuz Nevşehir ve Yöresi Ağızları'nda (Ankara

1963), araştırmalarımızı yeterince derinleştircbilmek için daha dar bir ağız

bölgesini seçmiş bulunuyoruz. Orta-Anadolu ağızları içinde Nevşehir bölgesini

seçmiş olmamız tesadüfi değildir. Etnik yapısındakive iskarı tarihindeki özel­

lik dolayısıylebütün Orta - Anadolu ağızlarınıen iyi temsil eden bir ağız bölgesi

niteliğini taşımaktadır. Ayrıca, bu il doğum yerimiz olduğu için, a~ız özellik­

lerine yakından aşina hulunmaktayız.Bilindiği üzere, ağızlar üzerindeki ince­

lemelerde ortaya konan araştırmalarındeğeri, ilkin o araştırmaların dayandığı

metin ve malzemenin sağlamlığına bağlıdır. Metinlerin sağlamlığı ise, doğru­

dan doğruya derleme yapılan bölge ağızlarının gereği gibi verilebilmiş olup ol­

maması ile ilgilidir. Bu bakımdan derleme ve değerlendirme işleri büyük bir

öneın taşımaktadır.Son yıllara kadar Anadolu ağızları üzerinde yapılan araş­

tırma ve incelemelerin gerek metin derlemesi gerek derlenen ınetinlerin değer­

lendirilmesi yönünden çoklukla yetersiz olduğunu gördüğümüz için, bu

araştırma ile, bundan sonraki diyalektoloji araştırmalarındametod bakımın­

dan örnek olarak kullanılabilecekbir deneme ortaya koymak istedik.

İnceleme bölümünde Nevşehir ve yöresi ağızları derinlemesine bir ölçü

ile incelenmeğe çalışılmıştır. Değerlendirmeler sırasında gerektikçe öteki Ana­

dolu ağızları ve başka Türk lehçelerindeki benzer olaylarla karşılaştırmalarda

yapılmıştır.Böylece, hem Nevşehir ağızlarınınöteki Anadolu ağızları arasındaki

ve Türkçenin hütünü içindeki yeri daha helirli bir biçimde ortaya konmuş hem

de varılansonuçlar yalnız,bu bölgenin değil, başka bölgelerin aynı nitelikteki

olayları için de bir karşılık olmuştur.

Anadolu'nun yerleşme tarihindeki pek değişik şartlar, Anadolu bölgesinde

24 Oğuz boyundan 23'nün yurt tutmuş olması, ayrıca Anadolu'ya Oğuz

dışı Kıpçak v. b. birtakıın Türk etnik unsurlarınında gelmiş olması ve yüz­

yıllar boyunca meydana gelen iç göçler ve çalkantılar, dışarıdan yapılan muha­

eeretler, birtek ile hağlı ilçe ve köyler arasındabile çeşitli ağız ayrılıklarının

doğmasma yol açmıştır. İşte hu sebeple Anadolu ağız çalışmalarıher bölgeyi

meydana getiren ağızların etnik yapı ile olan bağlantılarınıda ayrıca ortaya

8 Bu eserin tanıtma ve eleştirisi için bkz. Andreas Tietze, Oriens X/2 (1957), 5.308-309.
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koymayı ve o bölgenin yerleşme tarihini gerilere doğru izlemeyi gerektirmek

tedir. Nevşehirve Yöresi Ağızları'nda bu amaçla ilk def'a diyalektoloji meto­

du yanında tarihi bir metod da uygulanmış;arşiv kayıtlarına, tarihi kaynak­

lara ve bölgenin yerleşme durumunu aydınlatıcı ferınanlara baş vurularak,

bölgenin ağız yapısını kuran çeşitliTürkmen oymak ve aşiretleriortaya çıkartl­

mıştır. Diyalektoloji araştırlamalarmdanbeklenen sonuca rahatlıkla varıla­

bilmesi için, her ilin bu metodla ayrı ayrı incelenip değerlendirilmesigerekir.

Tarafımızdanaynı nitelikte bir çalışma da, daha küçük çapta ve bir ma­

kale çerçevesi içinde Bartın ve yöresi ağızları için yapılmıştır. Karadeniz'in

batı kesimi kıyısındaZonguldak iline bağlı bir ilçe olan Bartın ve çevresi, ağız

özellikleri bakımındanpek ilgi çekici bir yerdir. O güne kadar da üzerinde hiç

durulmamış olduğundan,Bartın ve Yöresi Ağızları Üzerine adlı makale ile

(1964) bu bölgenin ağız yapısını kendi derlediğimiz merinlere dayanarak, fo­

netik ve morfoloji yönleri ile değerlendirmeğe çalıştık. Makalenin sonuna Bar­

tın'dan metin örnekleri de eklenmiştir.

Bartın ve yöresini öteki Anadolu ağızları arasında renkli ve ilgi çekiei hir

duruma getiren değişik ağız özellikleri, onun yerleşme tarihindeki etnik karış­

ınalarla ilgili olduğundan,bölgenin hu durumu Bartın ve yöresi ağızlarında leh­

çe tabakalaşması adlı başka bir makale ile (1965) ayrıca değerlendirilmiş bu­

lunmaktadır.

Doğu ve Güney-doğu, Anadolu bölgesinde Erzurum, Kars ve Diyarı­

bakır ağızları işlenmiştir. Şevket BeysanoğlutarafındanyazılanDiyarbakır

Ağzı (1966) adlı eserde, bu ağız bölgesinin ses ve şekilbilgileri ele alınmıştır.

Eserin 71-243. sayfalarında Diyarbakır ağzından derlenmiş maniler, hoyrat­

lar, mayalar, ninniler, atalarsözü, dilekler, ilençler, halk deyimleri, halk tür­

küleri ve masallar gibi anonim halk edebiyatıörnekleri yer alır. Bölgenin ağız

yapısını iyi tanıyan yazarın bu kitabında, Diyarbakır ağzı yalnız ana çizgi­

leri ile ele alınmış bulunmaktadır. Yazarın bir filolog olmaması, gerek kullan­

dığı transkripsiyon işaretlerive gerekse ses ve şekilbilgisi açıklamaları bakı­

mından yer yer bilimsel ölçülere aykırı düşen aksaklıklar ortaya koymuştur,

Genellikle yararlı bir eserdir.

Bahaeddin Ögel'in Erzurum ağzındaki söz yapılışı ve nisbet cümleleri

ile ilgili iki yazısı Erzurum Halkevi Kültür Dergisi'nde çıkmış olan (1946)

birkaç sayfalık birer denemeden ibarettir. Bu ağız bölgesi, geniş çapta Se l a­

haddin Olcay tarafındanele alınmıştır. Olcay'ınErzurum Ağzı (1966) adı­

nı taşıyan araştırmasında, yalnız Erzurum il merkezinde oturan yerli halkın
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ağzı ele alınmış, idari ve coğrafi taksimata uyularak Erzurum ili b iitiin yöresi

ile incelenmemiştir. Erzurum, Anadolu'yu doğu ülkelerine bağlayan bir geçit

yolunun kilit noktası durumunda olduğundan, tarih boyunca bu bölgeye çe­

şitli göçlerle başka bölgeler halkı da gelip yerleşmiştir. Bu yüzden Erzurum

il merkezinde bile türlü ağızlar yan yana yaşar duruma gelmiştir. Bu gerçeği

gözönünde bulunduran araştırıcı, pHinını genişletmemek için yalnız yerli

Erzurum ağzı üzerinde durmakla yetinmiştir. Bu ağızı ses ve şekilbilgisi

yönleri ile ele alan kit.apta, Erzurum'dan derlenrnis birkısım metin ve sözlük. ,

malzemesi de ver almıstır.. ,

Erzurum ve yöresi, coğrafi durumu itibariyle değişik ağızları koyııunda

taşıyan hir hölge olduğundan, bu bölgenin tümü ile değerlendirilebilmesi için,

yerli ağızlar dışında kalan öteki ağızlarında ayrı birer derleme ve araştırma ko­

nusu olarak ele alınması gerekmektedir.

Erzurum Atatürk Üniversitesi'nde Dr. Efrasyab Gemalmaz tarafından

hazırlanmış bulunan Erzurum ili Ağızları (1973) adlı araştırma, daha yayın

alanına çıkmamıştır. Bilge Seyidoğlu'nun Erzurum Halk JVIasalları Üze­

rinde Araştırmalar adlı doktora tezi 1975'te yayınlanmıştır. Bu tez asıl

araştırma konusu itibarıyle halk edebiyatı alanına girmekte ise de, verilen

masallar malzemesinin traııskripsiyonlu olması, malzeme bölümünü ağız

araştırmaları için de elverişli kılmıştır. Doğu Anadolu'nun sınır bölgesi duru­

munda olan Kars ili ve yöresi, Ahmet Ercilasun tarafından iki ciltlik bir

doktora tezi ile işlenmiş (1971) bulunmaktadır. Araştrrmanın 1. cildi scshil­

gisine, II. cildi Kars'taki beş ayrı ağız bölgesinden derlenmiş olan metirılere

ayrılmıştır. İyi bir çalışma ürünü olan bu araştırma da daha yayın ala­

nmaçıkmamış durumdadır. Bu türlü yayın alanma çıkmamış olan doktora

tezi niteliğindeki araştırmalara, Erzurum Atatürk Üniversitesince hazırlatıl­

mış olan Turgut Acar'a ait Artvin ve_ Yöresi Ağızları (1972) ile Turgut

Gün a y'm Rize ili Ağızları- (1972) adlı araştırmalarınıda katahiliriz.

Doğu Anadolu bölgesiyle ilgili son araştırma, S. Olcay, A. B. Erci­

lasun ve E. Aslan tarafindan hazırlanıp, T D K tarafından yayımlanan

Arpaçay Köylerinden Derlemeler (1976)'dir. Bu yayında 360 sayfa metin

ile bölgenin küçük bir sözlüğü verilmiş, giriş bölünıünde de kısaca, ses

ve şekil bilgileri üzel'inde dur-ulmuştur.

Trakya ağızları üzerinde ilk deneme 1959 yılında J. Eckmann ve M.

Ma ns u r o ğ Iu tarafından yapılmıştrr. Trakya bölgesinde uzun süredir, yerli

halk ile çeşitli bölgelerden gelmiş göçmenler karışık olarak oturduklarırıdan,

bu bölgenin yer]] ağızlarını göçmen ağızlarından ayıklayarak ortaya koymak
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kolayolmamaktadır. Eckmann Ye Mansuroğlu'nun bir gezi raporu ha­

linde hazırladıkları 6 sayfalık kısa araştırma (1959), Edirne ve Kırklareli'nin

yerli ağızlarına dayanılarak yapılmış bir deneme çalışması niteliğindedir.

Doğu - Trakya ağızları üzerinde daha genişlemesine duran araştırma,

S. Olcay'ın Doğu Trakya Yerli Ağzı (1966) adlı araştırmasıdır. Atatürk Üni­

versitesi yayınları arasında çıkan bu araştırmasında Olcay, Tekil'da,!!" Kırk­

lareli ve Edirne illeri çevrelerinden 1946 yılında derlcmiş olduğu birkısım mal­

zemeye dayanarak, bölgenin ses ve şekilbilgileri bakımından bir değerlendir­

mesini yapmıştır.Araştırmanın sonunda 18 sayfalık örnek metin bölümü ile,

kelime ve ekler dizini de yer almıştır. Eserin Giriş bölümünde, Doğu-Trakya

ağızlarınm etnik yapı ile bağlantısını açıklayıcı bazı bilgilerin de yer almış ol­

ması, incelemeyi daha yararlı bir duruma getirmjştir

Anadolu'nun güneyindeki Kıbrıs adasının Türk ağızları üzerinde son

yıllara kadar hiç bir şekilde durulmuş değildi. Bu bölge ağızları Hasan Eren

tarafından ele alınmıştır. Has an Eren'in bu konudaki ilk makalesi Enigmes

populaires turques de Cyypre (1960)'dir. Daha sonra aynı konuya Kıbrısta

Türkler ve Türk Dili adlı bir araştırmasında eğilmiştir. Bu araştırmasında

Hasan Eren, 1959 yılında Kıbrıs'a yapmış olduğu bir inceleme gezi­

sinde derlediği kelime malzemesine dayanarak Kıbrıs Türklerinin nereden

geldikleTi SÜTununu çözmeğc çalışmıştır. Konuyu aydınlatmak için hir

yandan diyalektoloji metodunu kullanmış bir yandan da tarihi metoda baş

vurarak Başvekalet. Devlet Arşivi'ndeki belgelerden yararlanmak suretiyle,

Kıbrıs'a göç eden Türklerin Konya çevresi ile, İçel, Antalya ve Alanya gibi

Güney-Anadolu bölgelerinden geldiklerini ortaya koymuştur. Hasan Eren'in

Kıbrıs ağzının kökeni (1971) konusundaki yazısı da yine Kıbrıs Türkçesi ile

Anadolu Türkçesi arasında bağlantı kuran bir yazıdır. Kıbns ağızlarınındil

yapısının bütün yönleri ile ortaya konabilmesi ve Anadolu ağızları ile olan

bağlantılarınınbaşka hakunlardan da açıklanabilmesiiçin, bu bölge ağızlannın

fonetik, morfoloji, sentaks ve kelime hazinesi yönleri ile de ayrıca işlenip de­

ğerlendirilmesi gerekir.

Anadolu'nun belirli ağızları üzel'indeki yayınları gözden geçirirken 'mes­

lek argosu' veya 'meslek dili' diye adlandırılan bir dile de kısaca dokunmak

yerinde olacaktır. Anadolu'daki 'meslek dilleri" ile 'gizli dil' üzerinde ilk duran

araştırıcı Caferoğlu'dur. Caferoğlu,AAT. adlı eserinin önsözünde, Burdur

ve Muğla bölgelerindeki -kalaycı argosu' ile, Afyon iline bağlı Dinar ilçesinde

ve Denizli'ye bağlı Çivril ilçesi köylerinde oturan Ge) gelIerin gizli dillerinden

söz etmiş; eserin arkasına bunlardan derlenmiş bazı kelime ve cümleler ek-
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Iernişt.ir. Caferoğlu'nun bu ciltte ele aldığı 'kalayeı argosu', Burdur ve

iıluğla bölgelerinde oturan kalaycı ve bakırcı esnafının kendi ağızlarındakibazı

kelimelere değişik anlamlar vererek bu sarr'atı icra eden esnaf arasında gizlice

anlaşahilme amacını gütmektedir. 'gecelemek' anlamındakidünemek kelime­

sinin. bunlar arasında 'misafir olmak. misafir kalmak' anlamlan ile kullanıl-, ~

ması gibi, Aslında, Bu dildeki kelimelerin fonetik ve morfoloji yapısı ile cümle

düzeninde, kullandıkları ağız yapısındanayrılanbir durum yoktur. Ne var ki,
kelimeler asıl anlamlarından kaydınlarakmecaz! anlamlarla kullanılmışlardır.

Caferoğlu'nun yaptığı açıklamaya göre, 'gizli dil', meslek argosundarı >

ayrılan miistakil bir dil özeııiği taşımaktadır. Bu dile yerli dilden hiç bir şey

alınmamıştır. Cümle düzeni normal ağızlardaki gibidir Argodan ayrılan yanı,

argodaki gibi belli bir bir fikri yahancıya sezdirmcrnek .'macıyle değil, belli

bir kabile veya uruğun yaşayışım ve bütün dil varlığını gizlemek amacı ile

yaratılmış olmasındadır. Caferoğlu'nun bu cılt içinde 'kalaycı argosu' ve

'gizli dil' için verdiği bilgiler ve aktardığı kelime örnekleri, okuyucuda bu diller

üzerine ancak genel bir fikir uyandırabilmektedir.Bunlar, malzeme ve incele­

me bakımından derinlemesine ele alınmış değildir. Aym nitelikte bir açıklama

1951 yılında yayınlanmış olan AİAD. adlı eserin önsözünde de yer almıştır.

Caferoğlu'nun 'meslek argosu' ve 'gizli diller' üzerine doğrudan doğruya

eğilmiş olduğu makaleleri de vardır. Erkilet çerçilerinin argosu 'Dilce' adlı ma­

kalesinde (1952), Kayseri iline bağlı Erkilet köyü halkının çerçileri arasında

konuşulan bir meslek argosunu ele almıştır. Caferoğlu bu makalesinde

Dilce'den örnek olarak 12 cümle ile birkısım kelime malzemesi aktarrnıştrr.

Ona göre, Burdur ve Muğla'daki 'kalaycı' argosu ile, Erkilet argosu arasında

herhangi bir bağlantı yoktur. 1953'te yayınlana:u,·Anadolu Abdallarınıngizli

dillerinden biriki örnek adlı makalesinde, Anadolu'nun çeşili bölgelerine dağıl­

mış olan Anadolu Abdallarınıngizli dili üzerinde durmuş; bunların dili ile Çin­

gene ve Elekçilerin dili arasında hiçbir bağlantı bulunmadığını,sırf ticaret ve

zanaat hayatlarındakibenzerlik dolayısiyle bunların biribirine karıştırıldığını

ileri sürmüştür. 1954 yılında yayınlanan Pallacı, Tahtacı ve Çepni dillerine dair

adlı makalesinde ise, Anadolu'daki bu topluluklara ait meslek ve gizli diller üze­

rinde durmuştur. Caferoğlu, bu makalelerinde de meslek argoları ile gizli

diller üzerine oldukça genel bilgiler vermekle yerinmiştir.Yapılanaçıklamalar­

da yer yer, meslek argoları ile gizli dillerin de biribirine karıştmldığıgörülmek­

tedir. Erkilet çerçileriniıı argosu "Dilce" adlı yazıda, bunların bir meslek diline

sahip oldukları görüşü ileri siirülürken, Anadolu Abdallarının gizli dilini ele

alan yazıda, Erkilet köyündeki dilin bir gizli dil kalıntısı olduğuna işaret edil- .

mektedir. Ayrıca, verilen bilgiler arasında, Geygelli yürüklorinin ve Anadolu
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Abdallarının gizli dili ile, Çingene ve Elekçilerin dilleri arasında bir bağlantı

bulunmadığıgörüşü de düzeltilmeğe muhtaçtır. Geoffrey Lewis, The seeret

Language ofthe Geygelli Yürüks adlı makalesinde (1955), Caferoğlu'nu bu

görüş açısındaneleştirerek,GeygelIi yiirüklcrinin dili ile Çingeneec arasında tam

bir uygunluk bulunduğunu ispata çalışmıştır.Bunun için, GeygeIli yürüklerin­

rinden alınan sözleri, İngiliz, Romanya, Macar v, b. Çingene dillerindeki

mukabilleri ile karşılaştırarak bu sonuca ulaşmıştır. Ancak, Sıvas ve Tokat

bölgeleri ile, Eskişehir bölgesindeki GeygelIi yürüklerinden alınan sözlerin

incelenmesi, bunlardaki dilin bir gizli dil karakterini kaybettiğine işaret et­

mektedir. Bu durum karşısında,bu konuda yapılan ilk aratırmalarınışığında,

Anadolu'nun çeşitli bölgelerine yayılmış olan Geygelli yürüklorine ait dil mal­

zemesi ile değişik meslek erbabına ait özel dillerin ayrı ayrı ve ayrıntılı olarak

yenibaştan ele alınıp incelenmesi gerekir. Bu sayede, hem bütün Geygelli

yürüklerinin birer gizli dile sahip olup olmadıkları sorunu aydınlanabilecek

hem de gizli diller ile esnaf argoları arasındaki sınır kesinlikle çizilmiş olacaktır.

Anadolu (ve Rumeliden) derlenmiş eski bir eseri, dil bakımından işleyip

değerlendirenyayınlardanbiri de Macar türkologlarındanGeorg Hazai'nin,

Das Osmanisch-Türkische im XVII. Jahrhundert Unterscuhungen an der Trans­

kriptinsıextetıvon Jakab Nagy de Harsany adlı yayımdır (1973). Hazai'nin bu

eseri, doğrudan doğruya Jakah Nagy de Harsany'nin,Colloquia Famili­

aria Turcico Latina adlı dil kılavuzuna dayanmaktadır. Gerçi, bu kılavuz

bugünkü Anadolu ağızları ile ilgili değildir. XVII. yüzyılkonuşmadilini kapsa­

maktadır. Bir Macar din adamı ve doğubilimeisi (orientalist] olan J akab

Nagy de Harsany'nin, diplomatik görevi dolayısiyle uzun yıllar gezip

dolaştığı Osmanlı topraklarında derleyip, Latin harfleri ile yazıya geçirdiği

transkripsiyon metinleridir. Metinler 1672 tarihinde Brandenburg'da (Kölln)

hasılmıştır.Ne var ki, eserin o günkü konuşmadili ile kaleme alınmış olması ve

XVII. yüzyıl Anadolu Türkçesi ile XX. yüzyıl Anadolu Ağızları arasındaki

yakın paralellik, bu eseri de Anadolu (ve Rumeli) ağızlarınındeğerli bir ürünü

durumuna getirmiştir. Hele, Türkçe ile Macarcanınfonetik düzeninin biribiri­

ne yakınlığıve zamanın konuşma dilini güvenilir biçimde yansıtan bir eser ol­

ması, metinleri, Türkçenin o dönemdeki ses düzeninin kavranmasıbakımından

da önemli kılmıştır. Aynı zamanda, XVII. yüzyıl Anadolu Türkçesi ile

Anadolu ağızları arasında köprü kuran ve Türkçenin 300 yıllık tarihi geliş­

mesine ışık tutan bir malzeme niteliğindedir.İşte bu dil kılavuzu, 1966 yılında

Ankara'da toplanmış olan XI. Türk Dil Kurultayı'nda,Hazai tarafından ele

alınarak Anadolu ve Rumeli Türkçesinin bir yadigflrı üstündeJakab Nagy de

Harsany'nin dil kılavuzu adlı bir bildiri ile tanıtılmıştır. Daha sonra metinleri
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filoloji açısından çeşitli yönleri ile işleyen Hu z a i, bu çalışmalarını metinlerle

birlikte, 1973 yılında yukarıda belirttiğimiz adla bilim alanına sunmuş bulun

maktadır. Hazai, XVII. yüzyıl Anadolu (ve Rumeli) Türkçesi ile ilgili bu

ınetinleri, Türkçe özerindeki geniş bilgisi ve takdir edilecek bir çalışma

metodu ile işleyip değerlendirerek,Türk dili alanına değerli bir hizmette bulun­

muştur.

BELLİ BİR DİL KONUSU ÜZERİNDE DURAN

YAYINLAR

4. §. Anadolu ağızları üzerinde yapılmış olan yayınların birkısmı da

belli bir ağız bölgesine yönelmekten çok, beni bir dil konusunu bütün Anadolu

ağızlarında inceleyen makale türleridir. Ele aldıklarıkonular hakımındanbir­

kaç gruba sokabileceğimizbu araştırmalar, ne yazık ki sayı bakımından ol­

dukça yetersizdir. Şimdi bu nitelikteki yayınları belli grupları izleyerek açık­

lamağa çalışalım:

Anadolu ağızlarını gramer yönü ile ele alan makalelerin birkaçı doğrudan

doğruya sesbilgisi ile ilgilidir. Bu konuda ünlüler [vokaller) ile ilgili olarak,

bizim 1953 yılında yayınlanan Batı Anadolu ağızlarındaasli cokal uzunlukları

hakkında adlı yazıınız ile, Caferoğlu'nun1964 yılında yayınlanmışolan Ana­

dolu ve Rumeli ağızlarındaünlü değişmeleri adlı yazısı vardır. Bunlardan birin­

cisinde, Türkçede asli ünlü uzunluklarınınvar olup olmamasıbakımındanTür.

kologlarıiki ayrı görüşe bölen önemli bir konunun Batı-Anadoluağızlarındaki

durumu ele alınmış; o güne kadar yazılanların aksine ve Orta-Asya Türkmen­

cesine paralel olarak Anadolu ağızlarındada ôlmak 'almak', daIrrıaTs, 'dalmak',

demek, dlmek 'demek, söylemek', giz 'kız', yöTs, 'yok' örneklerinde görüldüğü

üzere, kök hecelerde bugün için asli ünlü olarak kabul edilen bir ünlü türünün.

varlığı ortaya konmuştur.İkinci yazıda, o güne kadar Anadolu ağızları üzerine

derlenmiş malzeme ile yapılmış araştırmalara dayanılarak akratı i a~ren·

'akran', ağaç[ağıç, ağış; çağırmaTs, i çığırınaTs" çember [çômber, çekirge lçökürge

gibi ünlü değişmeleri üzerinde durulmuştur.

Caferoğlu, 1955-64 yılları arasında Anadolu ağızlarındaki ünsüz (kon­

sonant) değişmelerini konu alan birkaç yazı yazı daha yayınlamıştır.Bunlar­

dan, Anadolu ağızlarındaki metatlıese gelişmesi (1955), mevcut bütün yayın­

lara dayanarak, komşu ve komşu olmayan hecelerdeki ünsüzlerin yer değiş­

tirmesi temeline dayanan metathese olaylarını incelemiştir: köprü [leorpii,

çömlek [çôlınek, ileri [ireli gibi. Bn makale ile ses aktanrm dediğimiz meta­

thôse olaylarınınAnadolu'daki genel durumu izlenebilmektediı·.Auadolu ağız-
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larındaki içses ünsüz benzeşmeleriniele alan yazısında (1958) ise onlar [oıınar,

bilirler Ibililler, olsun [ossuii, yüksek Iyüssek örneklerinde göze çarpan-rl-I-ll-,

-nı-ı-ıı, -ks- I-ss- v, b. çeşitli değişme olayları üzerinde durulmuştur. Ancak,

bu türlü olaylar, bölgelerle ilgili özel araştırmalarda esasen değerlendirilmiş

olduğundau, bu makale ile mevcudun bir kompozisyonu yapılmış bulunmak­

maletadır. Ca fe r o ğ i u 'nun Anadolu ağızlarındaki konson değişmelerini ele

alan yazısında (1963), yine böyle bir kompozisyona gidilerek, eldeki malzeme

ve araştırmalara göre, balta ipalta, çoban i çopan, urnak ıçımal;" kaba iğava,
şindi [şinci, kendi [cendi, FatmalHatma, müjde [muşdu, makarna IbaIJarna

gibi, daha çok önses ve içses değişmeleri üzerinde durulmuştur.

Jano s E c k m a n n 'ın kelime ortasındaki anorganik b, p ve m ünsüz­

lerinin t.üremesini konu alan makalesi (1951), doğrudan doğruya Anadolu

ağızları ile ilgili değildir. Ancak, bu yazıda Türkçenin çeşitli kollarına ait de­

ğişme olayları incelenirken l;ızamıl;,Il;,ızambıl;, sal;lamaçisoklombaç gibi örnek­

lerle Anadolu ağızlarma önemli bir yer ayrılmıştır.,Eckmann'ın Türk­
çede d, t ve n seslerinin türemesini konu alan yazısı da (1955) pôynir [peynir,
pendir, ısırmak i ısdırmak, sığır i sığırtmaç 'sığır çobanı', naIJır [nahumıaç
'sığır sürüsü' gibi örneklerle aym şekilde Anadolu ağızlarına da yer vermiş

bulunmaktadır.

Hasan Eren'in Türkçede -mm- >-mb- dissimilationunu konu alan yazısı

(1959), esas itibarıyle, E ckmann'ınyukarıda işaret ettiğimiz Türkçedeki b.p .
ve m iinsüzlcrinin türemesi ile ilgili makalesini hedef almaktadır. Eren bu

yazısıyle, Eckmann'ın yazısında belirttiği türerne olaylarına kısmen katıl­

makta, kısmen de bunları basit bir benzeşmezlik(dissimilation) olayından iha­

ret saydığım, Anadolu ağızlarından ve başka lehçelerden getirdiğiyeni tanık­

larla ispata çalışmıştır.
,

Bizim, Eski Anadolu Türkçesindeki -van I-ven, -vuz I-vüz eklerinin Ana-

dolu ağızlarındakidevamı ile ilgili olan yazlUnz (1964), sesbilgisi değişmelerine

dayanan bir morphologie konusudur. Bu yazıda, Eski Anadolu Türkçesinde

çekimIi fiillere gelen -van i -uetı, -vuz i -vüz (alurvan'alırım",alavuz 'alalım' v .h.)

birinci şahıs eklerinin Anadolu ağızlarında v>y ses değişmesine uğramış

leşberyin 'rençperim', leşberyüz "rençperiz" gibi kalıntıları üzerinde durulmuş­

tur. Böylece, bu ekler dolayısiyle,şahıs eklerinin Eski Anadolu Türkçesinden

Anadolu ağızlarına uzanan tarihi gelişmesi izlenmiştir.

Anadolu ağızlarım şekilbilgisiyönü ile değerlendiren makaleler de ne yazık

ki, hirikiyi geçmeyecek kadar azdır. Bu grupta Fransız türkologlarından

Lonis Bazin'in Anadoludaki abao.! ünlemini ele alan yazısı ile. Sadettin
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B ulu ç'un Anadolu ağızlarındakibazı fiil çekimlerini üzerinde duran iki yazısı

vardır. Önce 1969 yılında toplanan XII. Türk Dil Kurult.ayı'nda,daha sonra

da Berlin'de toplanan XII. UluslararasıAltaistik Konferansı'ndabirer bildiri

olarak okunmuş olan bu yazılarda, B u i u ç, Anadolu ağızlarında yer alan ve

ilgi çekici kuruluşları bulunan bazı hal kipi ekleri ile bunların çekimleri üze­

rinde durmuştur.

Hasan Eren'in Üııomaıopôelereait notlar başlığını taşıyan yazısı (1950),

ses taklidi niteliğindeki sözlere çeşitli ekler eklenerek türetilmiş olan bilik,

piliç, filiz 'piliç' gibi sözler üzerinde durduğundandaha çok kelime hazinesini,

ancak bir yönü ile de şekilbilgisini ilgilendiren bir yazı niteliğindeir.

Anadolu ağızlarına girmiş yabancı kelimeler konusunda duran ilk araş­

tırıcı And r e as Tietze'dir. 'I'i e t ze, bu konuda yazmış olduğu birkaç ma­

kale serisinin ilkinde, Avrupa dillerinde Türkçeye yeni devirlerde girmiş olan

yabancı kelimeleri ele alarak, bunların geçirdiği formal değişiklikleri (1952)

incelemiştir. Tietze 'nin bu yazısı genellikle Türkiye Türkçesi ile ilgilidir.

Ancak, çeşitli sebeplere bağlanabilen değişme olayları için verilen elektrik /

alettirik, ruba [uruba, revir [leıiir, 1;ara1;ter /1;alekter gibi örneklerin çoğu, halk

konuşması dolayısiyle ağızlara dayanmaktadır. Tietze'nin bu makalesi, ya­

bancı kelimelerde kendini gösteren formal değişikliklerin bağlı bulunduğu

sebepleri ortaya koyan değerli bir araşt.ırmadır. Yazar, daha sonra yazdığı

iki makale ile de (1955, 1962), Anadolu ağızlarına girmiş olan Grekçe .' kelime­

ler üzerinde durmuştur. Biribirinin devamı niteliğinde olan bu iki makalede,

Grekçeden geçmiş 347 kelime ele alınarak bunlar üzerinde gerekli filoloji tahlil

ve açıklamalarıyapılmıştır.Bu yolla Anadolu dialektoloji sözlüğüne değerli bir

katkıda bulunulmuşturYazar, Anadolu ağızlarına girmiş olan yabancı kelime­

lerin tablosunu tamamlamak üzere, 'daha sonra Türk halk diline girmiş olan

Bulgarca, Rusça, Sırpea gibi İslavca kelimeler (1957) ile, Anadolu ağızlarında

yerleşmiş Arapça (1958) ve Farsça (1969) kelimeler üzerinde de ayrıntılı ola­

rak durmuştur. Tietze'nin bumakaleleri, Anadolu ağızları üzerinde çalışa­

caklar için güzelbir kazançtır. İleride hazırlanacak ayrıntılı ağız sözlükleri

için değerli birer işlenmiş malzeme durumundadır.Ayrıca, Anadolu ağızlarının

kültür yapısındaki yabancı etkileri filoloji ölçüleri ile ortaya koyan değerli

incelemelerdir.

Hasan Ere n, Anadolu Ağızlarında Rumca, İslavca ve Arapka kelimeler

adlı makalesinde (1960), Tietze'nin yukarıda saydığımız makallerinden üçü

üzerinde durarak, Anadolu ağızlarında bu türlü yabancı kelimeler dışmda

Moğolcadan, Ermeniceden, Kafkas dillerinden geçme yabancı kelimelerin de
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bulunduğunu, Tietze'nin, makalelerinde bu hususa yer vermemiş olduğuna

işaret ettikten sonra, kendisinin daha önce Türkiyede Halk Ağzından Söz Der­

leme Dergisi'ni tanıtmak üzere yazmış olduğu bir yazıda (TDCF. Dergisi VI/

1948, s. 445-448) ele aldığı Bulgarca ve Rusçadan geçme İslavca kelimeleri de

görmediğini belirtmiştir. Eren daha sonra, Tietze'nin söz konusu makale­

lerde ele aldığı bazı kelimeler üzerinde yeniden durarak, bunlara gerekli ek­

lemeler yapııııştır. Böylece, Eren'in katkıları ile Anadolu ağızlarmdakiRumca

İslavca ve Arapça kelimeler konusu daha da değerlendirilmişbulunmaktadır.

Tietze, VIII. Türk Dil Kurultayı'nda okumuş olduğu Anadolu Türk­

çesinin tobakalaşması adlı bildirisinde (1957), Anadolu Türkçesindeki kelime

hazinesinin t.ahakalaşmasınıgözden geçirmiştir. Anadolu Türkçesinde bu yön­

den yedi ayrı tabaka tesbit etmiş olan Tietze, bir dildeki kelime hazine­

sinin tarih içindeki gelişmenin bir sonucu olduğu görüşünden hareket ederek,

bu konuya tarihi metodu uygulamıştır. Bu makale bütünü ile Anadolu ağız­

larını ele almamıştır. Hem yazı dilini hem de ağızları kapsayan bir mak­

kaledir.

Hasan Eren, Anadoluda Kafkasya Türkleri adını taşıyan makalesinde

(1961), yine Ti et ze 'nin yazılarına atıf yaparak, Anadolu ağızlarma Anadolu

dışı Türklerden geçmiş olan kelimelerin de yabancı kelimeler sayılabileceğigö­

rüşünü ileri sürmüştür. Makalesinde bu ana görüşten hareket eden Eren,

Anadolu ağızlarına Karaçay ve Balkar Türkçelerinden geçmiş olan 170 keli­

meyi, bu iki lehçeye ait sözlük kaynaklarınave Söz Derleme Dergisi'ne daya­

narak inoelcmiştir.Makalenin sonuna ayrıca Karaçay ve Balkar lehçelerine ait

sözlüklerde yer almayan, ancak kendisinin bu lehçelerden geçmİş olduğunuka­

bul ettiği birkısım kelime malzemesi daha eklemiştir. Bu makale ile Anadolu

göçmen ağızlarma ait söz dağarcığınm da birkısmı değerlendirilmişbulunmak­

tadır.

Anadolu ağızlarmdaki yabancı sôzlerlı. ilgili bir yazı da Ahmet Ca­

feroğlu'nun Anadolu ağızlarına geçmiş Moğolca unsurları inceleyen (1954)

yazısıdır.

Anadolu bölgesi, çeşitli tarihi olaylar dolayısıyle bir süre Moğol hakimi­

yeti altına girmiş olduğundan, bu hakimiyet döneminin bir kalıntısı olarak,

Anadolu ağızlarına bazı Moğolca unsurlar da girmiş bulunmaktadır.Bu yazı,

tarihi gelişm.elerine girilmeksizin bu nitelikteki yabancı kelimelerin Anadolu

ağızlarında(ve Azericede) uğradığı gramer ve anlam değişmeleriniele almıştır,

Caferoğlu'nun Türkiye balık adları konusunda yazmış olduğu makale (1960)
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ıse, merkezi Venedik'te bulunan Comitato per L'Atlante Linguistici k[editte­

raneo tarafından çıkarılması düşünülen dil adasında Türkiye'yi temsil edecek

bir ön hazırlık çalışması durumundadır. Caferoğlu, bu makalesinde Akde­

niz bölgesinin kültür unsurlarınıbalık adlarına göı'e ortaya koyacak sekiz ay­

rı sahil bölgesinden derlemişolduğukelime malzemesini bir sınıflamaya tabi

tutarak Latince karşılıkları ile birlikte 17 sayfalık lfı.gatçe halinde yayınla­

mıştır.

1975 Ekim ayında Konya'da toplanan ı. Uluslararası Folklor ve

Halkedebiyatı Semineri'ne bir bildiri olarak sunulan ve 1976'da yayınla­

nan Batı Anadolu ağızlarında haftanın günleri üzerine bir inceleme adlı

araştırmasında, T. Gülensoy, elde mevcut malzerneye göre, Anadolu'nun

bazı ağızlarında haftanın 7 günü için söylenen adlar üzerinde durmuştur.

Anadolu ağızlarında yeralınış sözlerin etimolojisi ile ilgili çalışmalar da

birkaçı geçmeyecek kadar azdır. Bu konuda yalnız Hasan Eren'in, Ana­

dolundaki Ören ve Sökü yer adarı ile (1950, 1965), gök kelimesinin türevlerini

ele alan (1958) yazılarını gösterebiliriz.

Anadolu ağızları ile, Anadolunun etnik yapısı arasındaki bağlantılar

üzerinde duran bazı yazılarda vardır. Ahmet CaferoğluKırşehirvilayetinin

bugünkü etnik teşekkülünedr:ir notlar (1947) adlı makalesi ile bu konu üzerinde

duran ilk araştırıcı olmuştur denebilir. Cafeoğlu, .hu yazısında Kırşehir

ağızlarını oluşturan Geygelli, Boynuinceli, Tülek, Cerit, Aklwyunlu, Kızılko­

koyunlu, Herikli, Türkmen, Mamalı, v. b. Türk aşiretleri üzerinde durarak

bunların il sınırları içindeki yerleşmedurumlarnn incelemiş'tir. Daha sonra

bizim, Güney-Batı Anadolu Ağızları (1956) adlı kitabımızm Giriş bölü­

lümünde kısmen, Nevşehir ve Yöresi Ağızları adlı kitabumzda ise (1963),

derinlemesine bir şekilde bölge ağızları ile bu bölge ağızlarını kuran etnik un-

. surlar arasındaki ilişkilere yer verilmiştir. Son eserde, Başbakanlık Devlet

Arşivi'ndeki yayınlanmamış belgelere dayanılarak bu bölge ağızlarını kuran

Türk etnik unsurlarının Çayan, Karahacılu, İnallu, Eskil, Karacaaraplu,

Dumanlı, Kızılkoyunlu, Danişmendlü, Musahacılu, Boynuincelü, Bekdik,

Eymür gibi Türkmen aşiretleri olduğu ortaya konmuştur. Bartın ve yöresi

ağızlarındaki lehçe tabakalaşması adh makaleınizde,bu bölge ağızlarında Oğuz

lehçesine ait dil özellikleri ile K ıp ç a k lehçesine ait dil özelliklerinin biribiri

içine girmiş ve kaynaşmış olmasının sebepleri üzerinde durulmuş; çözüm için

tarihi kaynaklara baş vurularak, bu durumun bölgede Oğuz-Türkmen ve

Kıpçak unsurlarına dayanan bir yerleşme ve lehçe t.ahakalaşmasmdanileri

geldiği ispata çalışılmıştır. 1969 yılında Berlin'de toplanan XII. Permanerü
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International Altaistic Coııference'e ilkin bir bildiri olarak sunulan (1969)

araştırmamızda (1971, 1974) ise, doğrudan doğruya Anadolu ağızlarının etnik

yapı ile bağlantıları araştırılmıştır. Bu konuda kesin bir yargıya varahilrnek

için 24 Oğuz boyundan Kımkların, Avşarlarınve Salurların kurmuş oldukları

ve o gündenbugüne etnik yapısı değişmemiş olan köyler ele alınarak bu

köylerin dil yapılan incelenmiştir. Bu yolla, Anadolu'da hirihirine , aykırı

çeşitli dil özelliklerinden hangilerinin hangi Oğuz boylarından boylarından

geldiği konusunda bir deneme yapılmak istenmiştir

Doğan Aksan'ın 1969'da Viyana'da toplanan Onomastik Bilimleri

Kongresi'ne sunduğu yayınlanmış (1970) bildirisi Anadolu yer adları ile ilgili­

dir. Aksan bu bildirisinde Anadolu'daki yer adlarının dilbilim ve kültür

açısından önemi üzerinde durmuştur. Yine yer adları üzerinde duran ve

dolayısiyle Anadolu ağızlarını ilgilendiren bir yazı da Özcan Başkan'ın

Türkiye kö)' adları üzerine bir deneme (1970) adlı makalesidir. Başkan bu

makalesinde Türkiyedeki 40.000'e yakın köyadlarını bir sınıflamaya tabi tu­

tarak, bu adların verilişinde dilbilim açısından belli bir örgü, belli bir yapı ve

düzen olduğunu ortaya koymuştur. Bu makalenin devamı niteliğinde olan,

Aks an'ın Anadolu )'er adları üzerinde en yeni araştırmalaradlı yazısında (1974)

önce Başkan'ın görüşleri özetlenmiş, bu görüşler ona eklenecek yeni görüş­

lerle birleştirilerek, Anadoludaki köyadlarını adlandırma yolları genel dil­

bilim açısından yenibaştan ele alınmıştır. Aksan'ın 1974 yılında Bonn'da

toplanmış olan XVII. PIAC'a sunmuş olduğu Ausdruckskraft der türkischen

Spraehe im Spiegel der anatolisehen Mundarten konusundaki bildirisi ise, Ana­

dolu ağızlarım scnıantik yönden değerlendiren bir hildiridir,? Bu bildiride

Anadolu ağızlarının Türkçenin bütün türetme yollarından yararlandığı,so-

. mutlaştırma yoluna başvurarak pek çok kelimeler türettiği,yazı dilinin aksine

Türkçenin türetme kurallarına özenle bağlı kaldığı görüşü örneklerle açık­

lanmıştır.

Anadolu ağızları üzerindeki çeşitli malzeme ve yayınlara dayanılarak bu

ağızların gramer yapısıııı tümü ile ele alan makale Caferoğlu'nun Fuıula­

menta'da yaymlanmış olan Die anatolisehen und rumelisehen Dialekte adını

taşıyan (1959) makalesidir. Bu makalede Anadolu ağızlarına ait ses ve şekilbil­

gisi özelliklerini toplu olarak görmek mümkündür. Yalnız, makale, belli ölçü­

lerle sınırlanmışbir inceleme olduğundaıı gözden kaçmış ya da verilmemişolan

9 Bu bildiri, Bonn'daki Seminar für Sprache und Kulturwissenschaften Ceııtralasierıs

dcr Universitat Bonn'un PIAC bildirilerine ayrılmış bir cildinde basılmaktadır.



164 . ZEYNEP KORKMAZ

özellikler çoktur. Ayrıca, eldeki metinlerin sınırlılığı ve araştırma yazılarının

azlığı dolayısıyle, Anadolu ağızlarının ayrıntılı bir tavsifi de yapılamamıştır.

Ağızların, dil özellikleri temelinde değil de coğrafi bölgeler temelinde bir sınıf­

lamaya tabi tutulmuş olması, bizce, makalenin işaret edilmesi gereken ö­

neınli bir eksiğidir.

Anadolu ağızlarını bibliyografya yönünden toplayan bir yazı, Kay a­

han Erimer'in Anadolu ve Rumeli ağızları üzerinde bir bibliyografya dene­

mesi adlı (1970) yazısıdır. Bu yazıda, başlangıçtan bugüne kadar yapılmış

olan bütün araştırma ve incelemeler herhangi bir eleştiriye girilmeksizin ya­

zar adları alfabetik sırasına göre verilmiştir. Konu fazla geniş tutulduğu

için, yazıda doğrudandoğruyaAnadolu ağızları ile ilgili olmayan folklor v. b.

nitelikteki ağız dışı bazı araştırma ve incelemeler de yer almıştır. Makalede

bu türlü yayınların da yer almış olması, makaleyi oldukça şişkin bir duruma

getirmiştir. Bazı bibliyografya eksikleri ile biriki ad ve tarih yanlışlarıdışında,

bu alandaki bütün yayınları biraraya toplamış olması bakınundan yararlı ve

değerli bir çalışmadır.

5. § Yukarıdan beri yapıalan açıklamalar gösteriyor ki, Anadolu ağız­

ları üzerinde, özellikle 1940'dan sonraki dönemde derleme veya araştırma

niteliğinde olmak üzere epey çalışma yapılmıştır. Ancak, bugüne kadar yapı­

lanlarla bu alanda yapılması gerekenler arasındabir orantı kurulduğunda,

daha önümüzde doldurulmasıgerekli büyük boşlukların bulunduğuda gözden

kaçmamaktadır, Anadolu ağız araştırmalarının bugün için çözüm bekleyen

başlıca sorunları şu noktalarda özetlenebilir:

ı. Şimdiye kadar ortaya konmuş olan metin malzemesinin ancak bir kısmı

bilimsel ve teknik inceliklere uygun olarak derlenip yayınlanmıştır. Bilindiği

üzere, ağızlar üzerindeki araştırma ve incelemelerde ortaya konan eserlerin

değeri, öncelikle o araştırma ve incelernelerin dayandığı malzemenin sağlam­

lığına bağlıdır. Eldeki metin kolleksiyonları ise bu bakımdanyarıdau çoğu

itibariyle yeterli bir sağlaınlık taşımamaktadır.Öte yandan, artık Anadolu

bölgesi de yaşayış şartlarıbakımındanyeni bir ortama girmiş bulunmaktadır.

XX. yüzyılın okul, radyo, televizyon, gazete, kitap otomobil, tren, uçak gibi

çeşitli teknik ve kültürel imkanları ile, şehirler arasındaki ticari bağlantılar,

büyük şehirlere ve sanayi bölgelerine yapılım göçler, sosyal ve kültürel alan­

daki hızlı değişme ve gelişmeler bir yandan Anadolu halkını biribiri ile kay­

naştırıp karıştırmaktabir yandan da bu şartların ve yazı dilinin etkisi altın­

da, yerli ağız özelliklerinin büyük bir hızla aşınıp kaybolmasına yol açmak­

tadır. Anadolu ağızları üzerindeki bu malzeme açıklığının kapatılabilmesiiçin
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tezelden plôıılı. ve programlı bir derleme faaliyetine girişilmesi gerekmektedir.

Koynurıdaen az 1200 yıllık bir geçmişi barındıran bu değerli kültür hazinesi

ancak böyle sistemli ve bilimsel bir derleme faaliyeti ile büsbütün eriyip kay­

bolmaktan kurt.arılahilir.

2. Bugün Anadolu ağızları, bazı genel özellikleri ile coğrafi bölgelere uygun

birtakım bölümlere ayrılabilirse de, çok defa biribirine komşu kasaba ve köy­

lerde bile önemli ağız ayrılıklarınınbulunduğuveya uzak bölgelerdeki ilçe ve

köylerin birkısım ağız özellikleri bakımından birleştikleri görülür. Bu durum

esas itibariyle Anadolu bölgesine yerleşen 23 ayrı Oğuz boyu arasındaki ağız

ayrrlıklarmdan,Anadolu'ya gelen bu boyların belirli yerlere belirli gruplar ha­

linde yerleşmemiş olmalarındanve Anadolu'nun XI. yüzyıldanbu yana kendi

yapısında geçirdiği tarihi ve sosyal değişmelerle ilgili etnik dalgalanmalardan

ileri gelmektedir. Kaldı ki son araştırmalar, Anadolu bölgesine Oğuz dışı

öteki bazı Türk etnik unsurlarının da gelip yerleştiğini göstermektedir.

Anadolu'da yerleşmiş olan boy ve oymaklardan bir kısmının Anadolu'da yüz­

yıllarca göçebe bir yaşayış sürdürmuş olması, Osmanlı İmparatorluğu'nun

yerleştirme siyasetinin ortaya çıkardığı iç göçler, göçebeleri yerleştirme

siyasetinin doğurduğu sonuçlar ve daha başka sebepler, Anadolu ağızlarında

bölgeler arası dalgalanma ve karışmalarıda ortaya çıkarmıştır.Bndan dolayı,

Anadolu ağızları üzerinde yapılacak derleme ve araştırmalarınönce her bir

ilin idari sınırları açısından ele alınması ve bu inceleıne sırasında o ağızın dil

yapısı ile etnik yapısı arasındaki bağlantıların da açıklığa kavuşturulması

gerekmektedir.

3. Anadolu'da yerli ağızlar yanında Orta-Asya'dan, Kafkasya'dan, Kı­

rım'dan ve Rumeli'den (Balkanlardan) son biriki yüzyıl içinde yapılmış göç­

lerle kurulan küçük ağız bölgeleri de vardır. Bu ağızlara 'Göçmen Ağızları'

adı verilmektedir. Anadolu ağızlarının bir bütün olarak ortaya konabilmesi

için, göçmen ağızlarının da yerli ağızlardan ayrı olarak derlenip araştırılması

gerekmektedir. Şimdiye kadar bu konuda hemen hiçbir şey yapılmamış

sayılabilir.

4. Bugün Anadolu ağızları sesbilgisi, şekilbilgisi, sözdizini (sentaks),

kelime hazinesi, deyimler, anlambilimi v. b. konular açısından daha, geniş

çalışma ve araştırmaları gerektiren bir boşluk içindedir. Hangi dil özellikle­

rinin Anadolu'nun hangi ağızlarında yer aldığını kesinlikle ve ayrıntıları ile

hilernodiğimizgibi, hangi ağızlarınhangi dil özelliklerine sahip olduklarını da

kesin sınırlar ile ayıranuyoruz. Bu yüzden, Anadolu ağızlarının dil özellikleri

temelinde tam bir sınıflaması yapılamanuştır.
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Türkiye dışı ülkelerde diyalektoloji araştırmalarının sonucuna dayanan

dil atlaslarıyayınlanalıuzun yıllar geçtiği halde, Türkiye'de Anadolu ağızları

için hala bir dil atlasını hazırlayabilecekkıvama gelmiş sayılmayız.Bunun baş­

lıca sebebi, yukarıda belirtilen malzeme ve araştırma yetersizliğidir. Bizce,

bu konudaki açıklık ancak bir yandan her küçük ağız bölgesini bütün ayrıntı­

ları ile ele alan bilimsel araştırmaların,bir yandan da bol metin malzemesine

dayanılarak her bir dilolayını bütün Anadolu ağızlarında inceleyen monog­

rarafilerin hazırlanınası ile kapatılahilir,

KlSALT~lALAR

AAT.: Anadolu, Ağızlarından Toplamalar

AD ÜM 1.: Anadolu Dialektolojisi Üzerine Malzeme i
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