Tarihi, Kulturel, Folklorik ve Aktluel Boyutlariyla Alevilik

Alevilik tarihsel olarak hangi noktadan c¢ikmissa 6ziiniin o oldugunu sdylemek ok
islevsel bir yaklagim degildir. Bir defa bu 6zl bulmak zannedildigi kadar kolay dedildir.
Sonugcta bakildiginda, herkes Alevilerin bugiin nerde durmalarini istiyorsa ona gore bir
tarihsel ve kiltlirel 6z arayip bulmaktadir. Bunda da veriler saglamakta hig
zorlanmamaktadir. Oysa 0zl itibariyle tartisiimaz bir bicimde sifahi oldugu kabul
edilen bir kiiltlir tarih icinde ¢ok daha fazla degisim ve farkllik gosterir ve tam 6z
buldum derken baska bir 6z iddias! bir itiraz ile yikselebilir.

Yasin Aktay

Alevilik tarihsel olarak hangi noktadan ¢ikmissa 6zinin o oldugunu sdylemek ¢ok islevsel bir yaklagim
degildir. Bir defa bu 6zl bulmak zannedildigi kadar kolay degildir. Sonugta bakildiginda, herkes
Alevilerin bugliin nerde durmalarini istiyorsa ona goére bir tarihsel ve kiltlrel 6z arayip bulmaktadir.
Bunda da veriler saglamakta hi¢ zorlanmamaktadir. Oysa 6zl itibariyle tartisilmaz bir bigimde sifahi
oldugu kabul edilen bir kultir tarih icinde ¢ok daha fazla degisim ve farklilik g&sterir ve tam 6zl
buldum derken bagka bir 6z iddiasi bir itiraz ile yUkselebilir. Buglin Sinni denilen insanlar da 6zu
itibariyle bir zamanlar Masliman bile degildiler. Hatta bugiin Turk kabul edilenler de bir zamanlar Tirk
degildiler. insanlarin zaman zaman bir ic muhasebeyle kendilerine déniip bakmalari, gerekirse
kendilerini bile-isteyerek geligtirmeleri, degistirmeleri hem mumkin hem gereklidir. Egder "6z"
takintisina takilip kalirsak, insanlarin belli bir tarihteki veya belli bir yerdeki bir kararlarina veya
tecriibelerine metafizik bir sabitlik atfetmis oluruz.

*k*k

Bunlari, bugiin kargimizda Alevi-Sinni gergeklidi olarak duran seyin tarihsel olarak Ondokuzuncu
yuzyilin sonlarina kadar gelen gergeklikten bir hayli farklilagsmis oldugunu sdylemek i¢in anlatiyorum.
Bugun hem Sinnilik ondokuzuncu ylzyila kadar gelen Sunnilik degildir hem de Alevilik bu Stnniligin
karsisinda konumlanan seklinde degildir.

Alevilik hakkinda konugurken dncelikle bilmemiz gereken bir sey var: Alevilik ne tarihsel olarak sabit
bir forma, bigime sahip olmustur ne de buglnki Alevilik tarihsel kdkenleriyle siki bir irtibat halindedir.
Normalde buitiin dinler tarihsel streglerden bir dizi degisim ve bagkalasim yasayarak gecerler. Bir din
bir cografyada bir hal alirken baska bir cografyada bambagska bir hal alabiliyor. Ayni din bir toplumsal
tabaka arasinda bir sekilde yasanirken baska bir toplumsal tabaka arasinda bambagska bir sekle
blrtnebiliyor. Diger yandan dinler tarihi iginde farkli tecribeler sonucunda yine farkh formlar
gelistirebilirler.

"Muhtar, Alevi kdylerinde daha 6nceleri yalnizca Dedenin gérdiigu bir ¢ok isleve ortak olmus, bdylece
Dede'nin toplumsal etkinligini biyuk dlgtide azaltmistir. Daha ileri giderek, Muhtarin, gérdigu islerdeki
hayatiyet oraninda, Dede'yi gerektirmeyecek kosullarin olusumunu hazirlamistir. Alevi kdyliler artik
Dedeye pek ihtiyag duymasalar da Dede'nin fazla bir bosluk doldurmayan varligi bir tir baski
olusturmaya baslamistir. Bu dénemde Alevilerin gd¢ etme yoluyla kentlesme oraninin, bu nedenle
daha yuksek oldugunu saptayan David Shankland, insanlarin, Dede'nin artik kendinden menkul bir
mesruiyeti kalmamis vesayetinden kurtulmak icin sehre gbé¢ etmeye ve kendi 6zel hayatlarini
yasamaya motive edildiklerini savunur. Bu dénemlerde Alevi kdylerinin nifus oraninin nispeten daha
az olmasi bundan dolayidir. Sehre go¢ eden Aleviler, bir bakima Aleviligin tim dinsel ritGellerinden ve
inanclarindan da kopuyorlar. Burada Aleviligin artik dinsel bir kimlik olmaktan 6te, ya politik bir tutum
veya etnik bir kimlikle ifade edilen bir yapiya donustliguni goérebiliyoruz. Devletle iligkileri hep aktif
veya cynic bir muhalefet seklinde olmus Alevi topluluklari, béylece Dede'nin otoritesinden, énce
mubhtarlik, sonra sehrin modern kurumlari araciligiyla, sistemin mesruiyetini taniyarak 6zerklesmistir.
Dedenin otoritesindeki azalma, Alevi toplulugunu radikal anlamda donUstirmustir. Clnkid Dedelik
Kurumu Alevi topluluunun en merkezi figuridir. Kurumun isledigi yerde Dedelik her turli sosyal
iliskinin mesrulastirildigi ve dizenlendigi merkezi bir figuirdur.



Bu merkezi kurumun yerinden oynatiimasi, zayiflatiimasi Alevilerde ¢ok nadiren bir rahatsizlik kaynagi
olusturmustur. Sehir hayati 6zellikle bu figuriin islemesini neredeyse tamamen imkansiz kilmigtir.
Sehre gelen Alevilerin degisime karsi son derece agik bir tutum sergilemeleri, sadece laik degerlerle
Ozelikle siyasi nedenlerle ¢ok kolay uzlasabiliyor olmalariyla degil, bizzat kendi dinselliklerine karsi
Ozglrlesme duygusunu hissetmeleriyle aciklanabilir.

Ozellikle islam agisindan bunu séylemek genellikle gok yadirganabilir. Clinki islam'in ilahi bir din
olarak farkli tezahur bigimlerini kabul etmek ancak bir tir tahrifat sartiyla mimkin gorulebiliyor. Bu
durumda butun farkli tezahlr bigimleri arasinda ancak bir tanesinin dogru (sahih), muteber olacagi
disunulebilir. Oysa dinin farkli tezahurleri, farkl tecribelerin sekillendigi formlarla ortaya ¢ikiglari son
derece insani bir durumdur ve bu farkli tezahirlerin hepsinde ortak olan bir sey hep beklenir.
islamiyete veya belli bir dine tek bir sahih-muteber form isnat etmek aslinda ya tarihsel bir formun
ideallestiriimesini veya bu formun da ancak bir metinden yola ¢ikilarak tespit edilmesini gerektirir. Her
durumda bir sahihlik veya gecerlilik iddiasi diger formlar tizerinde bir baski kurar. Serbest bir ifade ve
rekabet ortaminda her dinin kendi hakikat iddiasini dillendirmesi kadar normal bir sey yoktur. Ancak
dinler tarihi her zaman bu hakikat iddialarinin kardes-kardes ileri surtldigi bir gullik gilistanlik
ortamda cereyan etmemistir. Bu dinlerin en agik gergeklerindendir.

Altmish ve yetmisli yillarda Turkiye'deki sol hareketler her tiirlii tam bir Gstyapi kurumu olarak ve afyon
olarak goéren bir anlayisi benimsediler. Bunu benimsemeyip sol hareket icinde Alevi degerleri bir
sekilde ifade etmeye kalkisanlar da dine yonelik sol tepkiye muhatap olmaktan kagamadilar. Dine
karsi bu sol tutumu sineye ceken Aleviler bu donem iginde de herhangi bir dini kimlik veya hak
iddiasinda bulunacak bir vesileyle bulusamadi.

Alevilerin yetisen egitimli geng kusaginin bu yutzden Alevilikle higbir dini bagi olmadi. Alevilik bu
gengler igcin sadece bir kdken bilgisi olarak kaldi. Sol ile ittifakta Ali, Hiseyin, Kerbela gibi muhalefet
malzemelerin etkili olduguna dair sonradan yazilan hikayeler retrospektif kagiyor, glinki sol bu tir
malzemelerin kullaniimasina ¢ok da firsat tanimiyordu.

12 Eylil 6ncesi komiinizme karsi micadelenin bu esnada karsisinda neredeyse blok olarak Alevileri
bulmus olmasi ¢atismanin rengine Alevi-SUnni ¢atismasi boyutu katmistir. Gergekte ise gatisma
biylk dlgiide Komunizm-milliyetgilik ekseninde kuruluyordu. Bu eksende de hem Alevlik hem de
Sunnilikle ilgili karsilikh algilar oldukga belirleyici olmustur, ancak belirtiimesi gereken sey, ne Alevilik
burada Alevilik olarak ne de Sinnilik Sunnilik olarak temsil ediliyor. Stnni olarak hareket edenler de
Sanniligi bir kimlik olarak distinmuyorlar.

12 Eylul bu dénemi son derece kesin bir bigimde bitirmistir. Daha ziyade sol hareket Gzerine giden,
onu anarsi ve terdrin bas sorumlusu olarak goren askeri darbenin dolayisiyla blylik magdurlari
Aleviler olmustur, ama yine Aleviler olarak degil, "solcu sosyalist militanlar" olarak. Dikkat edilirse
Alevilik su ana kadar Alevilik olarak hi¢g gindemde olmamistir. Sahnede oldugu her durumda bagka bir
sey olarak, siyasi talepte bulunurken, Alevilik igin veya Aleviler i¢cin dedil hep bagka seyler icin talepte
bulunmusg gorunayor.

Oryantalistlere yoneltilen en 6nemli elestirilerden birisi islam'i metinlerinden yola gikarak belli bir klise
tiplemeyle yorumlamak. Burada Islam'in metinlerinden yola ¢ikilarak anlagilmasinin niye rahatsizlik
kaynagi oldugu sorulabilir. Metinlere yansiyan bigimiyle Islam ¢ok ideal bir din degil midir ki?

Oysa cevap gorinduginden daha karmasiktir. Clinkii metinden yola ¢ikmak demek metnin varolan
belli bir yorumundan yola ¢ikmak demek olmuyor. Sonugta is metin okumalarina kaldiginda metnin
yorumu hermeneutik bir slirece tabi oluyor. Yani Batililar kendi kavram ve kategorileriyle bir metin
yorumu gerceklestirip islam'i kendi yorumlarina indirgemis oluyorlar. Oryantalizm elestirilerinin bir
kisminin alternatif olarak onerdikleri bir Dogrusu insanlar kendilerini nasil tanimlamak istiyorlarsa
Oylece kabul edilmelidirler. Mdusliman olmadigini séyleyen birine zorla Mdisliman oldugunu
soyle(t)mek gerekmez. Aleviligin islam-ici veya islam-disi olmasi konusunda, herhangi bir Alevi biitiin
Aleviler adina konusmadigi slrece, sadece kendi adina konustudu surece bir sorun yoktur. Aksi
takdirde yillarca bizzat Alevi kesimin énemli kisminin ¢ok muzdarip oldugu bir propaganda, yani
Alevileri Musliman saymayan propaganda kendini Alevi sayan kesimlerce desteklenmisg olur.



Diger yandan her biri batin Alevi toplulugu icinde kiguk ve istisnai bir 6érneklemi olusturan herkes
bitlin Aleviler adina konusunca tanimin mahiyeti herkesi ilgilendirmeye basliyor. Hele bu tanimlama
tesebbusleri bir uzmanlik perspektifi agisindan ¢ok acgik bir sir tarihsel veya teknik bilgiyi ihmal
ediyorsa. Kendini bilen sorumlu bir aydina, bilim adamina, kim kendini nasil tanimliyorsa tanimlasin
gibi sorumsuz ve tuzu kuru bir liberal aydin pozisyonu yakismaz.

yol, islam'a farkl kiiltiirel tezahdirleriyle de bakmaktir. Bunlari, érnegin Hiristiyanligin farkli kiiltirel ve
toplumsal tezahurleriyle kargilastirmanin daha hakkaniyetli olacadi varsayiliyor. Boyle bir
karsilastirmada en azindan Muslimanlara veya Hiristiyan diinyasina tek bir "6z"ln isnat edilmemesi
mimkan olacaktir. Ancak yine de metinleri tamamen dislayan, bir dinin belli referans noktalarinin ne
olacagi konusunda isleri iyice karistiran bir durum oluyor bu. Dinin son derece farkllasan sosyo-
kulturel tezahurlerine karsilik, hicbir sabitesinin kalmamasi, belli bir din adina her geyin iddia
edilebilmesini de gerektiriyor. Dinin yorumlarinin belli vazgecilmez 63eleri olmayinca o dinler adina
duruma ve ortama gore her tarlG iddiada bulunulabilir.
Genellikle islam adina bu kadar kolay konusmak kolay olmasa gerek. Diinyada biitiin Mislimanlari
baglayan bir metin ve distur olarak Kur'an kuskusuz birgok farkli yorumlara imkan tanisa da metnin
saglamhgi bu yorumlari belli bir sinirin dahilinde kalmaya zorlar.

Bitin bu gergekler Aleviligin 6zinin ne oldugunu soran yaklasimlara yeni bir bakis acisi
gelistirmelerinin zorunlulugunu hatirlatir. Alevilik tarihsel olarak hangi noktadan ¢ikmigsa 6zinin o
oldugunu sdylemek ¢ok islevsel bir yaklasim degildir. Bir defa bu 6zU bulmak zannedildigi kadar kolay
degildir. Sonugta bakildiginda, herkes Alevilerin buglin nerde durmalarini istiyorsa ona gére bir tarihsel
ve kiltlrel 6z arayip bulmaktadir. Bunda da veriler saglamakta hi¢ zorlanmamaktadir. Oysa 6zi
itibariyle tartisilmaz bir bigcimde sifahi oldugu kabul edilen bir kiltur tarih icinde ¢ok daha fazla degisim
ve farkliik gosterir ve tam 6zU buldum derken baska bir 6z iddiasi bir itiraz ile ylkselebilir. Bugin
Sinni denilen insanlar da 6zi itibariyle bir zamanlar Misliman bile degildiler. Hatta bugin Turk kabul
edilenler de bir zamanlar Tirk degildiler. insanlarin zaman zaman bir ic muhasebeyle kendilerine
donlup bakmalari, gerekirse kendilerini bile-isteyerek gelistirmeleri, degistirmeleri hem mimkin hem
gereklidir. Eger "6z" takintisina takilip kalirsak, insanlarin belli bir tarihteki veya belli bir yerdeki bir
kararlarina veya tecriibelerine metafizik bir sabitlik atfetmis oluruz.

Gergek su ki, insanlar aradan asirlar gectikten sonra tarihsel olarak kat etmis olduklari yollari geri
alamazlar. Yol bir defa yiriinmiistir. insana kattiklariyla yiriinmiistiir. Goétiirdikleriyle yirinmiistir.
Nesillerden gecerek yUrinmugstir. Her zaman bir dnceki neslin bu yoldaki tercihleri ¢cok da isabetli
olmamis olabilir. Bazen isabetli de olmus olabilir ama. Oz arayigi genellikle belli bir kiiltirel 6z yaratip
onun kutsanmasina dayanir. Oysa belli bir dénemin tecribesinin, belli bir atalar neslinin bitin
yaptiklariyla kutsanmasi her seyden 6nce sonraki nesillerin elestirel aklinin, basiretinin baglanmasi
anlamina gelecektir.

Bunlari, bugliin karsimizda Alevi-Sunni gergekligi olarak duran seyin tarihsel olarak Ondokuzuncu
yuzyilin sonlarina kadar gelen gerceklikten bir hayli farklilagsmis oldugunu sdylemek igin anlatiyorum.
Bugiin hem Sinnilik ondokuzuncu yizyila kadar gelen Sunnilik degildir hem de Alevilik bu Stnniligin
karsisinda konumlanan seklinde degildir. Ondokuzuncu ylizyili Osmanli dénemini isaret etmek igin
kullaniyorum.

Sunnilik konusunda olusan fark sudur: Osmanl déneminde Siinnilik bir devlet dinidir ve dogal olarak
devletin Mlsliman halkina buyuk o6lcude telkin ettigi, etmeye calistigi bir 6gretidir. Bu Sunniligin de
Osmanliya 6zgl yanlar vardir. Hanefi ve Maturididir, ama ana 6zelliklerini sadece bundan almaz.
Yoksa Afganistan'da da Sunnilik Hanefidir ama Taliban kilttrGnd tretebilmistir. Osmanli Stnniliginin
en Onemli 6zelligi bir devlet Sunniligi olmasi, dolayisiyla siyasal ilahiyatinin devlete itaati, devleti
kutsamayi merkeze almasidir. Bunu da blyuk dlgtide halk katinda tasavvufi hareketlerle sentezlenmis
olmasi sayesinde basarabilmistir. Daha sayilabilecek birgcok 6zelligi olabilir. Bir Osmanh Sunniligi
tipolojisinin bu anlamda bir sekilde yapiimasi gereklidir. Osmanlh'nin halk nezdindeki dindarligin
heterodoks, kitabi dindarliktan sapmis olmasini ¢ok fazla 6nemsemis oldugunu hig distinmuyorum.
Osmanl bu konuda bir hayli gergek¢i davranmis gorinuyor. Stinni kdylerdeki halk dindarhigi kaltari ile
Alevi kdylerindeki halk dindarhigi tipleri 6zde birbirinden ¢ok farkli degildir. Ahmet Yasar Ocak'in her iki
kesimin menakipnamelerine dair arastirmalar vardir. Bir karsilastirma islam'in kitabi &éziine olan
uzaklik bakimindan ikisi arasinda ¢ok ciddi bir farkin bulunmadigini gésteriyor. Halk dindarhdinin 6zu
itibariyle her zaman heterodoks bir tabiati vardir. Halka kitabi dinin, 6z0 itibariyle entelektiel olan
sinirlarini ezberletmek ¢ok zordur. Halk her zaman biraz daha irrasyonel olana, duygusal olana



meyleder. Bu iyidir veya koétudur demek istemiyorum. Halkin bdyle bir edilimi vardir ve bu egilimi
gormedikce ne Aleviligin dini sGylemini ve tarihsel seyrini ne de Sunni halk kitlelerinin dindarhidini
anlamak miumkin olur. Osmanli'yi Alevilik tarzi bir dindarhdi hosgoérmekte bir zaaf igerisinde gérmek
gercekten buylk bir haksizlik olur. Bu konuda Osmanl'nin halk dindarligindan fazla bir sey
beklemediginin, ona dair oldukga gergekgi bir tutum igcinde bulundugunun en dnemli géstergesi benim
icin Sunni halk kitlelerinin dindarliginda Alevilerinkinden daha az olmayan heterodoks egilimler. Benim
Osmanli'nin gercekci kabullenisi dedigim seyi ilber Ortayli Osmanli'nin Alevilere karsi bir tir
kayitsizligi olarak da ifade ediyor. Osmanli igin Alevi kitleler inang boyutuyla degil en fazla siyasi
hareketleri ve ayaklanmalariyla telaffuz ediliyorlar. Bu tur kayitlarda bile Alevi sézcugunun hig
kullanilmamasi dikkat ¢ekicidir. Belli ki Osmanli aslinda Alevi inanglariyla higbir sekilde yizlesmeyi bile
distinmiuyor, kendi halinde birakiyor. Buna karsilik Osmanh déneminde Alevilerin yasamis olduklari
takibatlari nereye oturtacagiz. Dogrusu bu tarihi bir inang tarihi olarak yazmaktan ziyade bir siyasi tarih
olarak yazmak ¢ok daha faydali olacaktir. Safevi devletinin Osmanli ile olan gatismalarinin ortasina
disen bir nifus kesimi olarak Alevilerin ondan sonra devletle aralarinin hos olmadidi bir gercgektir. Bu
surecten sonra edindikleri ige-kapanma kultiriyle gerek devletle gerekse komsu Sinni kesimleriyle
inanca da yansiyan bir farkllagsma, ayrisma yasanmistir. Yine de dénem ddénem her birinin
muhtevasinda ve birbirlerini algilayislarinda farklilagmalar yasanmistir.

Osmanli'dan Cumhuriyete gecilmesiyle birlikte hem muhtevada hem de karsilikli algilarda énemli bir
kirllma yasaniyor mesela. Stnnilik artik bir devlet mezhebi veya ideolojisi degildir. Clinklii Cumhuriyet
rejiminin resmi bir dini olmadigi gibi resmi bir mezhebi de yoktur. Ustelik Stnnilerin 6rgitlii yapisi
bitin din egitim kurumlarinin tevhidi tedrisat kapsaminda kapatilmistir. Bunun sonucunda diger dini
gruplar kadar toplumun gogunluk kesimi olarak Stnni MUslimanlar da her tirli dini egitim kanalindan
ve cemaat olarak 6rgitlenme kanalindan yoksun kaldilar. Ozellikle 1925 yilinda devreye giren Tekke
ve Zaviyelerin Kapatilmasina dair kanunun uygulamasi kapsaminda camideki ibadetler icin gegici
olarak bir araya gelme disindaki her turlt dini cemaatlesme yani 6rgutlilik anlaminda cemaatlesme
(Tekke, zaviye, dergah, ocak v.s) yasaklandi.

Bu yasaklamaya, dolayisiyla Aleviler kadar Sunniler de maruz kalmistir. Ancak her ikisinin bu
yasaklamaya, devletin dini alana midahalesine karsi verdikleri tepki ¢ok farkli olmustur. Stnniler kendi
sivil alanlarini olabilecek en fazla miktarda tahkim etmek, glglendirmek gibi bir sonu¢ doguracak
bicimde, illegal ve informel yollarla kendi ¢ocuklarinin din egitimlerini Snemsediler. Tek parti yonetimi
zamaninda yasadisi yollarla din egitimine dair 6nemli bir tecriibe ve buna dair gugli bir hafiza vardir.

Alevi kesimi ise devletin dini alani yasaklamasina karsi farkl tepkiler verdi. Yer yer karsi c¢ikiglar
olduysa da anahatlariyla devletin dini alani, dolayisiyla sivil alani daraltmasina karsi fazla bir itirazlari
olmadi. Cumhuriyetin ilk yillarinda Aleviler dini alanin neredeye tamamen yok edilmesine kars! higbir
tedbir almadilar. Kendi cocuklarinin Alevi dgretisine uygun bir bicimde yetismesi hususunda dénemin
sartlarina uygun olarak alternatif kurumlar tesis edemediler. Aleviligi bir dini cemaat olarak ayakta
tutacak bir yapilanma gelistiriimedi. Tekkelerin kapatiimasi ve sivil alanin devlet eliyle daraltiimasi bir
bakima kabullenilmis oldu.*

Bu kabullenigin Aleviligin dinsel boyutunun son derece radikal bir bicimde déntusmesi gibi bir sonucu
oldu.

Cumbhuriyetin bu déneminde yani tek parti doneminde Aleviler kirsal alanda yasamaya devam
ediyorlar. Henuz ciddi anlamda bir kentlesme yok. Turkiye genel anlamda zaten o dénemde ciddi bir
kentlesme surecinden gecmemigtir. Dolayisiyla Aleviligin  bu sdrecgteki donusimi  hentz
modernlesmenin dogrudan etkisine maruz kalmis degildir. Bu esnadaki asil blylk etki siyasidir. Tek
Parti yonetiminin Tekke ve Zaviyelerle ilgili dizenlemesi ile egitimin birlestiriimesi hususundaki
diizenlemelerden ve bunlarin kdylere yansimasindan kaynaklaniyor. Belki kdye yansiyan bir dogrudan
etki de koy enstitilerinin faaliyetleridir. Kapatilan tekke, zaviye ve medreselere alternatif olarak
kdylerde kurulan okullara en olumlu tepkiyi Alevi kdylerinin verdigi sGylenebilir.

Buna karsilik Aleviligin modernlesmenin dogrudan etkisine maruz kaldigi donem Demokrat Partinin
iktidara geldigi ellili yillarla birlikte bashyor. DP iktidari Alevilerin de blyik destegini almistir. Ama
Alevilerin tek parti yonetimine muhalefetinin siyasi mi yoksa ekonomik mi oldugu bir tartisma
konusudur. Tartisma konusu olmayan, tek parti yonetiminin ekonomik agidan milleti tam bir bikkinhiga
getirmis oldugudur.



Ellilerden itibaren baslayan hizli go¢ hareketiyle birlikte bir anda hem Alevi hem Sinni kirsalindan
kentlere akan bir niifus hem Aleviligin hem de Sinniligin yeni bir ylizini ortaya ¢ikarmistir.

Sehirde artik devletin resmi himayesi altinda olmadigi halde kendi 6rgitli yapisini bir sekilde kurmaya
calisan Sunnilik, devletle olan mesafesi yliziinden yeni bigimler de almaya baslamistir. Kesinlikle o da
arttk Osmanh doneminin Sudnniligi gibi degildir. Sivil yani ¢ok daha baskindir. Dogrudan bir halk
hareketi olarak gelismekte ve bir¢ok siyasal harekete referans olusturmaktadir.

Aleviler ise hicbir dini iddia tagimaksizin higbir dini talepte bulunmaksizin sehirde, modern hayatin
degdisik kanallariyla butinlesmeye bagladilar. Bazi arastirmalara gdére bunu saglayan yine
Cumhuriyetle birlikte ortaya ¢ikan yeni kurumlar ve iligkiler olmustur. Bu kurumlar arasinda Muhtar'in
rolu bir hayli ilging olmustur:

"Muhtar, Alevi kdylerinde daha 6nceleri yalnizca Dedenin gérdigu bir ¢ok igleve ortak olmus, bdylece
Dede'nin toplumsal etkinligini buyik dlgide azaltmistir. Daha ileri giderek, Muhtarin, gérdugu islerdeki
hayatiyet oraninda, Dede'yi gerektirmeyecek kosullarin olusumunu hazirlamigtir. Alevi kdyluler artik
Dedeye pek ihtiyag duymasalar da Dede'nin fazla bir bosluk doldurmayan varligi bir tir baski
olusturmaya baslamistir. Bu dénemde Alevilerin go¢ etme yoluyla kentlesme oraninin, bu nedenle
daha yuksek oldugunu saptayan David Shankland, insanlarin, Dede'nin artik kendinden menkul bir
mesruiyeti kalmamis vesayetinden kurtulmak igin sehre gbé¢ etmeye ve kendi 6zel hayatlarini
yasamaya motive edildiklerini savunur. Bu dénemlerde Alevi kdylerinin nlfus oraninin nispeten daha
az olmasi bundan dolayidir. Sehre gé¢ eden Aleviler, bir bakima Aleviligin tim dinsel ritiellerinden ve
inancglarindan da kopuyorlar. Burada Aleviligin artik dinsel bir kimlik olmaktan 6te, ya politik bir tutum
veya etnik bir kimlikle ifade edilen bir yapiya donistiguni goérebiliyoruz. Devletle iligkileri hep aktif
veya cynic bir muhalefet seklinde olmus Alevi topluluklari, boylece Dede'nin otoritesinden, Once
muhtarlik, sonra sehrin modern kurumlari araciligiyla, sistemin mesruiyetini taniyarak 6zerklesmistir.
Dedenin otoritesindeki azalma, Alevi toplulugunu radikal anlamda dondstirmustir. Cinkl Dedelik
Kurumu Alevi toplulugunun en merkezi figurtdir. Kurumun isledigi yerde Dedelik her tirli sosyal
iliskinin mesrulastirildigi ve diizenlendigi merkezi bir figlrdur.

Bu merkezi kurumun yerinden oynatiimasi, zayiflatiimasi Alevilerde ¢ok nadiren bir rahatsizlik kaynagi
olusturmustur. Sehir hayati Ozellikle bu figiriin islemesini neredeyse tamamen imkansiz kilmistir.
Sehre gelen Alevilerin degisime karsl son derece agik bir tutum sergilemeleri, sadece laik degerlerle
Ozelikle siyasi nedenlerle ¢ok kolay uzlasabiliyor olmalariyla degil, bizzat kendi dinselliklerine karsi
O0zgurlesme duygusunu hissetmeleriyle agiklanabilir. Bahattin Aksit 1974 yilinda Corum Uzerine yaptigi
saha arastirmasinda kdyden yeni geldigi halde sehir degerleriyle ¢ok kolay uzlagsmis bir nifus
yogunlagmasi tespit ediyor. Ozetle, egitim diizeyi, yerlesim yerleri, kadinin galismasina kars! tutumlar,
modern laik degerleri benimseyis ile sehirdeki iskan suresi arasinda dogrusal olmayan, ters bir
korelasyon ortaya ¢ikmistir. Yani "sehirde dogmak veya sehirde uzun sure oturmak, modern ve laik
degerleri benimseme egilimini yeterince" gelistirememistir (Aksit, 1985: 194). ama uzun sure bir anlam
veremedigi bu durumu ancak 1980 yilinin getirdigi yeni bilgiler mimkdn kilmis. Bu yeni bulgulara gore
kéyden cok yeni gelmis olduklari halde Alevi olduklari anlasilan kesim, modern degerleri ¢cok cabuk
benimsiyor, hemen kentsel yasamin laik tutumlarina intibak ediyordu (Aktay, 1999: 73).

Buna mukabil Alevilikle ilgili olanlari da dahil olmak tGzere bu dénemde Aleviler higbir dini egitim veya
hak talebinde bulunmamiglardir. Kentlilesen Alevilerin sol siyasi hareketlerle olan temasi Aleviligin
muhtevasinda ¢ok daha doéndsturtcu bir etki yapmistir. Altmigh ve yetmigli yillarda Turkiye'deki sol
hareketler her tirlG tam bir Ustyapr kurumu olarak ve afyon olarak géren bir anlayisi benimsediler.
Bunu benimsemeyip sol hareket icinde Alevi degerleri bir sekilde ifade etmeye kalkisanlar da dine
yonelik sol tepkiye muhatap olmaktan kagcamadilar. Dine karsi bu sol tutumu sineye ¢eken Aleviler bu
donem icinde de herhangi bir dini kimlik veya hak iddiasinda bulunacak bir vesileyle bulusamadi.

Alevilerin yetisen egitimli gen¢ kusagdinin bu yudzden Alevilikle hicbir dini bagi olmadi. Alevilik bu
gencler icin sadece bir kdken bilgisi olarak kaldi. Sol ile ittifakta Ali, Hiseyin, Kerbela gibi muhalefet
malzemelerin etkili olduguna dair sonradan yazilan hikayeler retrospektif kagiyor, ¢linki sol bu tar
malzemelerin kullaniimasina ¢ok da firsat tanimiyordu.

12 Eylll 6ncesi kominizme kargi mucadelenin bu esnada karsisinda neredeyse blok olarak Alevileri
bulmus olmasi g¢atismanin rengine Alevi-Sinni c¢atismasi boyutu katmistir. Gergekte ise gatisma



buylk dlgide Komunizm-milliyetgilik ekseninde kuruluyordu. Bu eksende de hem Alevlik hem de
Sunnilikle ilgili karsilikh algilar oldukga belirleyici olmustur, ancak belirtiimesi gereken sey, ne Alevilik
burada Alevilik olarak ne de Sinnilik Stnnilik olarak temsil ediliyor. Stinni olarak hareket edenler de
Sunniligi bir kimlik olarak diisinmuyorlar.

12 Eylul bu dénemi son derece kesin bir bigimde bitirmistir. Daha ziyade sol hareket Gzerine giden,
onu anarsi ve terériin bas sorumlusu olarak géren askeri darbenin dolayisiyla biyik magdurlar
Aleviler olmustur, ama yine Aleviler olarak degil, "solcu sosyalist militanlar" olarak. Dikkat edilirse
Alevilik su ana kadar Alevilik olarak hi¢ glindemde olmamistir. Sahnede oldugu her durumda baska bir
sey olarak, siyasi talepte bulunurken, Alevilik icin veya Aleviler icin dedil hep baska seyler icin talepte
bulunmus gértniyor.

Seksenli yillarin baslarindan itibaren Turkiye'de Alevilik i¢in gercek anlamda bir canlanma dénemi
basladi. Cumhuriyet tarihinde ilk defa Alevilik kendini Alevilik olarak bulmaya veya ifade etmeye ve
dinsel boyutuyla gindeme gelmeye basladi. Bu canlanmanin micadele zemini iki muhataba
yonelmisti. Birincisi kendi icinde Aleviligin ihmal edilmesine ve baska siyasi angajmanlara kurban
edilmesine. ikincisi de devletin din politikasina ve politikanin palazlandirdigi digiintilen Siinni kesime.

Hareket Tirkiye'de ve diinyada sosyalizmin siyasal bir secenek olmaktan c¢iktigi ve islamci hareketin
yikseliste oldugu bir siyasal konjonktir iginde gelisiyordu. Hareketin ilk dnderligini ve sézciliguni
klasik Alevi toplumlarindan beklenebilecek Dedeler degil, altmigli ve yetmisli yillarda sol hareket
icerisinde yer almis eski siyasiler yirttlyordu. Ancak Alevi kirsalinin kentlesme sirece heniz
tamamlanmamisti ve bu cenahtan da kent surekli beslenmeye devam ediyordu. Kirsalin kentlesme
sureci, Aleviligin 6zUnU aramakta olan yeni kusak Alevi entelektiellerin Dede'yi ve ona iligkin batln
ritielleri de yeniden bulmalarini sagladi. Aleviligin geleneksel normlarini tagiyan dedeler yine de butin
kiltira sifahi bir yolla tasiyorlar bu da Aleviligin formatina dair herhangi bir tartismada Uzerine
uzlasilabilir herhangi bir tanimin veya bicimin ortaya ¢ikmasina imkén tanimiyordu. Bu durum hélen
daha da artarak stirmektedir. Herkesin kendine goére bir Alevilik tanimi var ve herkes sadece kendi
taniminin dogruluguna inaniyor.

Alevilerin kendi Alevilik tanimlamalari bu kadar farkllasirken, bir de Siinni kesimin Alevilik tanimlama
girisimleri isi iyice karistirmaktadir. Genellikle Alevilerin hakli olarak hi¢ olumlu karsilamadiklari
girisimlerdir bunlar. Dogrusu insanlar kendilerini nasil tanimlamak istiyorlarsa 0Oylece kabul
edilmelidirler. MUsliman olmadigini séyleyen birine zorla Misliman oldugunu soyle(t)mek gerekmez.
Aleviligin Islam-igi veya islam-disi olmasi konusunda, herhangi bir Alevi biitin Aleviler adina
konusmadigdi slrece, sadece kendi adina konustugu slrece bir sorun yoktur. Aksi takdirde yillarca
bizzat Alevi kesimin 6énemli kisminin gok muzdarip oldugu bir propaganda, yani Alevileri Misliman
saymayan propaganda kendini Alevi sayan kesimlerce desteklenmis olur.

Diger yandan her biri batin Alevi toplulugu icinde kiiclk ve istisnai bir 6érneklemi olusturan herkes
batin Aleviler adina konusunca tanimin mahiyeti herkesi ilgilendirmeye bagliyor. Hele bu tanimlama
tesebbusleri bir uzmanlik perspektifi agisindan ¢ok acgik bir sir tarihsel veya teknik bilgiyi ihmal
ediyorsa. Kendini bilen sorumlu bir aydina, bilim adamina, kim kendini nasil tanimliyorsa tanimlasin
gibi sorumsuz ve tuzu kuru bir liberal aydin pozisyonu yakismaz.

Sunni kesim icin de Aleviligin tanimi ilke olarak bu gergevede kabulleniimesi gerekse de, Aleviligin
bazi tanimlari bir dteki olarak Sunniligin tanimina da uzandidi, yani donidp bir tir Sutnnilik tanimi
Urettigi icin, tanimlama sirecine bir tir midahil olma hakki doguruyor. Ornegin Sinnilikle farkini
koymak i¢in Aleviligin daha insan-sever, daha hosgorill, daha demokratik, daha insancil gibi vasiflarla
One cikariimasi, Sunniligi agikga insan-sevmez, bagnaz ve hosgérusiz bir kesim olarak kodlamig
oluyor. Butin bu durumlar tabiatiyla Sitinni kesime Aleviligin tanimlanmasina mudahil olma hakki
dogurmaktadir.

Bu asamada Alevi hareketinin 6ne ¢ikan bazi sdylemsel yénlerine binaen bazi mulahazalari kismen
tekrar olmak Uzere gerekli gériyorum.

1. Turkiye'de sivil toplum ve devlet arasindaki iligskilerde Aleviler adina hareket ettigini sdyleyen
siyasallagsmis bir grup genellikle devletin yaninda yer alan bir tutumu Alevi siyasalliginin én-sarti gibi
sunuyorlar. Kendilerini "cumhuriyetin bekgileri" gibi gdérdikce Turkiye'deki glclu otoriter devlet



gelenegini beslemis oluyorlar. Su ana kadar buna dair ciddi bir 6z-elestiri de yapiimis degildir. Oysa
"Cumhuriyet ve laiklik bekgiligi" kavrami tam da devletgiligin en kaba ideolojik dilidir ve bu dil
Tuarkiye'de halkin 6zgurlik taleplerinin bastirildigi en glgli enstrimani olusturuyor. Turkiye'de Alevi
siyasal dilinin Sinnilik olarak algiladigi Islami hak talepleri toplamda tamamen sivil alanin devletin
totaliter tarzi ve uygulamalarina kargi glglenmesi anlamina geliyor. Aleviler adina konustuklarini
soyleyenlerin kendi haklarini talep etmek adina bu alana karsi zayiflatmaya c¢alisan bir politika
gltmesini anlamak zordur. Hak talepleri bir sifir toplam kuralina gére islemiyor ki. Kendiniz igin bir hak
talep etmek igin bunu bagkasindan alinmasini talep etmek gerekmiyor ki. Sivil alanin gliglenmesi her
seyden once Alevilerin de igine yarayan bir durumdur..

2. Osmanli imparatorlugu déneminde genellikle icine kapali bir halk ve kirsal kesim dindarligi olarak
yasayan Alevilik i¢in sehirlesmek her zaman igin tehdit edici bir stre¢ olmustur. Ancak bu slreg
sadece Aleviligi degil, batin halk dindarlk formlarini tehdit eden bir seydir. Sehirle bitlinlesen higbir
dindarlk bigimi kdydeki formlarini koruyamaz. Osmanli'da sehirlesen Alevilerin Bektasiligin himayesi
altinda kitabi dinle bulusmalari mimkin olabiliyordu. Ancak &zelikle 19. yulzyllin baglarinda 2.
Mahmut'un Yeniceri Ocaklarini kaldirmasi, buna muhalefet eden Bektasi tekkelerini de kapatip ileri
gelenlerine karsi siddetli bir takibat yapmasi sehir sartlarinda da Bektasiligi yeraltina ¢ekilmeye
zorlamistir. Bu g¢ekilmenin yarattigi muhalif dil kdydeki kendi icine zaten kapali olan Aleviligin de
sehirlesme asamalarinda kitabilige ve kentsel degerlere agilma sansini kaybetmesine yol agmistir.
ilber Ortayli'nin dedigi gibi Osmanli devleti aslinda Alevilere karsi genellikle suskun kalmistir. Tarihte
kaydedilen ve Osmanli'nin Alevilere, Alevilik inanglarindan dolayi oldugu sdylenen takibatlari aslinda
hi¢ de inang temelli olmayip Safevi devletiyle olan siyasi gekismelerin ortasina denk diismesine dayali
olmustur. ister Celali isyanlari ister tarinte Alevi isyani olarak zikredilen isyanlarin biyik bir
¢ogunlugunun aslinda inang konusuyla bir ilgisi olmamistir.

Osmanli halk dindarligi konusunda alabildigine gercekgi davranmistir. Genellikle kirsal kesimde
yasanan dindarliktan, dogasi itibariyle bir hayli entelektliel olan bir kitabi dinden bekledigini zaten
beklememistir. Stnni denilen halk kitlelerinin dindarli§i da 6ziunde mitolojik, menkibeci, kultik
unsurlarla dolu olmustur.

3. Alevilik bir modernlesme tecribesinden gegiyor. Bu tecribeyi Stinni kesimden tabii ki bir hayli farkh
yasiyor. Bu tecribenin iginden gegerken ¢ok gugli, yetiskin kadrolari yoktur. Dogrusu alabildigine
modernlesmis ve sekiler degerleri benimsemis kadrolariyla dini bir olgu olarak Aleviligin teolojisi
yapilmaya c¢alisiliyor. Dedeler geleneksel sifahi bir kiltirle alabildigine farklilasan bir Alevi dindarligina
onderlik hakki iddia ederken, bu hakki fazla tanimayan, gdérece egitimli ve hicbir din egitiminden
gecmemis ve Alevi geleneksel kurumlarina da tepeden bakan Alevi aydinlari baska turlG bir Alevilik
tanimlamaya calisiyorlar. Bu tur aydinlar Diyaneti veya genel anlamda Alevi-disi kesimleri, Aleviligi
asimile etmekle suglarken, aslinda kendileri cok daha radikal bir bicimde Alevilige gelenegiyle hicbir
ilgisi olmayan yeni bir kimlik kazandirmaya, Aleviligi farkli bir mecraya siriklemeye galismaktadirlar.
Bu kesimler yeni medya ortamlari sayesinde c¢ok yayin yapmakta, egitimli kesimler Uzerinde
hegemonik bir iktidar alani olusturmakta olduklarindan sesleri daha fazla gikmakta ve Alevi kitlelerinin
kendilerini ifadelerinin éniine ciddi bir engel olusturmaktadirlar. Alevi toplumunun en énemli sorunu bu
acgidan kendi i¢ liderlik sorunu olmaktadir.

4. Sunni kesim de Alevilikle iligkileri nispetinde cok ilging bir sirecten gecmistir. Alevi kesimde
genellikle yeterince takip edilmeyen bu siregte Sunniligin bir Alevi karsithdi olarak goérilmedigi
yeterince degerlendirilmiyor. Bugiin ilahiyat fakiiltelerinde Muaviye (izerine elestirel bir bakis acisiyla
hazirlanan birgok c¢alisma kaydedilebilir. Kendi igcinde oldukga elestirel bir literatlir geligtiren bu
tutumlar yine de belli bir metin yorumunu merkeze alarak surduirulebilmektedir. Gerek Ehl-i Siinnet
kavraminin olusumu, gerek tarihsel olarak mezheplerin tesekkllindeki siyasi motivasyonlarin payinin
degerlendiriimesi noktasinda oldukga derinlemesine galismalar yapilmigtir.

5. Kerbela islam tarihinin en 6nemli trajedisidir. Bu olayin islam tarihinde sonraki nesiller igin hic
suphesiz ibret alinacak gok énemli bir olay oldugu muhakkaktir. Ancak islam tarihine bakildiginda
Ahmet Yagar Ocak'in da gok isabetle vurguladigi gibi, sadece bu olaya odaklanmak, islam tarihinin
diger kurucu olaylarini, érnek ve model kigilik ve hadiselerini gélgede birakmak ciddi bir sorun
olusturuyor. Kerbela'nin yani sira Hicret hadisesini, Mekke'de yasanan 13 yillik Ebu Cehil, Ebu Leheb
ve Muslumanlar arasindaki ¢etin mucadele ve diyaloglari, Hicret olayinin muazzamligini, Bedir, Uhud,
Muhacir ve Ensar Kardesligi, Hudeybiye, Veda Hacci, Medine Vesikasi gibi ¢cok 6nemli olaylar da



gérmek lazim. Bu olaylar islam'in evrensel mesajinin daha iyi sekillendigi temel hadiselerdir. Bu
olaylar esnasinda Muslimanlarin sergiledikleri tavirlar cok énemlidir. Kerbela da ¢ok énemlidir, ama
islam'in mesajini o hadiseye indirgemek, belki asil o zaman Yezid'in kurmak istedigi dar diinyaya
Mdaslimanlarin hapsolmasi anlamina gelir. Hz. Hiseyin'in mesaji Kerbela'da kalmak degil Kerbelayi ve
Asure'yi agsmakti. Onu Kerbela'da durduran, Kerbela'da birakan Yezit oldu. Hz. Hiseyin'in sahadeti
Kerbela'yl da Asure'yi de asan bir destan yazdi.

Hz. Hiiseyin'in sehadetinin bitiin islam milleti icin trajedi olusturan bir boyutu da Yezit ismini biitiin
kétalugin tek figlrl olarak resmetmis olmasidir. Oysa kotl isimler karsimiza Yezit kadar, Firavun,
Nemrut, Samiri, Belam, Haman, Ebu Cehil, Ebu Leheb olarak da ¢ikarlar. Biz bazen Yezitlere karsi
micadele edelim derken, Ebu Cehillerin, Firavunlarin uzattigi sahte dost ellerini sikmak gibi tuzaklara
dusebiliriz.

Yalniz islam'in mesajini Kerbela'ya indirgememek gerekir derken Kerbela'nin énemsiz oldugunu
sOylemedigdimizi belirtmeyi gerekli géruyorum.

Hiilasa

Tarkiye'deki din, devlet ve toplum iligkilerinin Alevilerle ilgili dengeli ve adil bir dizene sahip olmadigi
aciktir. DUzen bir yana, iligkilerin yaratti§i sorunlar dyle bir kérdugim haline gelmistir ki, hangi
yanindan alirsaniz elinizde kalacak gibi.

Kuskusuz bu sorunlarin bir kismi ta Osmanli'dan devralinmigsa da bugtn Alevilikle ilgili sorunlarin
daha da derinlesmesi, igcinden ¢ikilmaz hale gelmesi Cumhuriyet déneminde olmustur. Bu ylzden
buglin Alevilerin siyasal veya dinsel taleplerinin bircogunu muhayyel bir Siinni 6zne yaratarak ifade
etmek biraz garip bir hal aliyor. Zira bu taleplerin dnemli bir kisminin karsisinda zannedildigi gibi bir
"Sunni" direnis yoktur, aksine belli bir laiklik konseptinin dokunulamayan direnisi vardir. Ozellikle bu
taleplerin Stinniler adina Diyaneti muhatap almasi ¢ok da isabetli olmuyor. Clinkii Diyanet Sinni halk
kitlesinin kendi inisiyatifiyle olusmus ve Sunnilerin siyasi veya dinsel taleplerinin somutlagsmis bir
ifadesi degildir. Aksine Diyanet Cumhuriyet déneminde devreye sokulan laiklik projesinin formatina
uygun olarak sekillenmig bir kurumdur. Evvelemirde amaci Sunni inancini veya cemaatini érgutlt bir
hale getirip onun iktidarini temsil etmek degil, aksine bu cemaatin dine dayali herhangi bir érgitlenme
ve iktidar alani olusturma surecini engellemektir. Her seye ragmen, her tarli kurumsallasmanin
dogurdugu bir sonug olarak bu kurum da kendi ¢apinda bir iktidar veya fayda alani olusturmustur ama
bu bir sonuctur. Beklenen bir sey degildir ve dahi kaginilabilir bir sey degildir. Her tlrli burokratik
olusumun kag¢inilmaz sonucudur bu durum. Bir muhayyel "saatleri ayarlama enstitistu"nin bile kendi
birokratlariyla nasil bir eylem alani olusturabildigini Tanpinar gok giizel ifade etmistir. Buna ragmen
Alevi kesimin siyasi taleplerinin hedefi olarak gordiugi "diyanet" tek kelimeyle "yanlis adrestir". Dogru
adres basindan beri bizzat Sunniligi de sekillendirmeye c¢alisan bir din ve laiklik anlayisidir.

1925 yilinda yurarlige giren "Tekke ve zaviyeler kanunu" Cemevleri ve mustemilatini "Tekke ve
zaviyeler" kapsaminda degerlendirmis ve kapatiimasini buyurmustur. Buna mukabil, Diyanet'in
kurulmasi da bunun Hanefi-Maturidi bir temele dayandiriimasi da yine bizzat Atatirk'in tercihi
olmustur.

Cumhuriyetin ilk yillarinda Alevilerin ne kendi cemevlerinin kapatilmasina ne de Diyanetin bu temele
dayandiriimasina higbir ciddi itirazlari olmadi. Aksine Aleviler butun icraatlariyla Atatlrk'in
devrimlerinin en blylk destekgisi olduklarini o giin de belirtmis, bugiin de her firsatta belirtmeye
devam ediyorlar. Uzun sure Atatirk'in imzasini tasiyan bu din-devlet iligkileri dizenlemesine higbir
itirazda bulunmayan Alevilerin bugin Diyanet isleri baskanhginin konumuna yaptiklari muhalefetin
veya Cem evlerinin yasal statisinin taninmasina yoOnelik taleplerinin gergek muhatabini bulmakta
zorlandigi anlasiliyor.

Cumbhuriyetin ilk déneminde 6ngoriilen sekilerlesme politikalarina verilen radikal destek, hig¢ bir dinsel
talepte bulunmamak seklinde tezahur etti. Bu esnada Aleviler kendi din adamlarini, hatta geleneklerini
bir sonraki kusaga aktaracak higbir egitim kurumunu koruyamadilar. Bu durum tabii ki Aleviler igin son
derece trajiktir. Bugln "Alevileri temsil" iddiasiyla konuganlarin dnemli bir kisminin Aleviligi, yasayan
bir gelenekten devralmamis olmasi, Alevi gercekliginin en édnemli boyutunu olugturuyor. Bunlarin her



biri kendine ait neden ve saiklerle, yer yer yaratici bir zeka ve kisilik tarziyla, yeni bir Alevilik icad
ediyor. Ustelik her biri bitlin Alevilik adina konusmaya kalkinca sorun iyice getrefillesiyor

Tabii ki toplumsal dinamikler her guin yepyeni sorunlar, talepler ve gercekler ortaya ¢ikarabilir. "Benim
ulkemde dun yoktu bdyle seyler" deyip ortaya ¢ikan yeni talepleri bogmaya calismanin alemi yok.
Dinler ve mezhepler de kendi iclerinde dinamiktirler ve cemaat mensuplarinin ihtiyaclari ve talepleri
zamanla farklilasabilir. Ancak Cem evlerinin statlisi Atatiirk'in imzasini tasiyan Tekke ve Zaviyeler
Kanununca Cami'ye denk bir ibadethane gibi degil, bir Rufai, Naksibendi veya Kadiri tekkesinin
mukabili bir mekan olarak cizilmistir. Osmanli'da butiin bu mekanlar, Meclis-i Mesayihge taninan ve
dizenlenen tarikat veya cemaatlerin yine statisi resmen taninan mekanlariydi. Bu mekénlarin
ibadethane sayilip sayllmamasi mevzu bahis bile degildi. Sonug¢ta o dénemde Bektasilerin tekkeleri de
Alevilerin Cem evleri de Caminin alternatifi degil, caminin yani sira faaliyet gésteren kurumlardi.

Bugun butln bu tarikatlarin kendi tarikat ayinlerini yirittikleri 6zel mekanlari resmen olmazsa bile
"fillen" bulunuyor. Tekke ve Zaviyeler kanunu dini hayatin gogunu dizenleme noktasinda fiilen
gegersiz hale gelmistir. Bu arada Cem evleri digerlerine nazaran faaliyetlerini ¢ok daha agik
yuritebilmektedir. Halen higbir yere "Naksibendi Dergahi" veya "Rufai Tekkesi" tabelasi asilamadigi
halde Cem evlerinin, yasaya aykirn olarak kendi tabelalariyla faaliyet gostermelerine
karisiimamaktadir.

Bugunkl yasal durum baz alindiginda, hem Cem evlerine talep edilen statii hem de Alevilerin yanls
bir adres olarak Diyanet nezdinde talep ettikleri haklar, tek basina Alevileri degil diger butiin tarikatlari
da ilgilendirmektedir. Kazanacaklari her hak digerlerine de yarayacaktir. Bitliin degerlendirmelerin de
buna goére yapilmasi gerekiyor
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EK I. TEKKE VE ZAVIYELERIN KAPATILMASI ILE ILGILI KANUN MADDESI

Tekke ve zaviyelerle tirbelerin kapatiimasina ve tirbedarliklarla (tirbede hizmet edenler) birtakim
unvanlarin men ve ilgasina dair kanun: No. 677, Tr: 13 Aralik 1925.

Madde | - Tarkiye Cumhuriyeti dahilinde gerek vakif suretiyle, gerek milk olarak $eyhinin tasarrufu
altinda, gerek diger suretlerle tesis edilmis bulunan bilumum tekkeler ve zaviyeler, sahiplerinin diger
sekilde temelliik ve tasar ruf haklan baki kalmak (yani baska maksatlar igin kullaniimak) tGzere kamilen
kapatiimiglardir. Bunlardan mevzu usuli dahilinde halen cami veya mescit olarak kullanilanlar ipka
edilir.

Bilomum tarikatlarla, Seyhlik, Dervislik, Muritlik, Dedelik, Seyitlik, Celebilik, Babalik, Emirlik, Naiplik,
Halifelik, buylculik, Gfirikeilik, falcilik ve gaipten haber vermek ve murada kavusturmak maksadiyle
nishacilik gibi unvan ve sifatlarin istimaliyle, bu unvan ve sifatlara ait hizmet ifa ve kisve iksasi (elbise
giyilmesi) memnudur



Tirkiye Cumhuriyeti dahilinde Selatine (Padisahlara, Sultanlara) ait, veya bir tarikata (dini tarikata) ve
yahut cerri menfaata (Cikarcihiga) mistenit olanlarla, billmum sair tirbeler mesdut (kapatiimis) ve
turbedarliklar milgadir. Kapatilmis olan tekke ve zaviyeleri veya tirbeleri aganlar veya bunlari yeniden
ihdas edenler veya tarikat ayini icrasina mahsus olarak velev muvakkaten olsa bile yer verenler ve
yukaridaki unvanlari tasiyanlar veya bunlara mahsus hizmetleri ifa veya kiyafeti iksad edenler (elbise
giyenler) U¢ aydan eksik olmamak Uzere hapse ve elli liradan asagi olmamak Uzere para cezasina
carptirihiriar.

Madde 2 - isbu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 3 - Bu kanunun icrasina Vekiller Heyeti memurdur.
Dastur tertip No. 3. cilt 7. s. 113.

TEKKE VE ZAVIYELERIN KAPATILMASI

Osmanli toplum ve egitim hayatinda énemli bir yere sahip olan tekke ve zaviyeler zamanla yozlasmis
ve toplumsal alanda bdliinme ve gruplagsmalara sebep olmustu. Uygar ve ileri bir millet olma amacini
glden toplumumuz igin tekke, zaviye, tiirbe ve tarikat gibi engeller kaldiriimasi zorunlu kurumlardi.
Atatuirk, Kastamonu'da 30 Agustos 1925'te sdyledigi bir nutukta tirbelerin, tekkelerin ve zaviyelerin
kapatiimasinin ve tarikatlarin kaldiriimasinin isaretini vermistir; "Ollilerden medet ummak, medeni bir
cemiyet icin, sindir(lekedir). Efendiler ve ey millet, biliniz ki, Turkiye Cumhuriyeti seyhler, dervigler,
muritler ve meczuplar memleketi olamaz. En dogru en hakiki tarikat, medeniyet tarikatidir."

30 Kasim 1925 tarih ve 677 sayili kanunla tekke, zaviye ve tlrbelerin kapatiimasi kabul edilmis ve
birtakim unvanlarin kullanilmasi yasaklanmistir. Kanun, bitin tarikatlarla birlikte, seyhlik, derviglik,
mdritlik, dedelik seyitlik, gcelebilik, babalik, emirlik, halifelik, falcilik, bUyutculuk, Gfarikc¢ulik, gaipten
haber vermek ve murada kavusturmak amaciyla muskacilik gibi, eylem, unvan ve sifatlarin
kullanilmasini, bunlara ait hizmetlerin yapilmasini ve bu unvanlarla ilgili elbise giyilmesini de
yasaklamistir.

* Buna mukabil, 'Kurtulus Savas!' sirecinde Ankara Huikimeti ile Aleviler arasindaki iligskinin son
derece genis bir mitoloji konusu oldugunu ve olmaya devam ettigini kaydeden Camuroglu, tek partili
Cumbhuriyet rejimi yillarinda 'Aleviler i¢cin cennet olan Anadolu' nun, dinleyenlere zevk vermekle birlikte
"yasayanlara ayni zevki vermemis olan bir masal Ulkesi" oldugunu kaydeder (Camuroglu, 1998: 114).
Hatta Camuroglu'na gore bdyle bir llke aslinda hi¢ olmadi. Cinkii o masali yasayanlarin énemli
sikintisi Diyanet Isleri Bagkanhdi'nin daha bastan Alevilerin yok sayilarak kurulmus olmasi; dogru ve
st diizey din egitiminde Alevilere yer olmayacagdinin agiga gikmasi, Dersim Isyaninin geng Tiirk
Cumbhuriyetini "kendi topraklarini ilk kez ... hava kuvvetleriyle" bombalamaya sevketmis olmasi, Alevi
cem ayinlerinin jandarma tarafindan siki takibe alinarak bunlara géz actirilmamis olmasiydi (ayni yer).
Aslinda, tek parti dénemiyle ilgili bu tarz mitolojilestirmelerin nasil gergeklesmis oldugu konusunda
Camuroglu'nun akla getirdigi gergek son derece ilgingtir. Clnkid Camuroglu'nun tesbitine gére aslinda
bu dénemile ilgili parlak mitoloji tamamen Alevi entelijansiyasinin bir yaratisidir. Oysa 1950'lere kadar
bdyle bir parlak mitolojiden ziyade baskin olan sorunlu iligkilerdir. Hatta "¢ok partili siyasal hayata
geciste 'Yeter Artik S6z Milletin' sloganina belki de bu nedenle en ¢ok ragbet eden cemaatlerden biri
de Aleviler" olmus (Aktay, 1999).



