
162 Millî Folklor

Halk Biliminin bir taraftan Befleri
Bilimler ve di¤er taraftan da Sosyal Bi-
limlerle olan karfl›l›kl› iliflkisi çok iyi bi-
linmektedir. Bu karfl›l›kl› iliflki, halk bi-
lim alan›nda çal›flanlar›n kimler oldu-
¤undan anlafl›ld›¤› gibi, bu alan›n
ABD’deki kurum baflkanl›¤› görevini dö-
nüflümlü olarak üstlenenlerin bir dönem
dil-edebiyat çevrelerinden, bir dönem de
antropoloji çevresinden olmas› ve halk
bilimcilerin bilimsel toplant›lar›n› bir ta-
raftan Modern Dil Derne¤i ve di¤er ta-
raftan da Amerikan Antropoloji Derne¤i
ile birlikte yapmas›nda da kendini gös-
termektedir. 

Edebî ve Antropolojik yaklafl›mla-
r›n her ikisi de önemli ve kesinlikle bir-
birini tamamlay›c› olsa da, bu iki ayr›
alandan gelen halk bilimciler, kendi ilgi
alanlar›nda yapt›klar› çal›flmalarda bir-
likte hareket etmek yerine, ba¤›ms›z ça-
l›flmak e¤ilimindedirler ve ayn› zaman-

da birbirinin kulland›¤› kavramlar›, yön-
temleri ve amaçlar› tan›maya çal›flmak-
s›z›n, kendilerine göre oluflturduklar›
konu, kavram ve yöntemleri izlemekte-
dirler. Bu bilimsel izole olufl kesinlikle
evrensel bir olgudur, fakat bu durum ay-
n› zamanda halk bilimciler toplulu¤u ve
bu toplulu¤un yay›n organ› olan dergi-
lerde ortaya ç›kan s›k›nt›lar›n tart›fl›l-
mas›na götürülecek kadar yayg›nd›r ve
Amerikan Folklor Kurumu’nun baflkan-
lar›ndan üçünün konuflmas›nda yer ala-
cak kadar önemlidir.1

Bu makalenin amac›; halk bilimi
alan›nda antropolojik yaklafl›m›n ne ol-
du¤unu aç›klayarak, mevcut olan bofllu-
¤u dolduracak bir köprü kurma giriflimi-
dir. Yine benim düflünceme göre; dil/ede-
biyat alan›ndan gelen birisi de, bu alan-
lar›n halk bilimine nas›l yaklaflt›¤›n›z›
formülüze ederek aç›klarsa, daha iyi bir
bütünleflme sa¤lanaca¤›n› umuyorum. 

HALK B‹L‹M‹ (FOLKLOR) VE ANTROPOLOJ‹*

Folklore and Anthropology

Folklore et anthropologie

Yazan: William R. BASCOM
Çeviren: Doç. Dr. Metin EK‹C‹**

* Bu makalenin ‹ngilizce orijinali; (Bascom, William R. “Folkore and Antropology.” Dundes, Alan. The
Study of Folklore. London: Prentice-Hall International Inc., 1965. pp. 25-33)te yay›nlanm›flt›r. Makale-
nin, orijinal fleklini yay›nlayan Alan Dundes, makale hakk›ndaki düflüncelerini makalenin bafl taraf›nda
koymufltur. Kar›fl›kl›¤a yer vermemek amac›yla, biz, Dundes’in düflüncelerini notlar k›sm›nda ve afla¤›-
daki gibi vermeyi uygun bulduk. (Çevirenin Notu)
“Antropologlara göre folklor, antropolojinin bir parças›, k›sm› gibi görülmekte, ünlü antropo-
loglardan W. Bascom’a göre folklor, kültürel antropolojidir. Berkeley Üniversitesi Profesörü
olan W. Bascom folkloru sadece sözlü olarak geçen fleyler olarak tarif etmekteki zorlu¤u bilme-
sine ra¤men, antropolojiden folkloru ay›rmak için böyle bir tarif yapmaktan kendini al›koya-
mam›flt›r. Ona göre; “Bütün folklor sözlü olarak aktar›l›r, ama sözlü olarak aktar›lan her fley
folklor de¤ildir.” Bascom folkloru sadece sözlü olanla veya kendi ifadesi olan “Sözlü sanat”
(Verbal art) kavram›yla s›n›rland›rmaya çal›fl›r. Bu sözlü sanat nesir anlatmalar olan mit,
masal, efsane, destan, bilmece ve atasözlerini içine al›rken, halk oyunlar›, halk hekimli¤i ve
halk inanmalar›n› içine almaz. Bascom flunu söylemeye kadar gider; türkülerin metinleri ve
di¤er türküler halk bilgisidir, ama türkülerin müzi¤i ve daha baflka türküler antropologa gö-
re halk bilgisi de¤ildir. Halk bilimcilerin ço¤u, bu görüflü çok dar ve zay›f bulacakt›r.”

** Ege Üniv. Türk Dünyas› Araflt›rmalar› Enstitüsü Halkbilimi Anabilim Dal› Baflkan›
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Antropolojinin dört bölümünden bi-
risi olan “Kültürel Antropoloji”, ki bu bö-
lüm ayn› zamanda “Sosyal Antropoloji”,
“Etnoloji” veya “Etnografya” olarak da
adland›r›lmaktad›r, “Halk Bilimi (Folk-
lor)”yle en yak›ndan ilgili olan bölümdür.
Antropolojinin di¤er dallar› olan “Fizik-
sel Antropoloji”, “Tarih Öncesi (Pre-His-
torya)” ve “Arkeoloji”, halk bilimiyle do¤-
rudan ilgili de¤ildir. Ancak bunlardan
arkeoloji, halk bilimciler için yararl› ba-
z› bilgiler sunabilir. Bunlara karfl›l›k dil-
bilim, halk bilimiyle daha yak›ndan ilgi-
lidir. Çünkü dilbilimciler, kendilerine
malzeme sa¤lamak için masal ve mit
metinlerini toplaman›n ve bu türlere ait
sözlü metinlerin belli baz› dilbilim özel-
liklerinin incelenmesinde kullan›lacak
daha sa¤lam metinler olarak sözlü gele-
nekten derlenmesini bir flart kabul et-
mifllerdir. Bütün bunlar›n ötesinde halk
bilimi, tam olarak antropolojinin dör-
düncü bölümü olan ve günümüz toplum-
lar›n›n geleneklerini, göreneklerini ve
kurumlar›n› inceleyen kültürel antropo-
lojinin içine girer. 

Bir antropolog, herhangi bir toplu-
mun hayat tarz›n› araflt›rmak ve incele-
mek üzere Güney Denizi adalar›na veya
Afrika’ya gitti¤inde, bu antropologun
yapt›¤› ifl, araflt›rma alan› olarak seçti¤i
bu toplumun tar›m, avc›l›k ve bal›kç›l›k
tekniklerini, topra¤› paylafl›m sistemle-
rini, topra¤a sahip olufl ve kullan›fl flekil-
lerini, akrabal›k ve sorumluluk terimle-
rini, evlilik ve aile kurumlar›n› ve onla-
r›n sosyal yap›lar› ve ifllevlerini, bu sos-
yal yap› içindeki di¤er birimleri, hukuk
ve politik sistemlerini, bu toplumun din,
kutsall›k, ayin ve büyü konusundaki uy-
gulamalar›n›, ruh kavramlar›n›, ölüm-
den sonraki dünya hakk›ndaki anlay›fl-
lar›n›, bu dünya hakk›ndaki görüfllerini,
yine söz konusu toplumun evlerini, k›ya-
fetlerini, vücut süslemelerini, a¤aç oy-
ma, toprak ve seramik yap›lar›n›, metal
ifllerini ve di¤er grafik ve plastik sanat-

lar›n›, müziklerini, danslar›n› ve drama
oyunlar›n› derler, inceler ve tan›mlar.
Etnografik de diyebilece¤imiz bu tür ça-
l›flmalara, e¤er antropologlar; masallar›,
efsaneleri, mitleri, bilmeceleri, atasözle-
rini ve ayn› topluluk taraf›ndan kullan›-
lan di¤er halk bilgisi yaratmalar›n› dahil
etmezlerse, eksik bir araflt›rma, incele-
me ve tan›mlama yapm›fl olurlar. 

Bir antropolog için halk bilgisi, in-
celenen herhangi bir toplumun kültür
temellerini oluflturan yap›lardan biridir.
Halk bilgisi; bu temel parçalardan oldu-
¤u için ve de dünyan›n hiçbir kültüründe
onu içine almayan bir toplum bulunma-
d›¤› için önemlidir. ‹ster eski, isterse ye-
ni teknolojiye sahip olsun, dünyada bu-
lunan bütün gruplar baz› halk bilgisi
türlerine kesinlikle sahiptir. Bu sebeple,
bir toplum ister okur-yazar olsun isterse
olmas›n, halk bilgisi türleri bu iki top-
lumda da vard›r ve halk bilgisi bu toplu-
luklar aras›nda bir köprü gibidir. Baz›
antropologlar flu veya bu sebeple halk
bilgisine çok az dikkat edebilirler, ama
unutulmamal›d›r ki, halk bilgisine yer
vermeyen antropolojik çal›flmalar ta-
mamlanmam›flt›r. Halk bilgisi; dinî, sos-
yal, politik ve ekonomik kurumlara ge-
çerlilik ve sa¤lam bir temel haz›rlad›¤›n-
dan ve bu kavramlar›n bir nesilden di¤e-
rine geçmesinde e¤itici bir göreve sahip
olmak gibi önemli bir rol oynad›¤›ndan,
bu kurumlar›n yer ald›¤› önemli kültür
yap›lar›n› incelemek, bu toplumlar›n sa-
hip oldu¤u halk bilgisi yaratmalar›na
ciddi bir flekilde bakmadan mümkün ol-
mayacakt›r. 

Bugün antropolojide “kültür” temel
kavramd›r. Kültürün pek çok tan›m› ol-
mas›na ra¤men, antropologlar aras›nda
kültürden anlafl›lmas› gerekenin ne ol-
du¤u konusunda bir fikir birli¤i vard›r.
Antropologlar için, kendi konular›n› sa¤-
lam bir yere oturtmadan tart›flmak
mümkün de¤ildir. Antropologlara göre
kültür; insan›n “sosyal miras›” ve “çevre-
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nin insan elinden ç›kan, insan yap›m›
olan k›sm›n›” oluflturur. Onlara göre kül-
tür, özü itibariyle ö¤renme yolu ile elde
edilen herhangi bir davran›fl flekli, kesin
baz› sosyal kurumlar taraf›ndan uygun
görülen kal›plaflm›fl davran›fl tarzlar›d›r.
Bu anlamda antropologlar, kültür içine
bütün gelenekleri, görenekleri ve insan-
l›k taraf›ndan oluflturulmufl kurumlar›
ve söz konusu toplumun di¤er yaratma-
lar› ve üretim teknikleriyle birlikte ken-
di alanlar›na dahil ederler. Buna göre bir
halk masal› veya atasözü de aç›k bir fle-
kilde kültürün bir parças›d›r. 

‹ngilizce’ye kültür terimi Edward
Tylor2 taraf›ndan 1865’te dahil edilmifl-
tir ve onun 1871’de yay›mlanan “‹lkel
Kültür (Primitive Culture)” adl› kitab›n-
da; “Bu karmafl›k bütün, bir toplumun
üyesi olan insan taraf›ndan yarat›lan
bilgi, inanma, sanat, ahlakî de¤erler, ka-
nun, görenek ve di¤er herhangi bir yete-
nek ve al›flkanl›¤› da içine al›r.”3 fleklinde
tarif edilmifltir. 

Ad› geçen kitab›n ikinci bask›s›nda
Tylor, kendi kitab›ndaki4 bilgileri ve ör-
neklerin ço¤unu Steinheil’den ve Dr.
Gustav Klemm’in “Etnolojik Teorinin Ta-
rihi” adl› çal›flmas›ndan ald›¤›n› kabul
etmifltir ki, Kelmm’in çal›flmalar› “Kül-
tür (Culture)” terimini içermekte olup,
Klemm kültürü; “görenekleri, bilgi ve be-
cerileri, savaflta ve bar›flta belli bir yöre-
ye özgü veya toplumun tamam›n›n haya-
t›n›, din, bilim ve sanat›n› içine alan bir
bilim dal›”5 olarak tarif eder. 

Halk bilimciler ne bu tariflere ve ne
de William John Thoms’un 1846’da The
Athenaeum Dergisi’ne gönderdi¤i mek-
tupta “Halk Bilgisi (Folklor)”nin bir te-
rim olarak kullan›lmas›n› teklif ederken
ifade etti¤i; “alt›n geçmiflin tarzlar›, gö-
renekleri, gözlemleri, inanmalar›, türkü-
leri ve atasözleri” fleklindeki tan›m›na
ba¤lan›p kalmak zorunda de¤ildir.6 Bu
tan›mlardaki karmafla ve tart›flmalar;
antropoloji ve halk bilgisinin tarifinde

mevcut olan benzerliklerden kaynaklan-
makta ve pek ço¤unun kayna¤›, halk bil-
gisi ve antropolojinin çerçevesini çizme-
ye yönelik geçmiflteki tart›flmalar olup,
günümüzde de devam etmektedir. 

“Halk Bilgisi (Folklor)” terimi ‹ngi-
lizce’de kültür teriminden yirmi y›l ka-
dar önce mevcut olmas›na ra¤men, “kül-
tür” kelimesi, antropologlar›n onu kul-
land›¤› manada sosyal bilimler taraf›n-
dan kabul edilmifl, fakat halk bilgisi ko-
nusundaki tart›flmalar hem sosyal bilim-
lerin di¤er alanlar›nda çal›flanlar aras›n-
da hem de halk bilimciler aras›nda de-
vam edip gelmifltir. 

Burada bu konudaki tart›flmalar›
özetlemek uzun sürecektir, fakat bugün
antropologlar göre halk bilgisi; kültürün
bir k›sm›, ama tamam› de¤ildir. Halk bil-
gisi; mitleri, efsaneleri, masallar›, ata-
sözlerini, bilmeceleri, türküleri ve di¤er
halk türkülerinin metinlerini ve daha az
önemli di¤er türleri içine al›r. Ama, halk
sanat›n›, halk dans›n›, halk müzi¤ini,
halk giyimini, halk hekimli¤ini, halk gö-
renek veya halk inanmalar›n› içine al-
maz. Bunlar›n hepsi kültürün önemli
parçalar›d›r ve ayn› zamanda herhangi
bir etnografyan›n da tam bir parças› ka-
bul edilmek zorundad›r. Bunlar›n hepsi
ister okur-yazar, isterse okuma yazmas›
olmayan toplumlarda olsun, tart›flmas›z
olarak üzerinde çal›flmaya de¤er nitelik-
tedir. 

Antropologlar›n temel ilgi alan›
olan okur-yazar olmayan toplumlardaki
bütün kurumlar, gelenek ve görenekler,
inanmalar, tav›rlar ve sanat yaratmala-
r› sözlü olarak aktar›lmakta, yani sözlü
aç›klama ve ö¤retimle ve örnekleme ile
bu aktarma yap›lmaktad›r. Antropolog-
lar, “Halk Bilimi (Folklor)”un sözlü ak-
tarmaya dayanan bir disiplin fleklinde
tan›mlanmas› konusunda ayn› fikri be-
nimserken, onlar halk bilgisinin bu söz-
lü olarak aktar›lmas› özelli¤inin, kültü-
rün di¤er k›s›mlar›ndan ayr›lmas›nda
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bir ölçüt olarak kullan›lmas› fikrinde de-
¤ildir. Kendilerinin okur-yazar olmayan
toplumlar› konu edinmelerinden dolay›
antropologlar, henüz halk bilgisindeki
güncel sorunlarla, yani halk bilgisinin
okur-yazar toplumlarla olan iliflkisinin
tarifi veya halk bilgisini, uydurma-bilim
(fake-lore)den ay›rma konusuyla tam
olarak yüz yüze gelmemifltir. Fakat bu
konu, kültürleflme sorunlar› ve Avrupa,
Asya ve Amerika’da okur-yazar olan top-
lumlar› inceleme ile birlikte daha da
önemli hale gelecektir. 

Kültürün muhtevas›, onun özellik-
lerinin daha genifl ve birbirini tamamla-
yan parçalar halinde, örne¤in teknoloji,
ekonomi, sosyal ve politik organizasyon,
din ve sanat unsurlar›n›n incelenmesiy-
le ortaya konulmaktad›r. Halk bilgisi,
aç›k bir flekilde bunlardan son kategori-
ye dahildir, çünkü halk bilgisi; estetik
ifadenin bir türü olan müzik, dans veya
drama gibi, grafik veya plastik sanatlar
kadar önemlidir. Kültürün bütün özel-
likleri çeflitli seviyelerde birbiri ile iç içe
geçmifl ve birbirleriyle iliflkilidir. Halk
bilgisi de ayn› flekilde ifllevleri bak›m›n-
dan, yani görenek ve inanmalar›n bir
destekçisi olmas› bak›m›ndan hem kut-
sal konularla iliflkili ve hem de kutsal ol-
mayan konularla iliflkilidir. 

Her fleye ra¤men bu tasnif sistemi,
kültürler aras› karfl›laflt›rma ve tahlil
için gerekli teknik ve özel kavramlar›n
geliflmesinin temeli olarak faydal› oldu-
¤unu ispatlam›flt›r. Halk bilgisi terimini
halk sanatlar›, halk hekimli¤i, halk
inanma ve halk göreneklerini dahil et-
mek için kullanmak, bu tasnif sistemini
görmezlikten gelir ki, bu sistem sistema-
tik tahliller ve tahlil için farkl› yöntem-
ler gerektiren farkl› düzendeki gruplar›n
birlikteli¤i olgusu için gereklili¤ini ka-
n›tlam›flt›r. 

‹flte bunlardan dolay› “Halk Bilimi
(Folklor)”, “Antropoloji Bilimi” içinde ça-
l›fl›lmal›d›r. Çünkü halk bilgisi (folklor)

kültürün bir parças›d›r. Halk bilgisi in-
san›n ö¤rendi¤i gelenekler ve görenekle-
rin bir k›sm›, insan›n sosyal miras›n›n
bir k›sm›d›r. Halk bilgisi flekil ve ifllev
bak›m›ndan veya kültürün di¤er özellik-
leriyle iç içe olma ve iliflkili olma bak›-
m›ndan di¤er görenekler ve geleneklerin
incelendi¤i gibi, ayn› yoldan tahlil edile-
bilir. Halk bilimi de, antropolojide oldu-
¤u gibi, geliflme ve de¤iflme konusunda
benzer sorunlar üzerinde durmakta ve
benzer konular olan yay›lma, icat, yeni-
likleri kabul edifl ve reddediflin ve kültü-
rel parçalar›n bütünleflmesi sorunlar›yla
karfl› karfl›ya kalmaktad›r. Kültürün di-
¤er özellikleri gibi, halk bilgisi yaratma-
lar› da, bu olgular›n incelenmesi veya
kültürleflme, sosyal kal›plar, kültür ve
çevre aras›ndaki veya kültür ve birey
aras›ndaki iliflki için kullan›labilir. 

Halk bilgisinin herhangi bir parça-
s›n›n geliflimi, herhangi bir görenek, ku-
rum, teknik veya sanat formunun gelifl-
mesiyle karfl›laflt›r›labilir. Halk bilgisi
ürünleri de da herhangi bir zaman dili-
minde baz› flah›slar taraf›ndan icat edil-
mifl olmak zorundad›r. Pek çok masal›n
veya atasözünün di¤er pek çok icat gibi
d›flland›¤› düflünülebilir, çünkü onlar ya
tan›nm›fl ya da fluur alt›ndaki bir ihtiya-
c› karfl›lamaya yeterli olmam›fl veya on-
lar kabul edilmifl kal›plar ve halk bilgisi
formlar› veya bir bütün olarak kültüre
uygun olmad›klar›ndan d›fllanm›fl olabi-
lir. E¤er onlar kabul görmüfl formlar ol-
sayd›, onlar yarat›lmaya veya yeniden
anlat›lmaya devam ederlerdi, ki bu du-
rum okuma-yazmas› olmayan bir top-
lumdaki bütün kültürel izlerin ayn› yol-
dan yeniden vurgulanmalar› ve yeniden
canland›r›lmalar› gibidir. Maddi kültü-
rün bir parças›; örne¤in bir t›rm›k, bir
yay veya bir makine bir defa yarat›ld›k-
tan sonra, tabii ki, kesin bir ba¤›ms›z va-
rolufla sahiptir, fakat bir sanat parças›
kendi kendine ayn› özelli¤e sahip de¤il-
dir. Sanata ait yaratmalar›n böyle bir
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ba¤›ms›zl›¤a sahip olmalar› için yeniden
yeniden yap›lmalar› zorunludur. (Yani
bunlar ihtiyaç karfl›l›¤› olmak zorunda-
d›r.) Kültürün maddi olmayan k›s›mlar›,
bu bak›mdan, tam olarak halk masallar›
veya atasözleri ile karfl›laflt›r›labilir. Ya-
ni ayinler tekrar tekrar icra edilmek zo-
runda, inanmalar ve davran›fllar ifade
edilmek zorunda, akrabal›k terimleri
kullan›lmak zorunda ve haklar ve so-
rumluluklar uygulanmak zorundad›r.
Bu yeniden anlatma veya yeniden yap-
ma esnas›nda de¤iflme meydana gelir,
çeflitlilik her sefer iflin içine kat›l›r ve bu
yeniden yaratmalar yine kabul ve d›flla-
ma ile karfl› karfl›yad›r. Bu ifllem devam
ederken, her yeni icat, toplumun yeni ih-
tiyaçlar› karfl›l›¤›nda ve daha önceden
mevcut olan kültür kal›plar› içine yavafl
yavafl uyumlu hale gelir ki, bu yeni icat-
lara rahatl›k sa¤lamak için, daha önceki
mevcutlar kendilerini bir flekilde yap›sal
bir de¤iflikli¤e sokabilirler. 

Yukar›da aç›kça gösterildi¤i üzere,
baz› toplumlarda halk bilgisinin baz›
türleri için anlat›c›n›n iyi bilinen, tan›n-
m›fl bir masal›, yeni karakterlerin eskile-
rinin yerini almas›ndan veya orijinal bir
kurgudaki olaylarla veya olay örgüsü-
nün romana ait de¤iflikli¤inin tan›t›m›n-
dan dolay› de¤ifltirmesi beklenirken; ak-
rabal›k, ekonomi, kanun veya din saha-
lar›ndaki vurgulama uygunluk üzerine
olabilir. Bu bak›mdan halk bilgisi; grafik
ve plastik sanatlar, müzik veya dans gi-
bi, yarat›c›l›¤›n o sanat› sunan sanatç›
taraf›ndan oluflturulmas› beklentisinin
bulundu¤u kültür yap›lar›ndan farkl›
de¤ildir. Bundan dolay›, halk bilgisinde-
ki “halk (folk)” unsuru, antropologlar›n
onu kabul etti¤i gibi, yeni veya farkl›
problemler sunmaz. Bununla birlikte,
antropolog kolektif yarat›c›l›ktan ziyade,
anonim bir yaratma sorusunu göz önüne
almay› tercih eder. Bir antropolog olarak
bir masal›n; örne¤in Zuni veya Novajo-
lar aras›nda farkl› anlat›c›lar›n anlat-

mas›ndan do¤an çeflitlemeleri ve güncel
bir baflar› hikayesinin yaz›l› çeflitlemele-
ri, s›r hikayesi veya k›zla o¤lan›n bulufl-
mas› temas›n›n ifllenmesinde yarat›c›l›k
göz önüne al›nd›¤› sürece, herhangi bir
önemli fark olup olmad›¤› sorusu sorula-
bilir. Genifl bir bak›fl aç›s›yla, bu temala-
r› ilk olarak kimin icat etti¤i, geçmiflte
onlar›n yeniden ve nas›l ifllendi¤i ve ön-
ceki çeflitlemeler üzerinde çal›flan hikaye
anlat›c›s› veya yazar›n ürününü nas›l et-
kiledi¤i gibi konularda sorulacak sorular
ayn›d›r. Edebiyatta bu sorulara cevap
verme imkan› vard›r, fakat halk bilgisin-
de bir kifli bunlara hiçbir zaman cevap
bulabilece¤i ümidinde olamaz, ama bu
olgunun özü itibariyle, antropolojik so-
runlardan farkl› oldu¤u anlam›na gel-
mez.

Ayn› flekilde, halk masallar›n›n bir
toplumdan bir baflka topluma yay›lmas›
ile bir davran›fl›n, dini bir ayinin veya
kavram›n, bir araç veya bir tekni¤in ve-
ya kanuni bir prensibin yay›lmas› karfl›-
laflt›r›labilir. Bu konudaki araflt›rmala-
r›n hepsinde de kabul etme ve reddetme
sorunu ortaya ç›kacakt›r ve e¤er sonraki
de¤ifliklikler belli bir kültürel yap›n›n
içine yeni bir unsurun yerleflmesi için
yap›lm›flsa, bu sorunu antropologlar “en-
tegrasyon olgusu” olarak de¤erlendire-
ceklerdir. Sözlü kültür ait izler veya kar-
mafl›k yap›lar veyahut da söz konusu
masal veya atasözünün günümüzdeki
yay›lmas›yla ilgili de¤erlendirmelerde
de ayn› problemler ortaya ç›kmaktad›r.
Bunu Grimm kardefllerin inand›¤› gibi
“Göç” fleklinde izah etmek ya da Do¤al
Alegori Okulu’nun ve de Kültürel Gelifl-
mecilerin (Evolutioncular›n) farz etti¤i
gibi “Birbirinden Ba¤›ms›z ‹catlar” ola-
rak veyahut da Yay›lmac›lar›n (Diffiz-
yoncular) ›srar etti¤i gibi “Ödünç Alma”
fleklinde aç›klamak mümkün müdür?
Benzer problemlerle çok daha fazla say›-
da antropolog karfl›laflm›fl ve bu proble-
mi konu eden, oldukça büyük çapta mal-
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zemeyi bir araya toplam›flt›r. Halk Bi-
limciler bu konu hakk›nda yap›lm›fl say›-
s›z antropolojik tart›flmadan yararlana-
bilirler. Ayn› flekilde; s›n›rl› ihtimaller,
s›n›rl› da¤›l›m, paralelizm, de¤iflim, flekil
ve kantite sorunlar hakk›nda, birbirinin
alternatifi olan aç›klamalardan birini se-
çerken, antropolojik araflt›rmalar›n bu
de¤erleri kullan›m›ndan bir temel ola-
rak yararlanabilirler. Halk Bilimciler;
Spier gibi antropologlar›n Orta Amerika
Eyaletlerindeki K›z›lderililerin “Sun
Dance” (Günefl Dans›) oyunu üzerinde
yapt›klar› inceleme gibi incelemelerden
veya yafl gruplar› kavramlar› ve onlar›n
s›n›rl›l›klar› gibi tart›flmalardan da ya-
rarlanabilirler.7 Bütün bunlar Fin Folk-
lor Yöntemi’ni uygulayanlar için temel
öneme sahip unsurlar içermektedir. Da-
has›, herhangi bir kültürel kanun kültü-
rün di¤er unsurlar› için geçerli oldu¤u
gibi, halk bilgisi ürünleri için de geçerli
olmas› gerekti¤i sorununun de¤erlendi-
rilmesinde kullan›labilecektir ve halk
bilgisi ürünleriyle ilgili bilgiler, bir bü-
tün olarak, kültür hakk›ndaki teori ve
hipotezleri test etmeye çal›flan antropo-
loglar taraf›ndan kullan›labilir. Ayn› fle-
kilde kültür alan›nda gelifltirilmifl ve ka-
bul edilmifl teoriler de halk bilimi ve
halk bilgisini anlama ve yorumlamada
kullan›l›rsa önemli katk›lar sa¤lan›r. Bu
noktadan hareketle Yay›lmac›, ‹fllevci,
Kültürel Geliflmeci ve Amerikan Antro-
poloji Okullar› da dahil olmak üzere,
antropoloji okulunun oluflturdu¤u teori-
leri, halk bilimi okullar›n›n teorileri ola-
rak kabul etmek bir sürpriz say›lmama-
l›d›r. 

Spencer, Tylor, Morgan ve di¤erleri
taraf›ndan gelifltirilmifl bulunan “Kültü-
rel Geliflme (Evolution) Teorisi” antropo-
loglar ve baz› halk bilimciler aras›nda
bir baflka anlaflmazl›k noktas›n› olufltur-
maktad›r. Her ne kadar bu teori, sorun-
suz bir flekilde, 19. yüzy›l›n ikinci yar›-
s›ndaki bütün bilim adamlar› taraf›ndan

benimsenmifl ve önemli pek çok antropo-
log ve halk bilimci taraf›ndan gelifltiril-
mifl ve uygulanm›flsa da, bu teori 20.
yüzy›l antropologlar› taraf›ndan çok cid-
di bir flekilde elefltirilmifltir. Yap›lan tah-
liller bu teorinin tamamen çeflitli varsa-
y›mlara dayand›¤›n› ve teoriye ait un-
surlar›n, teorinin geçerlili¤ini hiçbir za-
man ispatlamaya yaramad›¤›n› ve de en
az›ndan baz› k›s›mlar›n›n daha sonrala-
r› geçersiz oldu¤unu göstermifltir. Teori-
nin tamam› varsay›mlar üzerine kurul-
du¤undan veyahut da varsay›mlara da-
yand›¤›ndan, “Kültürel Geliflme Teorisi”
antropologlar taraf›ndan ve ço¤u sosyal
bilimci taraf›ndan reddedilmektedir. Bu-
na ra¤men, baz› halk bilimcilerin günü-
müzde halk bilgisini; “medeniyetin ilk
basamaklar›ndan günümüze kadar ge-
lenler” fleklinde veya “e¤itilmemifl ve k›r-
sal kesimdeki insanlar›n hayatlar›nda
hâlâ mevcut olan eski inançlara ait uy-
gulamalar›n gölge gibi duran kal›nt›la-
r›” veya “ölmeyi reddeden canl› bir fosil”8

fleklinde tan›mlad›klar› görülmektedir.
Bu tür yorumlamalar, do¤rudan do¤ruya
“Kültürel Geliflme Teorisi”nden kaynak-
lanm›fl olup, bu teoriyle yap›lan aç›kla-
malar halk bilgisinin ve halk biliminin
ne oldu¤unu ispatlamak yerine, asl›nda
ölmeyi reddeden fosilin ne oldu¤unu
aç›klamaya yaramaktad›r. Kültürel Ge-
liflme Teorisi esas› itibar›yla antropolog-
lar taraf›ndan gelifltirilmifltir ve ayn› fle-
kilde bu teoriye en kat› elefltiriler de ant-
ropologlardan gelmifltir ve sonuçta bu te-
orinin kullan›fls›z oldu¤u gerçe¤i de ant-
ropologlar taraf›ndan ortaya konmufltur.
Halk bilimcilerin veya ekonomistlerin
veyahut da herhangi bir kiflinin, antro-
pologlar taraf›ndan reddedilen bir antro-
polojik teoriyi tekrar ettiklerini gören
antropologlar›n duyduklar› rahats›zl›¤›
anlamak mümkündür. Antropologlar, bu
tart›flman›n özel bir tart›flma olarak aile
içinde kalmas›n› tercih ederler ve ayn›
zamanda, bu konunun sonsuza kadar
uygun bir yerde saklanmas›n› dilerler. 
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Antropologlar; ister “Kültürel Gelifl-
me Yaklafl›m›”na göre, isterse “Yaflad›¤›
Bölge Kavram›”na göre yap›ls›n, tarihi
belgelerin ve arkeolojik bulgular›n bu-
lunmad›¤› bir ortamda, bir uygulama ve-
ya halk bilgisi ürününün kayna¤› hak-
k›nda kesin bir sonuca ulaflmak için ya-
p›lacak araflt›rmalar›n ümitsiz ve sonuç-
suz kalacak bir araflt›rma oldu¤u fikrin-
dedir. Arkeolojinin hemen hiç yard›mc›
olmad›¤› ve belgelerin do¤rudan bir ce-
vap vermeye yetmedi¤i halk bilimi arafl-
t›rmalar›n›n, en s›n›rl› ölçeklerde yap›l-
sa bile, tarihi yeniden kurmaya yönelik
bir araflt›rma olarak, ispatlanm›fl bir
gerçekten çok, ihtimallere yer veren bir
sonuç ortaya koyaca¤› ve sürekli olarak
saf spekülasyon bölgesinde olman›n de-
¤ifltirilebilirlik tehlikesi alt›nda kalaca¤›
kesindir ve bu tür bir araflt›rman›n des-
tekleyici delillerle ispatlanabilir olma
ümidi hiçbir zaman bulunmayacakt›r.
Çok genifl çapl› malzemeyi kullanmak
suretiyle, tarihi yeniden kurma konu-
sundaki ciddi pek çok giriflimden sonra
bu sonuca ulafl›lm›flt›r ve her ne kadar
antropologlar özel baz› masallar›n da¤›-
l›m› sorununu tamamen bir kenara at-
mam›fllarsa da, yay›lma ve muhtemel
orijinler sorunu, gittikçe daha az ilgi çe-
ker bir konu haline gelip, bu soruna da-
ha bir dikkat ve özenle yaklafl›lmakta-
d›r. Di¤er taraftan antropologlar, ayn›
seviyede veya daha önemli gördükleri ve
de daha az flüphe götüren konulara yö-
nelmektedirler. Bu türden baflka konu-
lar üzerinde durmak, antropologlar›
farkl› k›lan ayr› bir noktad›r ve belli öl-
çüde antropologlar›, yak›n alan arkadafl-
lar› olan halk bilimcilerden de ay›rmak-
tad›r. 

Bu düflünce çerçevesinde antropo-
loglar; bir geliflme olgusu olarak halk
bilgisindeki de¤iflimlerin araflt›r›lmas›-
n›n, yay›lmaya dayal› yeniden kurma
araflt›rmalar›ndan daha yararl› olaca¤›
konusunda hemfikirdir. Bundan altm›fl

befl y›l kadar önce araflt›rmac› F. H. Cus-
hing, ‹talyan masal› olan “Horoz ve Fa-
re”yi bir y›l önce anlatt›¤› bir Zuni masal
anlat›c›s›ndan, bir y›l sonra, ileriyi gören
bir bak›fl aç›s›yla, derlerken halk bilimi
ö¤rencilerine son derece yararl› bir mal-
zeme toplam›flt›r. Bu masal›n ‹talyan ve
Zuni efl metinlerini karfl›laflt›rmak, Zuni
anlatma tarz›n›n pek çok özelli¤ine ›fl›k
tutmak ve sadece “k›sa bir zaman dili-
minde, orijinal metnin geçirdi¤i de¤ifl-
meler ve Zuni anlatma çevresi ve düflün-
me tarz› taraf›ndan bu anlatman›n ne
kadar iyi bir flekilde uyarland›¤›n› orta-
ya koymakla kalmaz, ayn› zamanda ma-
sal yaratma konusunda yerli halk›n uy-
gulad›¤› yöntem hakk›nda da baz› ip uç-
lar› verir.”9 Sistematik olarak bu türden
araflt›rmalar›n nas›l yap›laca¤›n› kestir-
mek ve rastlant› sonucu oluflan flartlara
ba¤l› olmak oldukça zordur, ancak bu
türden örneklerin çok daha fazla olmas›-
n› ve karfl›laflt›rmal› çal›flma ve tahlille-
rin bu örneklere dayand›r›lmas›n› her-
kes ister. Bu örnekleri gördükten sonra,
halk bilimi araflt›rma dinamiklerinin
muhtemel ve spekülatif sonuçlara da-
yanmak yerine, bilginin kesinleflmifl te-
melleri ve kaydedilmifl gerçeklere da-
yanmas›n› herkes tercih ve arzu eder. 

Anlat›c›n›n yarat›c›l›¤› sorunu git-
tikçe artan bir ilgi çekmektedir. F. H.
Cushing’in kaydetmifl oldu¤u örnek yo-
luyla, masallar›n karfl›laflt›r›lmas› ve
özellikle de ayn› halk bilgisi gelene¤in-
den derlenmifl bir masal›n efl metinleri-
nin karfl›laflt›r›lmas› suretiyle, anlat›c›-
ya verilen, anlat› yaratma ve düzenleme
özgürlü¤ünün flekli ve derecesi veya an-
lat›c›n›n farkl› halk bilgisi ürünlerindeki
ve farkl› toplumlardaki tavr› hakk›nda
daha yeni bilgiler elde edilece¤i ö¤renil-
mektedir. Bu anlamda çal›flmalar yapan
R. Benedict, Zuni halk bilgisi hakk›nda
oldukça ayd›nlat›c› çal›flmalar yapm›fl ve
yapt›¤› çal›flmada, anlat›c›lar›n ilgi ve
deneyiminin, anlat›lan masallara nas›l
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yans›d›¤›n› belirtmifl ve ayr›ca bu konu-
da yap›lm›fl, yay›nlanm›fl ve halen de-
vam etmekte olan araflt›rmalar› da ay-
r›nt›l› bir flekilde göstermifltir.10

Halk bilgisi ürünlerinin stilistik
özellikleri sorunu temel önemde kabul
edilmekteyse de, antropologlar bu ürün-
lere karfl› çekingen davranmaktad›rlar,
çünkü pek çok halk bilimci edebiyat ala-
n›ndan yetiflmekte ve bu halk bilgisi
ürünlerinin stilistik özelliklerinin ele
al›nmas›nda daha iyi haz›rlanm›fl görün-
mekte ve ayn› zamanda, olay örgüsü,
ana konu, çat›flma, çevre, hareket nokta-
s› ve karakterlerin oluflturulmas› gibi
konularda da masallar› tahlil etmek için
daha iyi haz›rlanm›fl durumdad›rlar. An-
cak; Francis Utley, Amerikan Folklor
Derne¤i Baflkanl›¤›’na seçildi¤inde flun-
lar› söylemifltir: “Halk edebiyat›n›n, ör-
ne¤in; Gladys Reichard, Franz Boas ve
Paul Radin gibi, baz› çok zeki ve önemli
ö¤rencileri, antropologlard›r. ‹nan›yo-
rum ki, Radin’in ‘Winnebego Kahraman
Dairesi’ adl› çal›flmas›, bizim gibi Mo-
dern Dil Derne¤i mensuplar›n›n yapt›k-
lar›ndan daha iyi bir flekilde, sözlü ede-
biyat parças›n› fliirsel anlamda tahlil et-
mifltir.”11

Antropologlar; halk bilgisinin gün-
lük hayattaki yeri ve sosyal hayat›n ge-
tirdi¤i paylafl›m zorunlulu¤undaki yeri
ve yerli halk›n kendi halk bilgilerine yö-
nelik tav›rlar›yla da ilgilenmektedirler.
Yaln›zca masal metinlerinden hareketle
bu konularda karar vermek mümkün ol-
mad›¤› gibi, bir masal›n tarihsel bir ger-
çek veya kurmaca olup, olmad›¤› hak-
k›nda da metinlerle karar verilemeye-
cektir. Bu konularda yap›lm›fl halk bili-
mi araflt›rmalar› olmaks›z›n, halk bilgi-
sinin do¤as› ve gerçek anlam› hakk›nda
sadece spekülasyon yap›labilir.

Antropologlar, iki farkl› bak›fl aç›-
s›ndan yaklaflarak, halk bilgisi ürünleri
ve kültürün di¤er k›s›mlar› aras›ndaki
iliflkiyle de ilgilenmektedirler. ‹lk ola-

rak, halk bilgisinin, ritüellerle, teknolo-
jiyle ve di¤er kültürel ayr›nt›larla bü-
tünleflerek kültürü bir ölçüye kadar yan-
s›tmas› meselesi vard›r. ‹kinci ve daha
önemli olarak, masal ve mitlerdeki ka-
rakterlerin baflard›klar› ifllerin, günlük
yaflamda flafl›rt›c› olarak kabul edilmesi
olgusudur. Sadece bir örnek verecek
olursak, Yafll› Adam Coyote hakk›ndaki
anlatmalarda, Coyote kay›nvalidesiyle
cinsel iliflkide bulunmaktad›r, ancak
normal günlük yaflamda Amerikan yerli-
leri masaldaki bu yap›y› hayretle karfl›-
lamaktad›rlar. Çünkü onlar, gelenekle-
rinde var olan kay›nvalideden uzak dur-
ma konusundaki inanma ve uygulamay›
çok s›k› bir flekilde uygulamaktad›rlar.
Euhemerus’tan bu yana bilim adamlar›;
halk bilgisi ürünleri ve gerçek olaylar
aras›ndaki çarp›c› farkl›l›¤› ve birbirin-
den uzaklaflmay› aç›klamaya çal›flm›fl
veya aç›klama girifliminde bulunmufllar-
d›r. Günümüzde bu aç›klamalar›n büyük
bir k›sm› kabul görmemekte, fakat bu
problem halk bilgisindeki di¤er pek çok
rahats›z edici sorun gibi, bizimle birlikte
sürmekte ve buna ba¤l› olarak mizah›n
do¤as› hakk›nda, halk bilgisinin ifllevi ve
psikolojik göndermeleri hakk›nda önem-
li sorular ortaya at›lmaktad›r. 

Son olarak, antropologlar gittikçe
artan bir flekilde, halk bilgisinin ifllevi
hakk›nda merak duymakta ve bu anlat-
malar› anlatan insanlar üzerinde, anlat-
man›n etkisinin ne oldu¤u sorusunu sor-
maktad›rlar. Halk bilgisinin aç›kça görü-
len e¤lendirme ve hayrete düflürme ifl-
levlerine ek olarak, halk bilgisi ürünleri
inançlar›n, davran›fllar›n ve hem kutsal,
hem de kutsal olmayan davran›fl ve ku-
rumlar›n yerleflmesini sa¤lama görevi
gördü¤ü gibi, e¤itimsiz toplumlarda
önemli bir e¤itim rolü de üstlenmekte-
dir. Burada, bu sorunu genifl bir biçimde
tahlil etme imkan› olmad›¤› gibi, dünya-
n›n farkl› yerlerinden toplanm›fl olan
malzemede bulunan ve bu konuyu aç›k-
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lamaya yarayacak malzemeyi ele alma
imkan› da yoktur. Fakat, kültürün bir
kuflaktan bir sonraki kufla¤a nakledil-
mesindeki rolü ve inançlar ve davran›fl
biçimleri tart›flma konusu oldu¤unda,
onlar›n kabul edilmesinde, halk bilgisi
ürünlerinin haz›r malzeme olarak kulla-
n›lmalar›n›n yan› s›ra, halk bilgisi ürün-
leri, baz› toplumlarda yerleflmifl normla-
ra ayk›r› davran›flta bulunanlara karfl›
sosyal bask› yapmada da kullan›lmakta-
d›r. Dahas›, halk bilgisi ürünlerinin sa-
dece hayrete düflürme ifllevi olabilece¤i
tezi, günümüzde tam bir cevap olarak
kabul edilemez ve bu sebeple denilebilir
ki, halk bilgisi ürünlerinin daha alt an-
lamlar›nda iyi bir mizah anlay›fl›n›n yat-
t›¤› aç›kt›r ve ayn› noktadan hareketle,
halk bilgisi ürünleri sadece cinsel de¤il,
daha pek çok bask›dan, yani toplumun
birey üzerinde oluflturdu¤u çeflitli bask›
unsurlar›ndan, psikolojik olarak kaç›fl›n›
da sa¤lamaktad›r. 

Aç›kça söylemek gerekirse antropo-
loglar, meslektafllar› halk bilimcilerin
kaynak, köken ve tarihi yeniden kurma
problemlerine çok fazla dald›klar›n› ve
ayn› seviyede ve hatta daha önemli so-
runlara ise tepeden bakt›klar›n› düflün-
mekte ve bu sorunlarla ilgilenmelerini
ve tatmin edici çözümler üretilmelerini
beklemektedirler. Antropologlar, halk
bilgisi ürünlerinin edebi tahlillerinde
halk bilimcileri bir k›lavuz olarak gör-
mekte ve anlat›c›n›n yarat›c› rolü ve tar-
z› gibi problemlerin incelenmesinde or-
taklafla çal›flmay› beklemektedirler. Ant-
ropologlar, halk bilgisi ürünlerine karfl›,
bu ürünlerin kaydedildi¤i toplumun tav-
r›n›n ve halk bilgisi ürünlerinin sosyal
ba¤lam›n›n kaydedilmesinde ortakl›k
yapmay› umdu¤u gibi, halk bilgisi ürün-
leri ile kültür ve gerçek olaylar aras›nda-
ki iliflkinin tahlilinde ve son olarak da
halk bilgisinin ifllevinin tan›mlanmas›-

n›n araflt›r›lmas›nda da ortakl›k yapma-
y› ummaktad›rlar. 

Benim flahsi görüflüm, halk bilimci-
lerin farkl› gruplar› aras›ndaki bofllu¤a
etkili bir köprü kurman›n yolu, ortak bir
konuya geçmiflte oluflturulmufl ortak bir
ilgiyle yaklaflmak yerine, ortak sorunla-
ra ortak kayg›larla yaklaflmaktan geçer.
Sonuç olarak, sizleri temin ederim ki,
yukar›da yapt›¤›m aç›klamalarda, tabii
ki, antropologlar› tamamen suçsuz gören
bir yaklafl›m söz konusu de¤ildir ve bu
sebeple sizlerden birine ayn› konuya sos-
yal bilimlerin di¤er alanlar› aç›s›ndan
yaklaflarak bir de¤erlendirme yapma ko-
nusundaki davetimi tekrarl›yorum. 

NOTLAR
1 Melville J. Herskovits, “Folklore After a

Hundred Years: A Problem in Redefinition,” Journal
of American Folklore, Vol. 59, No. 232 (1946), 89-
100.  

2 E. B. Taylor, Researches into the Early His-
tory of Mankind and Development of Civilization
(Boston, 1878, first published in 1865), ss. 3, 4, 150-
91.  

3 E. B. Taylor, Primitive Culture: Researches
into the Development of Mythology, Philosophy, Reli-
gion, Art, and Custom, Vol. 1 (London, 1871), 1.  

4 Tylor, Researches into the Early History of
Mankind, s. 3. 

5 G. Klemm, Allgemeine Culturwissenschaft
(Leipzig, 1854-1855), Vol. 1, 217; Vol. 2, 37. Transla-
tions from Robert H. Lowie, The History of Ethnolo-
gical Theory (New York, 1937), s. 12.  

6 W. J. Thoms (“Ambrose Merton”), “Folklore”,
The Athenaeum, No. 982 (1846), 862-63. 

7 Leslie Spier, The Sun Dance of thr Plains In-
dians: Its Development and Diffusion, Anthropologi-
cal Papers of the American Museum of Natural His-
tory , Vol. 16, No. 7 (New York, 1921).  

8 Maria Leach, ed., The Funk and Wagnalls
Standart Dictionary of Folklore, Mythology and Le-
gend, Vol. 1 (New York, 1949), 401. 

9 F. H. Cushing, Zuni Folk Tales (New York,
1931), ss. 411-22.  

10 Ruth Benedict, Zuni Mythology, 2 vols., Co-
lumbia University Contributions to Anthropology,
No. 21 (New York, 1935), Vol. 1, XXXVII-XLII. 

11 Utley, op. Cit., p. 112. “Conflict and Pro-
mise in Folklore”, Journal of American Folklo-
re, Vol. 65, No. 256 (1952), s. 112.


	58 162
	58 163
	58 164
	58 165
	58 166
	58 167
	58 168
	58 169
	58 170

