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0oz

Balkanlar’daki Osmanli dénemi maddi kiiltiir mirasinin evrenine yonelik bu ¢caligmanin amaci, bolgenin
Osmanl donemi kiltir miras: algisinin giinimiiz maddi kiltir miras: verilerine yansiyan yoniini ele almak
ve aslinda evrenin bu algiy1 yeniden olusturmada nasil etkin bir rol oynayabilecegini ortaya koymaktir.

Balkanlar soz konusu oldugunda sosyal bilimlerin hemen her disiplininin bélgeye 6zgi arastirma alani,
evreni ve érneklemleri mevcuttur. Sanat Tarihi disiplini de bélgenin kiiltiirel miras1 kapsaminin tarihsel pers-
pektifini ve sanatsal birikimini i¢ine alan derinlikli bir aragtirma alanim olusturmaktadir. Bélgede ozellikle
son yiizyilda yasanan ve izleri halen taze olan trajik gelismeler goz éniine alindiginda kiiltiirel mirasin korun-

masi konusu 6zellikle 6nem kazanmaktadir.

Balkan Yarimadasi’'nda, 1371-1912 yillar1 arasinda siiren Osmanlh déneminden giiniimiize biiyiik bir
kiiltiir miras1 kalmistir ve bu miras, Balkanlar’daki tiim uluslarin ortak mirasidir.

Anahtar Sézciikler

Balkanlar, Osmanli Dénemi, maddi kiiltiir mirasi.

ABSTRACT
The aim of this study is to discuss the perception of the cultural heritage of the Ottoman period in the
Balkans and to put forward the universe of this heritage which could be effective to form this perception

again.

When the subject of a research chosen as Balkans in question, lots of the disciplines of social sciences
have had their own research universe and patterns. The history of art is also a comprehensive research field
on cultural heritage because of its historical perspective. When the last war in the region and its traces taken
into care we can easily state the importance of the preservation of the material cultural heritage.

A very comprehensive cultural heritage has been left from the Ottoman period from the years between
1371 and 1912 and this context is a common cultural heritage for all nations in the Balkans.
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Giris:

Balkanlar’daki Osmanli doénemi
kiltir miras1 artik coktan gegmiste
kalmig Osmanli Devletinin kalintilar
degil, bugiin de bolgede yer alan tim
uluslarin adeta kendi kiiltiirel genlerine
islemisg bir olgudur. Ginumiizde Balkan
uluslarinin dillerinde, edebiyat ve sanat
alanlarinda, kentlerinde ve miizelerinde
bu genetik dizilimi gormek, reddetmek-
ten ¢ok daha kolaydir. Bu c¢aligmada
bélgedeki Osmanli dénemi kiiltiir miras:
algisinin ginimiiz maddi kiltir miras:
verilerine yansiyan yoniini ele almak ve

aslinda evrenin bu algiy1 yeniden olus-
turmada nasil bir etkin rol alabilecegini
ortaya koymak amaclanmigtir.
Yizyillarca ortak yasam deneyimi-
ne sahip olmusg nesillerin el sanatlarina
baktiginizda bu durum o eseri iireten
kiiltiirel 6rintiniin mayasinda kendini
acikca ifade etmektedir. Balkanlar’daki
bir hali, bir kilim, bir igsleme bir bakir
tepsi dahi pek cok sey soylemektedir as-
linda. Pek ¢ok arastirma (Radojkovic-Mi-
lovanovic 1981, Petkovi¢,1983, Nicolescu
1968, Sotirov 1985, Karamehdovic 1980),
bu verileri “evet etkilesim olmustur, ilis-
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kiler sonucu esinlenmeler de olmustur”
seklinde degerlendirmektedir. Ancak sa-
natin-sanat eserlerinin i¢inde yaratildig:
o “Balkanl”-“Osmanl” kiltir orintisi
sadece “etkilesmemigtir” adeta birlikte
“olugsmustur”.

Evrenin 6znitelikleri:

Bir bilimsel calismanin evrenine,
genel tanimiyla “lzerinde arastirma
yapilacak olan, belirli bir tanima uyan
ve arastirma sonuclarinin genellenmek
istendigi birimler toplulugudur” denile-
bilir. Aragtirmacilar, dogrudan gozleye-
rek ya da ondan se¢ilmis bir 6rnek kiime
uzerinde yapilan gozlemlerden yararla-
narak, evren hakkinda goris bildirirler.
Boylelikle genel evren, tanimlanmasi
kolay, fakat ulasilmasi giic ve ¢ogu za-
man imkansiz olan birimler bitini
olarak goriunir. Sosyal bilimlerin farkl
disiplinlerindeki bilimsel arastirmalar-
da secili 6rneklemler iizerinden evren
degerlerinin kestirilmesi amaclanir. Bi-
lim insanlar1 arastirma alanlarina gére
evren ve orneklem se¢imlerini yaparken
ozellikle bilimsel verimlilik ve tutarlilhik
degiskenlerini goz 6niine alarak bir ter-
cih yaparlar. Boylelikle arastirmanin
sinirlari, amac ve hedeflere yonelik arag-
tirma yontem ve stirecleri aciklik kaza-
nir. Caligmalarin sonunda da evrene
yonelik ¢ikarimlarla bilimsel sonuglara
ve onerilere gidilir. Bizim burada dik-
kati cekmek istedigimiz nokta o evrenin
o andan itibaren “basiyla ve sonuyla”
belirli statik/duragan bir biitiin olmadi-
g1, kendisinden sonraki arastirmalar ve
kendisinden yardim alacak diger disip-
linler i¢in de yeni evrenlerin bir parca-
sin1 olusturdugudur. Bizleri bu belirle-
meye iten etken, sanat tarihi bilim da-
linin aragtirma yontem ve sayiltilar ile
Balkanlar’'daki Osmanli Dénemi maddi
kiltir miras: tizerine yurutilen calig-
malarla erigilebilen sonuclarin, arastir-
macilar1 siirekli evrilen daha ileri bir
evrene gotiirmesi ve diger bilim dallar

ile etkilegerek, igbirligi yaparak, ufkun
ne kadar daha ileri gotiiriilebileceginin
ongoriilebilmesidir.

Balkanlar s6z konusu oldugunda
sosyal bilimlerin hemen her disiplininin
bélgeye 6zgii arastirma alani, evreni ve
orneklemleri olmustur. Bulgular ve ¢1-
karimlar yoluyla bolgedeki pek ¢cok prob-
lem ve sorunlara ¢éziim amaclanmistr.
Sanat Tarihi disiplini de bolgenin kilti-
rel miras1 s6z konusu oldugunda tarih-
sel-zaman boyutunu da igin i¢ine alan
derinlikli bir arastirma alaninmi olustur-
maktadir.

Kiiltiirel Miras:

Bolgede 6zellikle son yiizyilda yasa-
nan ve izleri halen taze olan trajik ge-
lismeler g6z 6ntine alindiginda kiltirel
mirasin korunmasi konusu 6ne ¢ikmak-
tadir. Ozellikle bolgede yasanan savas-
lar sonrasi uluslar aras: isbirlikleri ve
Turkiye Cumhuriyeti'nin ilgili kurum
ve hiikiimetlerinin sorumlu yaklagimla-
riyla bolge tlkelerinde savag dolayisiy-
la yikima ugramig pek ¢ok mimari eser
onarilmakta, gelecege yonelik olarak
belgelenmekte ve koruma altina alinma-
s1 amaciyla caligmalar yirutilmektedir.
Ancak burada onemsenmesi gereken
nokta “maddi kiltir miras1” denilen ol-
gunun sadece mimari eserlerden olus-
madig1, sanatsal bir 6zenle yaratilmig
bugiin i¢in el sanati eserleri diyerek ge-
nelleyebilecegimiz her tiirden tasinabilir
eserin de o kiiltiirel mirasin maddi birer
ornegi oldugudur. Bolgede yasanan sa-
vaglarda ozellikle Osmanli Dénemine ait
mimari kalitlara yonelik hing ve kin dolu
eylemler medya organlarina dahi yansi-
mis ancak diger maddi kiltiir miras: ka-
Iitlarina yonelik son derece kisitli bilgi
akig1 olmustur. Savag sirasinda aslinda
ulus kimligin temsili oldugu varsayilan
miize, argiv ve kiitiiphaneler ozellikle he-
def olmustur. Osmanli donemi kadastro-
larinin ve on binlerce yazma eserin bu-
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lundugu Saraybosna kiitiiphanesi bom-
balanmig, yakilmig, ulusal miize stirekli
topcu atesi ve taciz atiglarinin hedefi
olmus, eserler zarar gormiis, yok olmus,
hatta miize midira de ¢alisirken yasa-
min yitirmigtir. Osmanlh donemi maddi
kiltir kalit1 icerebilecek bolgedeki pek
cok miize ve koleksiyon savas durumu
olmasa dahi soguk savas sonrasinin so-
guk kaderine terk edilmis, pek cogu yay-
gin medyada konu edilmemis olsa dahi
eserler kacirilmig, satilmis hatta birkag
yil sonra iinli miizayede evlerinin kata-
loglarina girmistir. Benzer tiziicii durum
sadece Balkanlar’da degil Ortadogu’da,
Irak 6rneginde de gozlemlenmistir.

Sanat Tarihi ve Maddi Kiiltiir
Miras1 Evreni:

Sanat tarihi biliminden yola ¢ika-
rak karsi karsiya bulundugumuz evreni
analiz etmeye calisacak olursak; sanat,
en yalin tanimiyla insanin kendini ifade
etme yollarindan biridir. Sanat, bigim
yaratir. Sanat Tarihi; insanin 6ziini,
ortaya cikigin1 ve olusumunu yorumla-
yan, insanin ¢evresinde sanata konu ol-
mus biitiin eserleri belirli bir kronolojik
siraya gore inceleyen, bir eserin ortaya
cikig kosullariyla birlikte, o eserle gelen
yenilikleri degerlendiren, degisme ve ge-
lismeleri belirleyen bir bilim dalidir. In-
sanin ¢evresinde olusturdugu veya kur-
dugu her sey bir kiiltiirdiir. Insanlarin
yasadiklar: cografya kadar aldiklar kiil-
tir de yaratilarinin olugsmasinda biyik
rol oynar. Belirli bir kiiltir ¢evresindeki
sanat yapitlarinda goriilen ortak 6zellik-
ler, o toplum kiltirinin de yansimasi-
dir. Her bilim dali gibi Sanat Tarihi’de
kendini merkeze koyarak cevresindeki
alanlardan yararlanmir. Balkanlar’daki
maddi kiltir mirasi verilerini aragtirir-
ken eserler ve dekoratif icerikleri ve sa-
natsal gostergeleri disinda farkli bilim-
sel alanlardan yontem ve analizlere de
gereksinim duyulmaktadir. Bunun basg-

lica nedeni erigilen sanat tarihsel bul-
gulara bu sosyolojik-etnografik, tarihsel
ve halk bilimsel sorgulamalar sayesinde
gidilebilmesi ve bunun yaninda eserleri
icinde olustuklar1 ortamin bitin belir-
leyenleriyle ele alma gerekliligidir. Bu
etkenleri N. Hadjinicolau sanat tarihsel
bir arastirma yontemi olarak su sekilde
dile getirmektedir.

“Burada 6ne siiriillen yontemin esa-
s1, bir sanat yapitinin yalitik bir tretim
olmadigini ve o sanat yapitinin i¢inden
cktig1 ve onlar sayesinde agiklandig:
kogullar1 incelemek gerektigini kabul
etmekten ibarettir. ... Bir toplulugun
toplumsal ve diigiinsel durumu, o sanat-
cinin toplumsal ve disinsel durumu-
nun ol¢iti (standardi) diir; sanatgilar
o toplum i¢inde yalitik insanlar olarak
yasamazlar. Dolayisiyla su yasay1 be-
lirtmemiz gerekir: Bir sanat yapitini, bir
sanateiy1 ya da sanat¢r grubunu anlaya-
bilmek icin, onlarin icinde yasadiklar
cagin genel toplumsal ve diisiinsel du-
rumuna iligkin duru bir kavrayisa sahip
olmamiz gerekir. Sanat yapiti, cevresin-
deki toplumsal ve disiinsel etkinliklerin
timinden olugsan kosullar tarafindan
belirlenir...” (Hadjinicolau 1987: 49-51).

Dolayisiyla bolgeye yonelik sanat
tarihi arastirmalarinda eserlerin oldu-
gu kadar sanatgilar ve icinde yer aldik-
lar1 sosyo-kiiltiirel doku da problemleri
bicimlendirmektedir. Bugiiniin maddi
kiltir mirasim1 olusturan, o doénemde
Osmanlinin bélgedeki hakimiyeti stre-
since devam eden, yenilenen-yonlenen
el sanatlar1 tretimi ve eserleri konusu
Osmanli Sanati biitini icinde gimdi-
ye dek bir arada degerlendirilmemis ve
giinimiiz siyasi smirlar1 dolayisiyla da
ayriks1 6geler-malzemeler olarak disii-
nilmistir. Oysa Balkanlar’'da Osmanh
donemi, olduk¢a 6zgiin, ¢ogul, kolektif
ve bir o kadar da farkli olanin bir arada
yasadig1 bir kiiltiirel ve sanatsal miras
birakmigtir.
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Osmanli Dénemi Kiiltiir Mirasi
ve Tarihsel boyutu:

Bu caligmanin baghgindan da an-
lagilacag lizere evrene bakigimizi, evre-
nin kapsamini gérebilme istegimizi or-
taya koyabilmek icin “Osmanli Dénemi
Kiltir Miras1” nitelemi kullanilmigtir.
Burada amag, asla bugiine dek bélgeye
yonelik “Turk Kultir Miras1”, “Osmanh
Kultir Miras1” tizerine yapilmis saygin
bilimsel emek ve arastirmalar: elegtir-
mek degil, aksine bolge tlkelerinin bu
kiiltiirel miras1 “6tekinin” veya “dintin”
urinleri olarak degil, kendilerinin de
icinde mayalandigi, yogruldugu besyiiz
yillik bir stire¢ olarak algilamalarim
onermek, bolgenin tim degiskenlerini
tim bilegenleriyle kapsama almak iste-
gidir.

Bu konuda giiniimiize degin siirege-
len algilamalar1 M. Todorova su belirle-
mesiyle dile getirir:

“Bir yandan Balkanlar’daki Osman-
I1 Imparatorlugu’na, 6te yandan Osman-
I1 miras1 sorununa yonelik birbirinden
tumiyle farkli iki temel yaklagim soz
konusudur. Osmanliy1 nasil tanimlaya-
cagiz? Mirasla kastettigimiz ne?” (Todo-
rova 2000: 72).

Todorova’ya gore, Osmanli’nin ta-
nmimlari, Osmanli mirasinin en azin-
dan iki yorumunu getirir. Bir tanima
gore, Osmanli, siyasal acidan otokton
Hiristiyan ortacag toplumlarina (Bul-
gar, Yunan, Sirp, Slav vb.) dayatilan,
dinsel, toplumsal ve kurumsal agidan
yabanct bir unsurdur. Siyasal alanda
oldugu gibi sosyal ve sanatsal alanlarda
da Osmanli’nin izleri saptanabilir, ama
bunlara s6z konusu toplumlarin yerli,
dogal biinyesine yapilmis organik olma-
yan eklentiler goziiyle bakma egilimi
vardir (Todorova 2000: 72). Getirilebi-
lecek ikinci yorum ise Osmanli mirasin
Tiirk, Islam ve Balkan geleneklerinin
karmagik bir sembiyozu olarak gérme
bi¢cimidir. Bu yorumun gerekgesi, ylizyil-

larca siiren birlikte yasayisin ortak bir
miras olusturmasi gerektigi ve Osmanh
Devleti tarihinin (ve bu kapsamda sanat
tarihsel verileri olusturan maddi kiiltir
ogelerinin) devletin tebaasimin tama-
minin (dinsel, toplumsal, mesleki vs)
tarihini ve maddi kiltir birikimini de
olusturdugudur. Bu yorumun dayandi-
&1 olgular, dinsel, kiltiirel ve kurumsal
alanlarda erken doénemlerde baslayan
senkretizmdir (Todorova 2000: 75-76).

Tarih sayfalar1 aslinda kiiltiirel mi-
raslari bu tiirden “otekilestiris-yok sayis”
veya “benimseyis-i¢sellestiris” lerle do-
ludur. Balkanlar s6z konusu oldugunda
ise bu acimasiz kader Osmanh dénemi
kiiltiir mirasin1 Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu déneminden 20. yiizyila
hatta ginimiize kadar uzatabilecegimiz
bir siirecte “diiniin” ve “6tekinin” olarak
baskin bir algilama tercihi olarak one
cikmaktadir.

Bu evrenin tarihsel boyutuna ve
bilegenlerine bakacak olursak, Osman-
Ii Devleti'nin Balkanlara girmesiyle,
Balkanlar’da askeri asamalarda ilerle-
me kaydedildik¢e fethedilen topraklar
devletin yonetsel organizasyonu iginde
belirli idari birimler halinde béliimlen-
dirilerek yonetsel biinyeye dahil edilmis-
tir. Fetihlerin baglangiciyla Rumeli’de
bir Beylerbeylik kurulmusgtur. Osmanh
Devletinin Balkanlar’daki egemenlik
siirecinde yonetsel organizasyon acisin-
dan “Rumeli” nitelemi cografi bir bolge
tanimini icerdigi kadar, idari béliimlen-
dirmede de gittikce biiytiyen bir yonetsel
birimi ifade etmistir. Kendisine bagh
koylerle birlikte nahiyelerin birlegimin-
den kazalar, kazalarin birlesiminden
sancaklar, sancaklarin birlesiminden
de eyaletler olusturulmustur (Halagog-
lu 1991: 73-74). Balkanlar’da egemenlik
altina alinan bolgeler, idari ve stratejik
statiilerine gore birer liva halinde sinif-
landirilmigtar.

Balkanlar’'da  kurumsallastirilan
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yonetsel organizasyon kapsaminda 17.
yiuzyilin sonunda eyalet ve sancak yone-
timinde 6nemli degisiklikler olmus, 18.
yiizyildan sonra sik sik tekrarlanan Rus
iggalleri ve sosyal ve idari sorunlar nede-
niyle sancak yonetimi varlik gosteremez
olmus, ayanlar giiclenmistir (Cadirc:
1991:33). Tanzimatin ilani ile birlikte
eyaletlerde merkezi denetimin etkinles-
tirilerek yayginlagtirilmasi icin ¢caba sarf
edilmigtir (Shaw 1983: 118).

Osmanli déneminde bélgede mevcut
baslica etnik ve dinsel bilesenlerin bi-
lingli bir sosyal organizasyon sisteminin
icine katildigr gorilmektedir. Osmanh
oncesinde bolgede yerlesik feodal yap1 ve
sinifsal ayricaliklar dontstirilerek sos-
yal dokunun, iiretim iligkileri, verimlilik,
toprak ve igletme miilkiyeti, vergilendir-
me ve gorevlendirme gibi yeni tanim-
lariyla olusturulmusg kurumsal yapiya
katilimi saglanmigtir. Ana hatlariyla s6z
konusu sosyal yapinin etnik bilegenle-
rine bakacak olursak; Yunanlilar, Mora
yarimadasi, Teselya ve Ege Adalari’nda
bulunuyorlardi. Bulgarlar, Osmanhlar
Bulgaristan fethe basladiklar1 zaman
yaklagik bugiinkd simirlarinin  kuzey
yarisi icinde yer aliyordu. Turk asilh ol-
duklar: 6ne surilen Bulgarlar tamamen
Hiristiyanlagsmiglard: (Feher 1985: 80-
84). Guney Slavlari’ndan Sirplar, Hir-
vatlar, Bognaklar ve Karadaghlar akra-
ba topluluklar olarak Osmanli 6ncesinde
kimi zaman ayr1 ayr1 kimi zaman birle-
sik devletler kurmuslardir (Hajek 1965:
556). Sirplar, eski Yugoslavya’nin giine-
yinde, Arnavutluk, Bulgaristan ve Yu-
nanistan arasinda kalan bolge ile Vidin
ve Belgrad’a kadar olan bolgede bulunu-
yordu. Ancak Osmanlilarin Rumeli’ye
gectikleri yillarda Mora Yarimadasi di-
sinda hemen hemen bugiinkii tim Yu-
nanistan Sirp isgali altinda idi (Hajek
1965:560, 561). Fatih Sultan Mehmed
déneminde Osmanli egemenligine giren
Bosna, dogudan Sirbistan, batidan Dal-

macya, giineyden Hersek, kuzeyden ise
Macaristan ile ¢evrili olan bolgede bulu-
nuyordu. Bosnalilar Osmanli yonetimi
altinda biyik 6l¢iide Miislimanlagmig-
lardir. Giiney Slavlar’’nin Islamlasmasi,
Bosnali Mislimanlarin da yeni etnik
olusumlarinin baglangicina isaret eder.
Bu konuda yapilmis cesitli arastirma-
lar Islamlasma siirecinin asirlarca siir-
diginu ve Bosnali soylularin yam sira
koylileri de kapsadigini gostermek-
tedir (Kresevljakovi¢ 1949). Bugiinki
Arnavutluk’taki Arnavutlarin da Sirp-
lar, Hirvatlar, Karadaghlar gibi Trak
ve Illiryalilarin devami olduklari 6éne
strilmektedir. Osmanli dénemi Once-
sinde 6nce Katolik sonra Ortodokslagan
Arnavutlar Osmanli egemenligiyle bir-
likte buyik 6l¢ide Miislimanlagmiglar-
dir (Ercan 2001:84). Ote yandan Katolik
Macar ve Romen unsurlarin da stirekli
Osmanli donemi Balkanlarinin siyasal
ve sosyal bilegenlerinin i¢cinde yer aldi-
g1 gorilmektedir. Osmanli déneminde
Romenler bugiinkii Romanya’nin giiney
ve dogusunu kaplayan Eflak, Bogdan ve
Beserabya bolgelerinde iki ayr1 voyvo-
dalik halinde bulunuyordu. Giineydeki
Eflak voyvodaligi ile kuzeydeki Bogdan
voyvodaligi Osmanli topraklarina dog-
rudan baglanmadan 6zerk bir yontemle
yonetildi (Ercan 2001: 85). Macarlar, 9.
Yiizyildan itibaren Asya’dan gelen Hun-
lar, Macaristan’a yerlesmislerdir (Feher
1999: 34-40). Osmanl déneminde uzun
donem Kuzey Bulgaristan, Sirbistan,
Bosna-Hersek ve Hirvatistan {izerin-
de Osmanlilarla egemenlik miicadelesi
vermiglerdir. Ayrica Osmanli egemen-
liginin sirdigia yuzyillar siresince de
bélgeye Tirkmenler, Cerkezler, Tatar-
lar, Ermeniler, Cingeneler ve Yahudiler
gibi bircok yeni topluluklar da gelmistir
(Castellan 1995:117-119).

Osmanlilarin Balkanlar’daki ege-
menlik faaliyetleri kapsaminda ozellikle
saglanan egemenligin siirdirilebilir ol-
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masi ac¢isindan en 6nemli kozu sosyal ya-
piya yonelik uygulamalar: idi. Egemen-
lik altina alinan bolgelerde herhangi bir
etnik ayrimcilik uygulanmiyor, aksine
mevcut sosyal kogullar1 daha da sagalta-
rak dinsel statiiler korunuyor ve siirdii-
riillmesine olanak taniniyordu. Inalcik’a
gore, imparatorluklarimi 6zel kosullar
altinda kuran Osmanlilar, Hiristiyan-
lara ve Yahudilere kars1 6zellikle hoggo-
rild ve uzlagmaci oldular. Osmanhilarin
Balkanlar’'da milyonlarca Hiristiyan
uyrugu vardi. Bu Hiristiyan kitleleri ka-
zanmak ihtiyact hissettiler. Bunun i¢in
yalniz kilise orgiitlerini degil, aym za-
manda fetih oncesi adetlerini, vergileri-
ni ve yerel kurumlarini da korumalarina
olanak tanidilar (Inaleik 1954:114). Hat-
ta fatihlerle isbirligi yapan Rum, Sirp,
Bulgar ve Arnavut askeri sinifi mensup-
lar1 ¢ogu zaman eskiden sahip olduklar:
imtiyazlar1 aynen koruyarak, Hiristiyan
timar sahipleri olarak Osmanli askeri s1-
nifiyla biitiinlestiler (Inalcik 1996: 69).
Balkanlarin Osmanlh dénemindeki
niifus yapisi ve demografik gelisimine
baktigimizda bélgenin baskin niifusu-
nun gayri muslimler oldugunu goririz.
Ayrica Balkanlar’da Osmanli doneminde
kesin bir iskan ve kolonizasyon stratejisi
izlendigi konusu da sorgulanmaya acik-
tir. Bolgenin Osmanli dénemi niifus ya-
pisinin demografik degiskenligi, goc ve
stiirgtin olgular1 s6z konusu iskan ve ko-
lonizasyon konularinin arastirmacilarca
da sorgulanmasini saglamaktadir (Inal-
cak 1993: 45-48). Bolgeye biiyik oranda
Tirkmen ve Yorik go¢ ve sturgininin
oldugu bilinmekte ve belgelenebilmek-
tedir. Ancak bu go¢ sonucunda olusan
iskan ve bu iskan-edilme- yoluyla olusan
gorintinin “kolonize etme” kastini ne
kadar icerdigi konusu tartigmaya acik-
tir. F. Yenigehirlioglu, Balkanlar’daki
kent olusum ve degisimleri tizerine yap-
tig1 calismasinda, bolgenin iskan veri-
lerini olugturan kent dokulari, mimari

ve kurumsal yapilarindan yola ¢ikarak
yerlesimlerin bir sekilde organik olarak
kendi i¢ potansiyelleriyle olusup degise-
bildigini belirlemekte ve devlet ideoloji-
sinin fiziki dokunun olusturulmasi veya
degistirilmesi siirecinde ancak Osmanh
sosyal, politik, dini, ekonomik ve askeri
sistemini yansitan kurumlar ve mimari
yapitlar araciligiyla toplumsal mekana
yansidigini belirtmektedir (Yenigehirli-
oglu 2000:886-892).

Tim Balkanlar kapsaminda gerek
kentsel gerekse kirsal alanda yiizyillarca
ortak bir yagami ve tarihi paylagmis halk-
larin yagsamlarimin her alaninda c¢ogul
sosyal yapinmin etkilesimini bulmak ola-
sidir. Bu durum yerel dillerde dahi ken-
dini géstermis, sadece toponimlerde (yer
adlar1) degil, Bulgarca, Yunanca, Sirpea,
Arnavutca, Romence ve Macarca’da pek
cok Tirkce kelime yerlesmis ve bu ulus-
larin s6zli ve yazili edebiyatlarinda da
birbirlerine iliskin etnografik ve sosyal
motifler yer almigtir.

Bu asamada, Balkanlar'in iktisadi
yasamini ana hatlariyla ele alacak olur-
sak; konu kapsaminda aragtirma yapan-
larin ortak kabul ile savunduklari goris,
Balkanlar’da Osmanh egemenligi ile be-
raber saglanan barig ve butinlik saye-
sinde iktisadi yagsamda verimliligin art-
tig1 yonundedir. N. Jorga, Balkanlar’da
Osmanli imparatorluk diizeninin, Bal-
kanlar i¢i barig1 saglayarak ticaret ve ge-
hirlesmeye yol actigin1 ortaya koymak-
tadirlar. Jorga’ya gore Tiirk fetihleri ile
Balkan ticareti bir gelisme donemine gir-
misg, o ana dek mevcut kiiciik devletlerin
smirlar ve gimrikleri kalkmig, yerine
Balkanlar’da distk dis gimriik tarifesi
uygulayan giicla birlesik tek bir impara-
torluk dizeni gelmistir (Jorga 1948: 31).
T. Stoianovich’e gore, Balkanlarin tica-
rilesmesinin boyutlarindan biri, Tuna
ile Sava’nin giineyinde kalan bolgedeki
panayir sayisinin, 1300’de yaklagik 50
iken, 1400’lerde 60-100’e kadar c¢ikmig
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olmasiydi. 1600’e kadar 100 dolaylarin-
da sabitlenen panayir sayis1 17. Yiizyil
sonunda 200-400 arasindadir (Stoianovi-
ch 1999: 237).

Osmanli déoneminde Balkanlar ge-
nelinde gittikce gelisen bir i¢ ve dig ti-
caret potansiyeli olugsmus, bolge icerdigi
iktisadi ve sosyal potansiyelle devletin
en Oonemli gelir kaynaklarim1 barindir-
migtir. Bolgenin iktisadi potansiyeli Os-
manh egemenligi 6ncesinde ¢ok parcali
ve daha ig¢ine kapanik iken, Osmanlh
dénemiyle beraber gecirdigi siyasal do-
nigimle birlikte kiciik devletciklerden
degil, yol aglariyla birbirine baglanmig
egemen tek bir gii¢ altinda kendi potan-
siyelini gerek i¢ gerekse digsa doniik tica-
ri olanaklarla gelistirmigtir.

Balkanlar’daki Osmanli donemi
maddi kiiltiir mirasinin verileri:

Sanattarihiaragtirmalarimiza konu
olan giinimiize ulagabilmis eserlere de-
ginecek olursak, Osmanli egemenligi sii-
resince ayni bolge ve aym siirecte farkl
etnik-dinsel ve kiiltirel kokenlere sahip
topluluklarin ortak giinlik yasamlar
sayesinde kullanim bulmus ortak maddi
kiltir unsurlarim olusturan gereclerle,
eserlerle kargilagmaktayiz. Kendilerine
ait olan ve bagka kultiirlerden benimse-
dikleri deneyimleri de beraberinde geti-
ren Osmanlilar, Balkanlarda bagta Or-
todoks Hiristiyan halklar1 olmak tizere,
bu topraklarda yasayan halklarin kiiltir
ve gelenekleriyle kargilagmiglardir. Bal-
kanlarda giinliik gereksinimlerin karsi-
lanmasi i¢in kullanilan egya ve gerecle-
rin Osmanli’min gelisinden 6nce de var
oldugu bilinmektedir. Ancak Osmanh
egemenligi ile birlikte s6z konusu halk
katmanlarina yagsamlarinin her agsama-
sinda kendini gosteren yeni etkenlerin
eklendigi ifade edilebilir. Ustelik gerek
birey gerekse aile ve toplum basamak-
larinda bélge icin yepyeni sayilabilecek
bir Misliman yagsam bi¢cimi bolgeye di-

saridan kendi deneyim ve birikimi-ge-
lenekleri ile beraber gelmis ve varolan
sosyal katmanlar:1 da ig¢ine alarak yeni
yapisal-kurumsal diizenler getirmistir.
Ornegin en azindan yeni kent-ev-yasam
organizasyonundan dogan adet ve alig-
kanliklarin zorunlu kildigi ihtiyaglarin
kargilanmas: i¢in geregi duyulan zana-
atlarin da belirip gelismeye bagladig:
gorilmektedir. Bu durum sadece o etnik
ve dinsel yapiya 6zgi kalmamakta farkl
din-dil ve kiiltirlerce de ortak-kolektif
yasam geregi paylasilmakta-benimsen-
mektedir. Ozellikle bélgede halen daha
kullanilmakta olan bakir kap-kacak ter-
minolojisindeki Tirkce kokenli kelime-
ler bu belirlemeyi ve etkilesimin diizeyi-
ni desteklemektedir.

Ote yandan sanat tarihi acisindan
da izlenebilir bir gelisim sireci 6zellikle
-eger eserlerde yer verilmigse- dekoras-
yonda kendini gostermektedir. Osmanli
doneminin belirgin bir siisleme dili giin-
luk kullanim egyalarinda da bu dénemde
olusmus ve kullamilmigtir. S6z konusu
giinliik kullanim gereksinimlerine y6ne-
lik driinlerin geleneksel tiretimi halen
cogu Balkan kentinde devam etmekte-
dir.

Bu kapsamda iriinler ve dekoratif
iceriklerini sanat tarihsel yaklagimlarla
ele alimirken sorgulanmasi gereken bir
nokta da irinin s6z konusu sosyo-kiil-
tirel cografyada nasil bir siire¢ ve gaye
ile bir “sanat eseri” haline geldigi ve bu-
nun belirleyicisi olan talep ve iiretim ko-
sullarinin belirleyenlerinin baskentten
uzakta ancak siyasi egemenlik 6l¢iitleri
acisindan “Balkanli-Osmanli bir doku-
nun maddi kiltir verileri” oldugudur.

So6z konusu ortama baktigimizda
kargimiza c¢ikan tablo; yeni Osmanh
egemenligi ile olusturulmus yeni siyasal
ve sinifsal sosyal tanimlamalar icerisin-
de ortodoks-hiristiyan yogun bir niifus
yapisi misliman bir yonetimin altinda
azinhk unsurlan olarak degil, biitiinin
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dogrudan kendi parcalar: olarak yer al-
mis ve bir biregimin olugturucusu olmus-
lardir.

Bu noktada onemle vurgulanmasi
gereken nokta —o6zellikle de Balkanlar
soz konusu oldugunda- Osmanli done-
minde ortodoks Hiristiyan cevreye ait
maddi kiltir verileri “6teki’nin eserleri
degil Osmanli’'nin icinde yasayan hiris-
tiyan kiiltiirin 6geleri oldugudur. Siyasi
acidan toplumsal siniflama tanimi ola-
rak her ne kadar miislim, gayri miislim
ayrimi vard ise de yasayan sosyal doku-
da timar sistemi, sipahilik kurumu gibi
faktorler hem geleneksel hem de giinliik
yasantisi ac¢isindan her iki sosyal doku-
yu birbirine eklemlemistir. Bu kapsam-
da el sanatlar tiretimine baktigimizda
kolaylikla bu ¢ogul ve kolektif dokuyu
belirleyebiliriz. Saray icin ¢aligmig hiris-
tiyan ustalar, hiristiyan sipahilerin ma-
nastirlara bagiglamak tizere miisliman
ustalarin da calistig1 atolyelere yaptig
siparigler, ya da o6zellikle ticarete konu
olan iretimde hiristiyan ve miisliman
iggiiciiniin ayn esnaf orgiiti igerisinde
caligmasi ve Miusliman yasam kiltiri-
ne ait eserleri hiristiyan tiiccarlarin tim
Avrupa o6lceginde pazarlayabilmesi bu
ortamin gostergeleridir. Bu cogul kolek-
tif iligkiler biitiini s6z konusu eserlerin
ginimize dek kalan 6rneklerinin olu-
sum sebepleridirler.

XV. yiizyi1ldan itibaren Balkanlar’da
daha biiyiik bir cografi 6lgek ve siirekli-
likte yerlesen Osmanh siyasi egemenlik
stirecini bolgedeki arastirmacilar, sanat
tarihi a¢isindan da bir esik olarak kabul
etme egilimindedirler.”Tiirk iggali ile be-
raber”, “Tirk tahribati sonrasi1”, “Tiirk
hakimiyetiyle” gibi nitelemelerle so6z
konusu sanatsal tiretimde bir doniisim
aramaktadirlar (Radojkovic 1966, Fis-
kovic 1949, Petkovic 1983, Sakota 1981,
Karamehmedovic1980, Sotirov 1985).
Ancak bu durum siyasal déntisiim kadar
bes yiliz yil boyunca goézlenebilecek bir

deneyimsel gelisimin de dogal sonucu-
dur.

Uriinlerin-eserlerin giintimiizde
mevcut o6rneklerinden ve eserlerin varli-
gina dair bilgiler veren tarihsel kayitlar-
dan yola ¢ikarak bes yiizyillik el sanat-
lar1 tretim potansiyeline baktigimizda,
15. ytizy1l, Balkanlar’da siyasal ve sosyal
acidan oldugu kadar sanatsal acidan
da “Osmanli” olaninin yeni yerlesmeye
bagladigi kimi “yeni”lerin de berabe-
rinde olusmaya basladig1 bir yuzyildir.
Balkanlarda o ana dek digerinin olarak
goriilen veya degerlendirilen bir kiiltir
ve onun sanatsal maddi verileri ile —Os-
manl sanati ile- tanigmalar baglamig ve
bir tir birlikteligi 6nceleyen bir araya
gelisler kendini gostermistir.

Ancak bu noktada konuyu tek bir
yargl ile beslemek mimkin gorilme-
mekte, onu ¢evreleyen kogullar1 da dik-
kate almak gerekmektedir. Eserlerde
goriilen ve Osmanli sanati izleri olarak
tartigilan unsurlar aslinda sadece bir
etkilesimin degil bundan daha ileri bir
asamanin “bir biresimin” sonucudurlar.
I. Sotirov'un Bulgaristan’daki liturjik
gimis eserlerde goriillen Osmanli déne-
mi siisleme dagarcigina yonelik olarak
su belirlemesi dikkati ceker.

“Bu durum tsluplarin mekanik bir
karigimindan ¢ok, 6zellikle ve bilingli
olarak olusturulmus, organize edilmis
bir estetik begeni anlayigidir” (Sotirov
1985; 144).

Genel olarak Balkanlar’daki Os-
manli Dénemi el sanatlar1 tretimine
baktigimizda eserler, bolgeye ozgi is-
levleri, emekleri ve dekoratif igerikleri
kadar kendilestirdikleri Osmanli siis-
leme sanat1 begenisiyle de dikkati ¢ek-
mektedirler. Bu durum ayni zamanda
Hiristiyan kultirlere ait farkli liturjik
eserlerde de kargimiza cikabilmektedir.
Bu da Balkanh bir atélyenin-sanat¢inin
uretiminde estetik ve begeni agisindan
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“Osmanli” olan “6z”i ne diizeyde algila-
dig1 ve uyguladiginin gostergesidir.

Iste bu tablo bizleri bolgedeki Os-
manh Donemi maddi kiiltiir mirasinin
evrenini bir biitiin olarak arastirmaya,
yeni ve evrilen kogullara gore algilama-
lar1 belirlemeye ve gelecege yonelik ca-
lismalar yapmaya zorunlu kilmaktadir.
Kiiltiirel miras algisi tizerine pek ¢ok bi-
limsel ¢caligma yapilmisg, iretilen bilgi ve
birikim yayginlagtirma projeleriyle uy-
gulanmaya da calisilmigtir. Ancak Bal-
kanlar s6z konusu oldugunda en 6nemli
etkenin o algiy1 yonlendiren politikalar
ve onu benimseyen-benimsetilen bireyler
oldugu deneyimlerle anlagilmaktadir.

Evrene yonelik yaklasimlar:

Balkanlar’'daki Osmanli dénemi
maddi kiiltiir mirasi evreninin kapsami
sadece bu mirasin gecmisteki kokleri ile
simirh degildir. Sézii edilen maddi kiil-
tir verileri, miras olarak kaldiklar: yeni
evrenin de birer par¢as1 durumundadir.
Bu evren, giiniimiiziin siyasi, sosyal, bi-
limsel ve teknolojik kosullar1 gibi pek
cok degiskene sahiptir. Balkanlar’da
son yirmi yi1lda yasanan siyasal ve sos-
yal bagkalagim, artik giintimiiz siyaset
bilimcilerince bir evrim siireci olarak
dile getirilmektedir. Bu siirecte bolgenin
sosyal yapisi da her tiurden etkilegime
ve hatta bolgede yiritiilen sosyal inga-
a politikalarla yonlendirmelere sahne
olmustur. Gintmiizde de halen devam
eden bu siirecte kiiltir miras1 algisi
kavrami da dogrudan ya da dolaylh ola-
rak bu politikalarla yonetilmektedir. Bu
yapiy1 analiz edebilmenin en iyi yolu,
mevcut tim degiskenlerini kapsayan ve
sadece gecmisi envanterlemek iizerine
degil, ayn1 zamanda gelecek 6ngoriileri
ve stratejilerini de iceren ortak kiiltiirel
calismalar yiiriitmektir. N. Ozdemir, bu
konuya yonelik olarak siirekli degigsen
diinya kosullarina, olgularin ¢ok cephe-
liligine, disiplinler arasi arastirmalarin

zorunlu hale geldigine ve bu durumun
bilim dallarimi birbirine yaklastirdigina
dikkati ¢ekerek yeni c¢at1 disiplin olarak
“Kiiltiir Bilimi™ni vurgulamaktadir (Oz-
demir 2007:147). Ozdemir’e gore “Kiiltiir
bilimi” sosyoloji, antropoloji, halkbilimi,
dil ve edebiyat, sosyoloji, tarih, arkeoloji,
sanat tarihi gibi farkli disiplinleri kendi
potasinda toplayan giiclii bir st bilim
alan1 olarak belirginlesmektedir (Ozde-
mir 2007:147).

Ozellikle Balkanlar séz konusu ol-
dugunda sosyal bilimler aragtirmalari-
nin evrenine yonelik bir gorecelilik 6ne
cikmaktadir. Bolgenin siyasal ve sosyal
calkantilar1 ve kimin kime ne zaman
oteki olacagimin ongorilememesi gibi
degiskenler, aragtirmalar: ve evrenlerini
kosullamaktadir. Bir tilkenin yurattigi
arastirmalar, tirettigi bilgi ve ortaya koy-
dugu belirlemeler, bir digeri tarafindan
kabul gérmemekte veya yok sayilmak-
tadir. Bu durumun iistesinden gelmenin
en iyi yolu bilimsel tiretimi paydaslarla
ortak bir heyecanla yiiriitebilmek, tek-
nolojik olanaklarla daha c¢ok yayginlas-
tirmak ve kiiresel 6lgekte paylagsmaktir.

Tasinabilir eserler agisindan konu-
ya bakinca, giintimiizde bélge ulkelerin-
de yiritiilen ¢alisma ve arastirmalarda
izlenebildigi kadariyla Osmanli dénemi
maddi kiltir mirasim1 olusturan eser-
lere en dogal erigebilecegimiz yerlerin
miizeler olmas1 beklenmektedir. Ancak
ne yazik ki ¢cogu bolge miizesinde ya “Os-
manlh” déneminden hi¢ bahsedilmemek-
te ya da ad1 dahi anilmadan 1400-1900
gibi periyodik seksiyon tamimlariyla ve-
rilmektedir. “Tirk” ve “Osmanli” alerjisi
diyebilecegimiz bu durum bilimsellikten
de zaten uzaktir. Ote yandan miizeye gi-
ren eserler hem bir yandan sansli, hem
de bir yoniyle sansizdir. Sanshdir, ¢iin-
ki artik miize catis1 altinda depoda ya
da sergide kiiltiirel mirasin somut 6gele-
ri olarak yer bulmustur. Sansizdir ¢iinki
bir yoniiyle o somut nesne ait oldugu kiil-
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tirel ortamdan-varliktan soyutlanmais,
izole olmustur. O nesnenin i¢cinde hayat
buldugu gelenek, gorenek ve baglantili
oldugu somut olmayan kiltiirel kapsam
cogu Balkan iilkesinde artik eski kokle-
rinin oldugu yerde degildir. Tarih iceri-
sinde gocler ve diger sosyal politikalar
yoluyla pek ¢ok Tiirk ve Miisliiman top-
luluk artik o topraklarda yagamamakta-
dir. Bu durum, giiniimiiz kiltir mirasini
6nemli bir bolimiini olusturan dénemin
el sanat1 eserlerini yalitik bir kadere sii-
rilklemekte, iizerinde arastirma yapila-
madikca da oteki-kiiltirin diye tanim-
lanmip bir kogsede ihmal edilmelerine yol
acmaktadir.

Giintimiizde pek ¢ok ulusal ve ulus-
lar aras1 kurumsal yapida yukarida
aciklamaya caligtigimiz kapsam, “ortak
kiltirel miras” olarak ana cerceveye
oturtulabilmektedir. Ancak bu cerceve-
dekine herkes kendi penceresinden ba-
kinca ortakliktan ¢ok farklilik dayanak-
lar1 6ne gikarilmaktadir.

Degerlendirme ve sonug:
Tarihsel kapsamindan yola ¢ika-
rak gilinimizde bakmaya calistigimiz
Balkanlar’'daki Osmanli dénemi maddi
kiiltiir miras1 evreni, yapis1 geregi “or-
tak” bir kiiltiirel mirasin evrenidir. Bu
mirasi, misliman, hiristiyan, Turk,
Sirp, Bognak, Yunan, Arnavut ve bura-
da sayilamayan diger tiim bélge uluslar:
“ortak” sahiplenmeli ve korumalidir.
Bolgenin soguk savag sonrasi diin-
yaya entegrasyonu ve oOzellikle Balkan
ulkelerinin Avrupa Birligi vizyonu bizle-
re, ortak kiltiirel mirasimiz ve bu kap-
samda Osmanli Donemi maddi kiltir
mirasinin degerlendirilisi, korunmas: ve
yasatilmas1 konusunda yeni ve ileri ¢a-
ligmalar i¢in gelecek vaat etmektedir.
Giintimiizde hem somut-maddi,
hem de somut olmayan kiiltirel miras:
koruma programlar: uluslararas: diizey-
de, UNESCO biinyesinde ve bu anlag-

malara taraf olan iilke meclislerince de
kabul gérmekte ve deklare edilmektedir.
Bu kapsamda, “ortak kiiltirel mirasi1”
koruma ve gelecek stratejileri olugturma
yoniinde atilacak en faydali adim, “ortak
caligmalar” yiiriitmek olacaktir.

Bu ortak caligmalar, siiphesiz ken-
di tartismalarimi da tretecektir. Ancak
disiplinler arasi isbirligi ile ortakligin
paydalar tizerine bilimsel odl¢iitler orta-
ya konabilecek, somut olan ve olmayan
ortak kiiltiirel miras arasindaki dinamik
baglar sorgulanabilecek ve bunlarin bir-
birleri ile olan yogun aligverisini dikkate
alan kapsaml arastirmalar ortak yeni
bilimsel tiretimler sunabilecektir.

Bu asamada bizlere diisen nedir?

Ozellikle bélgeye — Balkanlar’a
yonelik gelecekte yiritiilecek caligma-
larda disiplinler arasi igbirligi icinde
ortak aragtirmalar planlanmali ve yi-
rutilmelidir. “Kiltir Miras1” olgusunu
tartigsmaya, arastirmaya tek basina bir
sosyal bilimler disiplini adeta yetme-
mektedir. Aragtirmalar ve yuritiilecegi
evren tartigilirken giinimiiz degigkenle-
rinin timu hesaba katilmali ve “Kiiltir
Bilimi” nin 6ngoérecegi problem, yontem
ve sayiltilari ile konuya yaklagilmalidir.
Balkanlar’daki Osmanli Donemi Kiilti-
rel mirasinmi aragtirmak, degerlendirebil-
mek ve ortak paydada bolge tulkeleri ile
de bulusabilmek i¢in béylesi bir igbirligi
aslinda bizlere bilimsel acidan gii¢ birligi
saglayacaktir. Ulkemizin béylesi cagdas
kuramlar ve uygulamalar cercevesinde
ortak caligmalara onci ve paydas ol-
mas1 icin yeterli akademik birikimi ve
potansiyeli vardir. Ancak bu birikimin,
kurumsal ve ekonomik bir eggiidiim igin-
de, etkinlige dontstirilmesi gerekmek-
tedir.

Oncelikle  yiriitilmesi gereken
caligmalara gelince, erisim olanaklari-
miza bagh olarak erisebildigimiz kadar
cok maddi kiltir mirasin1 belgelemek
ve bilimsel olarak degerlendirmek ge-
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rekmektedir. Bu konuda iilkemizde
iiniversite ve enstitiilerimizde, TIKA,
TUBITAK, TUBA, UNESCO Tirkiye
Milli Komisyonlari, ICOM ve Kiiltiir ve
Turizm Bakanhigr’miz gibi kurumsal ya-
pilar 6ncii ¢calismalar yturiatmektedir. Bu
kapsama tilkemizdeki ve Balkanlar’daki
Turkiyat Arastirmalar: Enstitiileri, Bal-
kan Arastirma Merkezleri ve o6zellikle
de bolge tulkelerinin bu konudaki 6zdes
kurumlarin1 ortak bir koordinasyonda
entegre etmemiz gerekmektedir. Ardin-
dan, uluslar aras: her bilimsel platform-
da kiiltir mirasinin ortakligi yoni 6ne
cikarilmali, yaygin iletisim olanaklariy-
la ortak ¢aligma aglari olusturulmalidir.

SonucolarakBalkanYarimadasi’nda
1371-1912 yillar1 arasinda siiren Os-
manli déneminden koskoca bir kiltir
miras1 kalmigtir. Bu miras, buyik bir
tarihsel birliktelikten, ortakliktan biz-
lere miras kalmigtir. Bu zenginligin or-
taklasa sahiplenilmesi, arastirilmas: ve
korunmasi gerekmektedir. Mevcut kap-
sam, maddi-somut, somut olmayan her
tirden kalitiyla aragtirmak tizere bizleri
beklemektedir. Ulusumuz, bolgede yasa-
yan soydaglarimiz, bolgedeki paydaglari-
miz ve hepsinden o6te o koskoca mirasin
icinde yer aldig1 evren bizden bunu bek-
lemektedir.
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