TEMEL FIKRALARINDA “YARDIMCI ERKEK OYUNCU
DURSUN” UN iSLEVi

In The Temel Jokes “Supporting Actor Dursun”s Role
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OZET

Fikralar, edebi tiirler icinde giindelik hayatimiza belki de en ¢ok girmis iiriinlerdir. Yeni olusan ar-
kadasliklara bir tebessiim katmak, gergin is ortamlarim1 yumusatmak, bazen 6rnekler vermek icin siirekli
bagvurulan kiiciik hikayelerdir. Bu tiiriin icinde ise “Temel Fikralar” bambagka bir konumdadir. Temel fik-
ralar: siirekli kendini giincelleyen sozlu ve artik yaziya ge¢mis uriinlerdir. Bunun yam sira giiniimiiziin en
biiyiik paylagim alani olan Internette binlerce “temel fikras1” yazili halde bulunmaktadir. Bu durum bile bu
fikralarin ne kadar genis bir sahaya yayildigimi gosterir. Adlandirmanin aksine bu fikralarin kahraman sa-
dece Temel degildir; bir de ona maceralarinda eslik eden, yardime1 erkek oyuncu olan Dursun vardir. Iste bu
6devde de Temel- Dursun iligkisine deginilecek, baska fikralarda bulunmayan bu “ikili kahramanhik” iizerinde
durulacaktir. Bu durumun geleneksel Tiirk tiyatrosundaki temeli gosterilip, buradan yapilacak ¢gikarimlarla
bu fikralarda “Dursun”un islevi agiklanacaktir.
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ABSTRACT

Among literary studies, joke is one of the most common types in our daily life. Jokes are sort of short
stories which are frequently used in order to add a smile to daily conversations, to soften stressful work life or
to exemplify a case. Especially “Temel Jokes” have a crucial place on account of the fact that they are continu-
ously updated and printed versions are available. Furthermore, more than thousands of them can be found on
websites. This proves that jokes are widely used. Although these jokes are called as Temel jokes, Temel has
a companion whose name is Dursun. In this study, there will be shown the relationship between Temel and
Dursun and there will be told about this bilateral heroism which doesn’t exist in other jokes. There will be also
shown the foundation of this situation on Traditional Turkish Theater and Dursun’s role will be explained.
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Fikra ile ilgili bir 6dev yapilirken
herhalde ilk yapilacak sey mizahin ve
fikranin tanimlarim1 yapmak olmal.
Giilmecenin, mizahin tanimi ile girelim
soze. Mehmet Bayrak'in Halk Giilme-
cesi kitabinda aktardigina gore mizah
ustalarindan Aziz Nesin giilmeceyi soy-
le tamimliyor: Giilmece, seslendigi insa-
ni1, hangi oranda olursa olsun, saglikli
olarak giildiirebilen her seydir. Cinki
gildirmek, giillmecenin [esas] iglevidir.
Giilmecede bulunabilecek her tiirlii ni-
teliklerin, gorevlerin hepsi, gildiirmek
iglevinden sonra gelir. Bir oranda olsun

gildirmeyen bir sey, giilmece degildir
(13). Bu tanima gore “Temel fikralari”’m
kesinlikle “giilmece” olarak nitelendire-
biliriz; ¢iinkii “temel fikralarimin” hepsi-
nin bahsi gecen “bir oranda”n daha ¢ok
gildirdigi ortak bir goriistiir.

Ali Oztiirk Tiirk Anonim Edebiyati
isimle kitabinda fikray: yasanmis olay-
lardan konusunu ve malzemesini alan,
kismen yaziya ge¢mis olmakla beraber
sozli gelenekte yasayarak gelisen ede-
bi bir tir olarak tanimlar(221). Dursun
Yildirim ise Tiirk Edebiyatinda Bektagsi
Fikralar: isimli ¢aligmasinda fikranin
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malzemesi dile dayanan sozli edebiyat
mahsulleri arasinda gekil ve muhteva
bakimindan kendine has karaktere sa-
hip miistakil bir edebi tiir oldugunu be-
lirtir(1). Bayrak ise fikranin evrenselli-
gine deginir.

Diinyanin neresine giderseniz gidin
[fikra] gelenegi ile mutlaka karsilasirsi-
niz. Ister yazili edebiyatin gerceklesme-
sinden o6nce olsun ister sonra, ister en
gelismis toplumlarda olsun ister en ilkel,
her déonemde ve her yerde gecerliligini
yitirmeyen baghlica kiltir trinleridir
fikralar. Insanlar her dénemde ver her
toplum diizeninde gereksinim duymus-
lardir bu edebiyati tiiriine(28).

Bu kendine has evrensel tiiriin i¢in-
de “Temel Fikralarinin” ise bambagka
bir konumu vardir. Temel fikralar1 hala
gecerliligini koruyan, siirekli kendini
giincelleyen sozlii ve artik yaziya gecmis
trinlerdir. Bunun yani sira giinimiiziin
en biyiik paylagim alani olan internette
binlerce “temel fikras1” yazili halde bu-
lunmaktadir. Bu durumlar bize bu fik-
ralarin ne kadar genis bir sahaya yayil-
digin1 gosterir. Bu sitelerde bahsi gecen
fikralar “Karadeniz fikralar1”, “Temel
fikralar1” ya da “Temel- Dursun fikrala-
r1” basliklar altinda simflandirilir. Iste
bu 6devde de Temel- Dursun iligkisine
deginilecek, bagka fikralarda bulun-
mayan bu “ikili kahramanlik” iizerinde
durulacaktir. Bu durumun geleneksel
Turk tiyatrosundaki temeli gosterilip,
buradan yapilacak c¢ikarimlarla bu fik-
ralarda “Dursun”un iglevi agiklanacak-
tir. Bu yiizden ilk olarak fikra tipinin ne
oldugunu ag¢iklamak ve Tiirk fikra tiple-
rinin tasnifine kisaca goz atmak yerinde
olacaktir.

Yildirnm fikra tipi ile ilgili olarak
sunlari der:

Tirk edebiyatinda -ister sozlu ister
yazili gelenekte olsun- biitiin fikralar su
veya bu sekilde halkin yarattigi herhan-
gi bir fikra- tipine bagh olarak anlatilir.
Fikralarin temel hususiyetlerinden biri
de budur. Fikra tiiriinde tiplesme tema-
yuld gosteren kigilerle giindelik hayatin
cesitli sahnelerinde karsilastigimiz ikin-
ci dereceden tiplere de “alt tipler” adi
verilebilir. Boylece her fikrada bir “fikra
tipinin” olabilecegini kabul ederiz (16).

Saim Sakaoglunun Fikra Tiplerinin
Degismesi isimli eserinde de dedigi gibi
fikra tipleri kendilerine yer veren fikra-
larda devamli olarak kaldi[g1] ve tipi ol-
dugu fikraya siki siki baglan[digini] g6-
riyoruz (447). Karadeniz fikralarinin da
esas fikra kigisi Temel’dir; ancak onunla
birlikte bircok fikrada degismeden yer
alan Dursun’da alt-tiptir. Bu yiizden
esas tip olan Temel’in bu simiflandirma-
lardaki yerini gordiikten sonra alt-tip
olan “Dursun”a deginilecektir.

Metin Karadag Tiirk Halk Ede-
biyatt Anlatr Tiirleri isimli kitabunda
fikralarin degisik tiplerden olustugunu
belirtmigtir. Ona goére yayginhk ve et-
kinlik kazanmig Nasrettin Hoca, Bekri
Mustafa, Incili Cavus gibileri disinda,
fikra kadrosunu toplumun her kesi-
minden insan olusturabilir. Toplumun
acikeca elestiremedigi hatta ulagamadig:
yoneticilerin, din adamlarimin fikralarin
simir tanimayan alanlarina rahathikla
alindigimi ve Tirk fikra tiplerinin gergek
kimlik ve 6zellikleriyle de fikralarda yer
aldiklarini soyler (322). Genel olarak ya-
pilan bu agiklamadan sonra fikra tipleri-
nin tasnifi meselesine sira gelir

Tirk fikra tiplerinin tasnifi konu-
sunda ise en yetkin goriilen tasnif Dur-
sun Yildinnm’a aittir. Yildirim, Turk
fikra turinde mevcudiyeti bilinen fikra
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tiplerini, ortaya ¢ikmis hususiyetleri goz
oniinde tutarak goyle gruplandirir:

1. Ortak sahsiyeti temsil yetenegi
kazanan ferdi tipler (Nasreddin Hoca,
Incili Cavus, Bekri Mustafa, Ahmet
Akay)

2. Zumre tipleri ( Mevlevi, Yoriik,
terekeme, tahtaci, koylii)

3. Azinlik tipleri (Rum, Yahudi, Hi-
ristiyan)

4. Bolge ve yore tipleri (Kayserili,
Andavalli, Konyali, Karadenizli)

5. Yabanca tipler (Fars Behliil, Arap
Karakusi)

6. Giindelik tipler (deli, cimri, kor,
topal, kaynana, ana, baba, sair, ressam,
doktor vb.)

7. Moda tipler (22).

Saim Sakaoglu ise Tiirkiye'de Ma-
halli Fikra Tipleri eserinde fikra tipleri-
ni g6hretlerine gore simflandirir.

1. Tirkee konusulan biitiin ilkeler-
de bilinen tipler: Nasreddin Hoca

2. Sadece bir- iki Tirk ulkesinde
bilinen tipler: Incili Cavus, Esenpulat,
Ahmet Akay

3. Sadece ¢ok dar bir bolgede bilinen
tipler (503).

Sakaoglu bu son gruba “mahalli tip-
ler” ad1 altinda inceler ve bu gruba Kon-
yal Tayip

Aga, Kastamonulu Murtaza, Mutlu
Civit Emmi, Aginli Ibik Day1 ve Karade-
nizli Ramiz Yirmibes gibi isimleri 6rnek
gosterir. Goriuldugu gibi her iki tasnifte
de Temel tipine yer verilmemis, sadece
Karadenizli demekle yetinilmistir. Te-
mel fikralarinin yayginlig1 g6z éniine ge-
tirildiginde bu durum biraz sagirticidir.
Sakaoglu, Karadeniz’in “mahalli tip”i
olarak Ramiz Yirmibes'i géstermistir. Bu
durumda “Temel” i fikra tipi olarak nere-
ye yerlestirecegiz? Ya da Temel mahalli
bir tip mi yoksa ulusal bir tip midir?

Yildirim, mahalli tip konusunda
sunlar soyler: Tirk cografyasinin kii-
cik bolge ve yorelerinde taninan, bili-
nen mahalli fikra tipleri sadece o cevre
halki tarafindan benimsenmislerdir.
Daha genis alanlara yayilmamiglardir.
Bunlara bagl olarak anlatilan pek c¢ok
fikra, zamanla kendilerinden daha unli
fikra- tiplerine baglanarak anlatilir (26).
Buna gore Temel mahalli bir tip degildir.
Cunki sadece Karadeniz Bolgesinin hal-
ki1 tarafindan degil tim iilke tarafindan
sevilmig, kiiciik cevreden cikmigtir. An-
cak Temel'in mahalli 6zellikler tagidig:
da su gotiirmez bir gercektir. Bu fikra-
larda konusma dili, adetler, gelenekler,
iklimsel, cografi ozellikler vb. gibi yerli
motifler vardir. O halde s6yle bir sonuca
ulasabiliriz: kaynagi ve dogusu agisindan
mahalli; ancak ¢ok sevildigi ve yayildig
icin de ulusaldir. Ornegin baz1 internet
sitelerinde “Karadeniz fikralar1” baghg
altinda olmalar1 mabhalliligini, “T'emel
Fikralari, Temel- Dursun fikralar” gek-
linde ge¢meleri ise genis kitlelere mal
oldugunu gosterir.

Temel fikralarinin en sasirtic1 6zel-
ligi ise iki kahramanl bir yapiya sahip
olmasidir. Daha 6nce Yildirim'in da de-
digi gibi bircok fikrada yan tipler vardir
ancak onlarin hi¢biri Dursun kadar ye-
rini saglamlagtirmamistir. Esas kahra-
man olan Temel, maceralarinin ¢ogunu

Dursun isimli diger kisi ile yasar.
Bu durumu farkh fikralarda géremeyiz.
Ornegin Nasrettin Hoca’nin yaninda be-
raber maceralar yasadig1 bu sekilde ka-
liplagmisg birisi yoktur. Onun etrafindaki
kisiler stirekli degisir, bazen esegi, bazen
komsulari, bazen de karis1 olur. Incili
Cavus, Bektasi fikralarina baktigimizda
da bunun gibi bir ikilik géremeyiz. Te-
mel fikralarinda goériilen bu iki kiginin
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yasadiklarina dayali giilme ve eglenme
aslinda Tirk tiyatro geleneginden asina
oldugumuz bir durumdur.

Karagoz, Hacivat ve Karagé6z'in
birlikte olusturdugu diyaloglar ve yasa-
diklar1 maceralar iizerine kurulur. Diger
bir gelenek olan Ortaoyununda da du-
rum degismez. Bu sefer Hacivat'in yerini
Pigekar, Karag6z'in yerini Kavuklu alir.
Bu oyunlarin komik unsuru iki kahra-
manin arasinda yasanan maceralara,
diyaloglara, buradan dogan yanhg anla-
malar sonucu ortaya ¢ikan akil dig1 du-
rumlara dayanair.

Ugur Goktas, Diinkii Karagoz isimli
eserinde Karagoz ve Hacivat'in ozellikle-
rini g6yle anlatir:

Karagoz karakter itibariyle cesur ve
goziipektir. Bu yiizden bircok kereler basi
cesitli kisilerle derde girer. [Hacivat'in
soylediklerini] anlamazhktan gelerek
o kelimeyi kabul etmez, yeni bir mana
verir. Perdede halk: temsil eder. Dogru
durist bir ig sahibi degildir. Hacivat ise
karagoz’e gore “miirekkep yalamis”, her
konuda az da olsa bilgi sahibi olan bir ki-
sidir. Herkesin gonliine gore serbet ver-
mesini bilir.(52)

Metin And, Geleneksel Tiirk Tiyat-
rosu isimli eserinde Ortaoyunu Kkisileri-
ne deginir. Ortaoyununda ise Pisekér,
Karagéz oyunundaki Hacivatin Kkar-
sihigadir, oyun bagidir. Oyunu o agar,
o yuritiur ve o kapar (62). Hacivat gibi
bilgili, diger kahramana gore daha aklh
basinda bir tiptir. Kavuklu ise Karagoz
oyunundaki Karagoz'in karsiligidir.
Kavuklu ortaoyunundaki bas komiktir.
Oyunu Pigekarla yoneten ikinci aktor-
diir. Kavuklu her siirprizin icinde vardir,
bilip de bilmezlige, goriip de gérmezlige,
anlayip da anlamazliga gelerek, oyunu
gelistirir(62). Pisekar ve Hacivat, daha

bilgili, gorgiili, mantiklh kigiler olarak
kargimiza ¢ikarken, Karagoz ve Kavuklu
cahil, saf, komik kigiler olarak cizilirler.
Simdiye kadar acikladigimiz durumla-
rin 1s181nda, Temel- Dursun Fikralarin-
da gecen iligkilere ve buradan hareketle
Dursun’un bu fikralarda oynadigi rollere
bakalim.

Ornek 1

Temel ve Dursun kahvenin 6niin-
de oturuyorlarmis. Bir turist gelmis ve
Temel'e Ingilizce yolu sormus. Temel’
de ses yok Turist bu defa Almanca sor-
musg, Temel'de yine ses yok. Turist bu
defa Fransizca konusmus, yine ses yok.
Ispanyolca, yine ses yok. Turist kizmas,
bagirip cagirdiktan sonra cekip gitmis.
Bunun tizerine Dursun Temel’e,

- Bir lisan 6grenmenin zamam geldi
galiba, demis. Temel ise Dursun’a déne-
rek,

- Bogver, ne gerek var? Adam diinya
kadar lisan biliyor ama derdini anlata-
bildi mi? demis. 7

Bu ornekte kiiciik macera Temel,
turist ve Dursun etrafinda geligir. Mer-
kezde Temel ve turist vardir. Metin
And’'in deyimiyle oyunu acan, gelistiren
ve bitiren Temel’dir. Bu yaniyla Pigekar
ve Hacivat’a yaklagir. Bu durumda ikinci
kisi olan Dursun’un tipki Kavuklu ya da
Karagoz gibi komigi yaratan kisi olma-
s1 gerekir. Ancak fikrada gorildiga gibi
komigi yaratan yine Temel’dir. Oldukc¢a
saf bir gekilde aslinda kendi cahilliginin,
turistin ¢ok dil bilmesinden daha iistiin
bir konumda oldugunu vurgulayarak ko-
mik unsuru ortaya ¢ikarir. O halde bu
fikrada Dursun’un iglevi nedir?

Anlatilan fikraya dikkat edilirse Te-
mel, vurucu espriyi, Dursun’un sorusun-
dan sonra yapmigtir. Dursun’un sordu-
gu, mantikli bir soru tizerine Temel ko-
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migi yaratmigtir. Turistle Temel’in anla-
samazlig tek bagina olay yarattigi halde
komige yer vermezken araya Dursun’un
girmesi olayin gelismesini saglamigtir.
Bu macerada Dursun turistin arkasin-
dan olaya miidahale ederek maceray:
gelistirmigtir. O halde Karadeniz fikra-
larinda alt-tip olan Dursun’un ilk iglevi
olaylarin gelismesini saglamaktir. Diger
bir iglevini ortaya ¢ikarmak i¢in 6rnek
iki ve ¢ okuyalim.

Ornek 2

Temel ile Dursun iki tane at almig-
lar. Fakat devamli karistiriyorlarmis.
Hangisi kimin at1 belli degil. Bu yiizden
Temel’in aklina parlak bir fikir gelmis
ve atin bir tanesinin kuyrugunu kesmis.
Dursun da ona inat diger atin kuyrugu-
nu kesmisg. Temel bu sefer atin bir tane-
sine boya ile isaret koymus. Dursun ona
inat diger atin ayni yerine ayni boya ile
isaret koymus. Temel bakmig boyle ol-
muyor, Dursun’a:

- Dursun bak béyle olmayacak. En
iyisi beyaz at benimki, siyah at da senin-
ki olsun.

Ornek 3

Temel bir giin Dursun’a gidip,

- Dursun, senin makinen var, bana
on iki tane vesikalik gerekiyor, ceker mi-
sin? demis. Dursun da

- Cekerim ama benim makine boy-
dan ceker, vesikalik nasil olacak demig
ve baglamiglar disiinmeye.
Dursun’un aklina bir sey gelmis ve

- Temel, sen sahile git, kumu kaz,
i¢ine gir omuzlarindan asagis1 gériinme-
sin, boylece vesikalik olur, demis.

- Tamam demis temel, Dursun ma-
kineyi almak icin eve giderken o da sa-
hile gitmis. On iki tane ¢ukur kazmis.
Dursun gelmis

- Salak niye on iki tane ¢ukur kaz-

Sonunda

din? Ben on iki tane makine getirmis-
tim.

Simdi de bu iki fikrada yer alan
Temel- Dursun iligkisini inceleyebiliriz.
Bu iki fikrada ne Temel’i ne Dursun’u,
geleneksel Tiirk tiyatrosunun Pigekar’i-
Hacivat1 yerine koyamayiz. Cunku ilk
fikrada olayr baglatan Temel (ilk kuy-
rugu keserek), gelistiren Dursun (inat
yaparak), bitiren ise Temel'dir (atlarin
farkli renklerde oldugunu agiklayip ko-
migi yaratarak).

ikinci fikrada ise olay1 baslatan Te-
mel (makine sorarak), gelistiren Dursun
(6neri vererek), bitiren ve komigi yaratan
da Dursun’dur (digeri ile dalga gecerek).
Bu siralamanin Pigekar ya da Hacivat'in
kendi oyunlarindaki gorevleriyle uyus-
madig1 aciktir. Ayni zamanda Pigekar ve
Hacivat, i¢cinde bulunduklar1 baglamin
akilli, okumus, egriyi dogruyu bilen ki-
silerdir. Partnerleri olan Kavuklu ve Ka-
ragoz hata yapacag: ya da komik duru-
ma diisecegi zaman onu uyarirlar. Oysa
bu anlatilarda ne Temel ne Dursun adi
gecen kahramanlarin yerine gecebilecek
akillilig gosterirler. Ayrica Karagoz ve
Kavuklu ne kadar safolsalar da Temel ile
Dursun’un distiigia bu son derece komik
ve kaba tabirle akilsizca duruma diis-
mez. Bu fikralarda komik yaratan unsur
da budur. Temel ve Dursun’un akil yo-
niinden olan noksanliklari, Karagoz'u ve
Kavuklu’yu bile giildiirecek niteliktedir.
O halde Dursun’un “Temel Fikralarinda-
ki” ikinci iglevi, Temel'in beceriksizligine
ve safligina katkida bulunarak, abarti
yaratip komikligi arttirmaktir.

Uciincii iglevi tespit etmek icin asa-
gida aktarilan dérdiincii ve besinci or-
neklere goz atalim.

Ornek 4

Bir giin Temel ile Dursun arabayla
geziyorlarmig. Temel Dursun’a
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- Bir bak bakalim, arabanin sinyal-
leri ¢alisiyor mu? Demis.

Dursun bakmig ve soyle demis,

- Bir ¢calisiyor bir calismiyor.

Ornek 5

Temel ile Dursun ormanda kamp
kurmusglar. Bir ara Temel Dursun’a ses-
lenmis,

- Dursun su ormanin giizelligine
bak.

Dursun goyle bir etrafina bakmasg,

- Agaclardan bir sey goremiyorum
ki!

Bu son iki fikra ise Ortaoyunu ve
Karagoz bi¢cimine en ¢ok yaklagmis olan-
laridir. Temel bu fikralarda tipki Pigekar
gibi oyunu acgar, Dursun’u yonlendirir.
Dursun ise yaptig1 safca bir hareketle
komigi yaratarak maceray: sonlandirir.
Inceledigimiz érnekler icerisinde Dursun
en ¢ok bu iki fikra da Karagoz ve Kavuk-
lu rollerine yaklagmigtir. Dikkat edersek
Temel, Karadeniz fikralarinda aligkin ol-
madigimiz bir sekilde akilli ve daha pasif
bir pozisyondadir. O halde Dursun’un bu
fikralardaki tg¢tnci islevi Temel’i akillh
gosterme amac ile kurulan ve Temel’in
pasif kaldigi, belki de yetmedigi yerler-
de ortaya ¢ikarak, fikraya komik unsuru
katmak ve anlatiy1 canlandirmaktar.

Biitiin bunlardan yola ¢ikarak ge-
lenkesel Tiirk tiyatrosunun komik un-
surunu olusturan ikili catisma durumun
“temel fikralarinda” bir sekilde devam
ettiginijancak farkh bir gérinimiine bii-
rindiagu soyleyebiliriz. Gelenekteki ka-
liplar temel fikralarinda yoktur. Temel
her aman akilsizca isler yapar ama bazi
durumlarda Dursun onu gecger. Sessiz
kalan ya da digerine gore daha mantikh
olan konumunu bazen Temel bazen de
Dursun tstlenir. Biitiin bunlar gibi ko-
mik unsuru yaratan da fikradan fikraya
degisir.

Sonu¢ olarak Dursun’'un Temel
fikralarindaki Temel, Ortaoyunu ya da
Karagoz'deki gibi her oyunda kaliplag-
mig davraniglar: gésteren birisi degildir.
Her fikrada farkli bir gorev yiklenen
ama hep olan bir kahramandir. Incele-
dgimiz fikralara gore Dursun’un Kara-
deniz fikralar iginde ¢ islevi vardir:
Olaylar gelistirip, gerilim yaratan kisi
olmak, en az Temel kadar komik ve saf
olarak abart1 yaratarak gildirmek ve
Temel’in arka plana alindig:

fikralarda on plana ¢ikmak. Bu
ozellikleri ile Dursun, Temelle birlikte
Turk fikra geleneginin icinde artik sag-
lam bir yer edinmistir. Ancak Temel-
Dursun ikilisinin, Karaog6z- Hacivat ya
da Pigekar- Kavuklu ikilileri gibi gelece-
ge kalip kalmayacag akilda kalan bagka
bir sorudur.
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