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Tiirkiyedeki halkbilimi ¢alismalarinin tamami olmasa bile kahir ekseriyeti,
seksenli yillara gelinceye kadar metotsuzluklarla ya da herhangi bir kuram zeminine
oturtulamams metotlarla yapilmistir', ki buna “Halk Edebiyati” @ist bashgn altinda
yapilan g¢alismalar da dahildir. Dahildir ¢iinkii simdiye kadar “Halk Edebiyati”nin
konusu olarak goriiliip lizerinde calisilan pek ¢ok unsur halkbiliminin de ilgi alanina
girmektedir. Hatta bugiinkii halkbilimi anlayisi, s6z konusu unsurlar1 “Halk Edebiyat1”
perspektifini de i¢ine alacak bicimde daha genis bir bakis agisiyla incelemeyi gerekli
kildigindan halkbilimi artik alanin uzmanlarinca “Halk Edebiyati”n1 da samil bir bilim
dali olarak goriilmektedir.

Seksenli yillara gelinceye kadarki yapilan halkbilimi ve “Halk Edebiyat1”
calismalar1 hakkinda sdylediklerimizden onlara degersizlik atfettigimiz ve onlari
kiiclimsedigimiz manasi ¢ikarilmamalidir. Zira bdyle bir niyetimiz yoktur ve higbir
zaman da olamaz. Ayrica séziinii ettigimiz ¢alismalarin her biri kendi alaninda 6nemli
bir boslugu doldurmustur ve Tiirk halkbilimi bugiin geldigi noktadaki tekamiiliinii de bu
calismalara bor¢ludur. Bizim burada esas yapmak istedigimiz, tespit edilmis bir durumu
/ altyapiyt hatirlatmak ve boylece, yeni ¢ikmis bir eserin tebariiz eden yanlarinin daha
iyl anlagilmasini saglamaktir.

Seksenli yillardan sonra Tirkiyedeki halkbilimi caligmalarina, halkbiliminde
kullanilabilecek ¢esitli metot ve kuramlar1 Tirk okuyucusuna ulastiran c¢eviri
faaliyetleri’ de katihir. Bu faaliyetler gogunlukla makale boyutunda olup® Tiirk
halkbilimi arastirmacisina elindeki malzemeyi degerlendirirken yeni bakis acilari
kazandiracak bir mahiyettedir. Ancak ne var ki c¢eviriler vasitasiyla dile getirilen metot
ve kuramlart Tiirk halkbiliminin konularina uygulayan baslangicta pek c¢ikmaz. Fakat
ceviri faaliyetlerini takip eden bazi arastirmacilar, ¢alismalarini artik yavas yavas yeni
ogrendikleri kuram ve metotlar iizerine bina etmeye baslarlar. Ceviriler yoluyla elde
edilmis metot ve kuramlarin sekillendirdigi bu yeni tarz calismalarin ¢ogu, makale
boyutunu asamaz; ta ki “Asik Tarzi Kiiltir Gelenegi ve Destan Tiirii” adli eser
yayilanana kadar.

“Asik Tarzi Kiiltiir Gelenegi ve Destan Tiirii”, bildigimiz kadariyla kuramsal
zemine oturtulmus Tirk halkbilimi caligmalarindan kitap boyutuna ulasan ilk



calismadir. Ozkul COBANOGLU imzasimi tasiyan bu calisma, Akgag Yay1nlar14
tarafindan yeni binyilin esiginde, iki bin yilinin baslarinda, nesredilmistir. Bu sebeple
iki bin yilini, bundan sonra yapilacak olan Tiirk halkbilimi ¢aligmalari i¢in bir doniim
noktasi olarak gérmekteyiz. Zira soziinii ettigimiz eser, Tiirk halkbilimi ¢aligmalarinin
nasil olmas1 gerektigi konusunda arastirmacilara modellik yapabilecek bir evsafa sahip
olan, kapsamli1 ve miistakil ilk ¢alismadir.

23.5 x 16 cm boyutlarindaki eser, XII + 386 sayfalik bir hacme sahiptir. Eserin
kapaginin 6n yiliziinde XX. yilizyilin baglarinda c¢ekildigini tahmin ettigimiz otantik
kiyafetleri ve kucaginda saziyla poz vermis olan yetmislik bir asigin fotografi, arka
yliziinde ise yazarin kisa biyografisiyle kitabin muhtevasi hakkinda ip uclar1 veren
birkag¢ climle yer almaktadir.

Eser, alisilmisin diginda bir altyapiyla hazirlanmistir. Baska bir deyisle eserin
muhtevasi farkli bakis acilariyla sekillendirilmistir. Eserin farkli bakis agilarini icerdigi,
daha onun igine niifuz etmeden, kapagindaki isminden de anlagilmaktadir: “Asik Tarzi
Kiiltiir Gelenegi ve Destan Tiirii”.

Bu isim kalibi, bize baska bir eserin adin1 ¢agristirdi: “Asik Tarzi Siir Gelenegi
ve Riiya Motifi” (Giinay 1986)°. Dikkat edilecek olursa her iki eserin isminin kalip
halinde birbiriyle ortiistiigii goriilecektir. Ortiisme olmasi da gayet tabiidir ¢iinkii her iki
eser de aym biitiinii, “4sik tarzi”ni, ve onun igerisindeki farkli bir pargayr konu
edinmigtir. Ancak burada Ortligmeden daha da onemli bir husus goze carpmaktadir ki
bu, inceleme konusu yapilan biitiine birinin “siir gelenegi”, digerinin ise “kiiltiir
gelenegi” demis olmasidir. Oyle samyoruz ki Umay Giinay’m “Asik Tarzi Siir
Gelenegi” adin1 verdigi ¢alisma konusuna Ozkul Cobanoglunun “Asik Tarzi Kiiltiir
Gelenegi” demesi arasindeki farklilik, iki kitap ismi arasinda tipatip benzerlik olmasin
kabilinden bir diislincenin triinii degildir. Bilakis bu farklilik, yazarin konuya degisik
acilardan yaklastigin1 belirtmek icin 6zellikle olusturulmustur. Ciinkii Cobanoglu’nun
sahip oldugu yeni halkbilimi anlayisi, asik tarzi yaratmalarin sadece edebi agidan
incelenmesini yeterli / dogru bulmamakta, onlarin tiretilip icra edildigi ¢evre ve sartlar
da incelemeyi gerekli gormektedir. Bu anlayisa gore elbette ki manzum asik
yaratmalarina “siir gelenegi” demek yeterli degildir. Ciinkii “siir” denildiginde edebi
zevke hitab edebilen iiriinler anlagilmakta ve pek tabiidir ki bunlarin incelenmesi de
edebiyat estetigi agisindan yapilmaktadir. Oysa asik yaratmalari sadece edebi zevke
hitab eden {riinler degildir. Onlar iiretilip tiiketildikleri toplum igerisinde baskaca
fonksiyonlar1 da icra etmektedirler. Dolayisiyla onlarin bu yoniiniin de incelenmesi
gerekmektedir. O bakimdan manzum asik yaratmalari yalnizca bir siir ya da “siir
gelenegi” degil, siire bagl baska unsurlar1 da biinyesinde barindirdigi i¢in kiiltiirden bir
cliz veya “kiiltiir gelenegi”’dir. Bagka bir deyisle “asik tarzi siir” denildiginde estetik
kaygilar1 6n planda tutan manzum asik yaratmalar1 akla gelirken “asik tarzi kiiltiir”
denildiginde siirin yan1 sira, o siirin fonksiyonlari, iiretim ve tiiketim sekilleri, sartlart
ve ortamlar1 da kasdedilmektedir. Bu sebeple Cobanoglu’nun eseri, baghginda “kiiltiir”
kelimesini bulundurmakla okuyucuya, asik tarzi manzum yaratmalarim farkli bir bakis
acistyla irdeleyip inceledigini sdylemektedir.

Eseri okumak tizere artik kapagini agabiliriz. Kapak agildiginda, eserin isminin
ve yayievinin logosunun bulundugu i¢ kapak sayfasi karsilamaktadir bizi. Bu sayfanin



arkasinda eserin kiinye bilgileri ve kitaplasma asamasinda dizgi, ic¢diizen, kapak
tasarimi ve baski gibi isler i¢in ugradigi kisi veya noktalarin adlari, yayinevinin adres ve
telefonlar1 yer almaktadir. Eserin ismi, dis ve i¢ kapakta, bundan sonraki sayfada “Agik
Tarzi Kiiltiir Gelenegi” seklindeyken burada “Asik Tarzi Edebiyat Gelenegi” bigiminde
yazilmistir. Saniriz bu ikilik bir yanlislik sonucu dogmustur ve umariz sonraki
baskilarda diizeltilir. I¢ kapaktan itibaren sayfa numarasini baslatacak olursak -ki eserde
“Girig”e kadar olan kisimlarin sayfa numaralar1 verilmemistir.- III. sayfada tekrar eserin
ve yazarinin adi ile yaymevinin logosu bulunmaktadir.

IV. sayfa ithafa ayrilmistir. Yazar biiyiik bir kadirsinaslik 6rnegi gostererek
eserini, “en derin hiirmet ve siikranlariyla hocasi Prof. Dr. Umay GUNAY a ithaf
etmistir. Bu, olduk¢a yerinde ve olmasi gereken bir tutumdur. Bu satirlarin yazar1 dahi -
nasip olur da yaymlayabilirse- ilk kitabin1 hocasina veya hocalarina adamay1
diistinmektedir. Zira halk arasindaki bir s6ze gore “Usta, baba yarisidir.” Bizce usta,
duruma goére babadan daha da onemli olabilmektedir. Ciinkii baba, insanin sebeb-i
hayati; usta ise sebeb-i maisetidir. Geg¢imini fiziki giiciiyle temin edenler i¢in usta ne
ise, zihin giicliyle ¢alisanlar i¢in de hoca odur. O bakimdan hocalarin her tiirlii hiirmet
ve siikrana layik olduklarmi diisiiniiyoruz ki yazarin ithafina yerinde bir tutum
dememizin sebebi de budur.

Eserin V. ve VI. sayfalarinda “Icindekiler” gosterilmektedir. Bundan sonraki
sayfada “Sozbasi” baslaylp X. sayfada sona ermekte ve bunu “Kisaltmalar” takip
etmektedir.

“Sozbagsr”, son zamanlarin moda deyimiyle Tirkliik biliminin duayenlerinden
olan M. Fuat KOPRULU’niin, halk hayatini, dolayisiyla kiiltiiriinii yansitmasi
bakimindan destanlarin ve bu destanlar iizerine yapilacak calismalarin ne kadar 6nemli
oldugunu anlatan epigraf yapilmis climleleriyle baslamaktadir. K&priilii’niin epigraf
yapilan cilimleleri, yazarin ifadesine gore yirminci ylizyilin baglarinda -1914’te- asik
tarzi destanlar konusunda yazilmis ilk makalenin son climleleridir. Kopriilii, s6z konusu
climlelerinde destanlarin 6nemini vurgulamakta ve bunlar hakkinda yapilacak bir
calismanin planini ana hatlartyla vermektedir. Yilizyilin baglarinda verilen bu plana
uygun bir ¢alisma, ancak yiizyilin sonunda bu satirlara konu olan eserde
gergeklestirilebilmistir. Bu nedenle bdylesi bir ¢alismanin basinda Kopriilii’niin, 6nem
ve plan belirten climlelerinin epigraf yapilmasi olduk¢a manidar geliyor bize.

“Sozbagr’min epigraftan sonraki kisminda, asik tarzi destanlarin, hakkinda c¢ok
yazi yazilmasina ragmen, gerektigi gibi incelenip degerlendirilemediginden
bahsedilmekte ve simdiye kadar yapilan ¢aligmalarin kisa bir kritigi yapilmaktadir.
Yazara gore destanlar bugiine kadar sadece “edebiyat eseri” olarak goriilmiis ve bunlar
yalnizca edebi eserleri inceleme metoduyla degerlendirilmeye calisilmistir (hos bunun
da tam olarak yapilabildigi sdylenemez). Oysa yiizyillarca igerisinde yasadigi ve
yasatildig1 toplumun haberlesme, egitim, eglence ve propaganda vasitasi olan destanlar,
“Tirk sosyo-kiiltirel yapis1 iginde meydana gelen serbest ve mecburl kiiltiir
degismelerinin toplumsal dokuya niifuz edis siirecini yapisal ve islevsel bakimlardan
anlayip tahlil etmede birincil kaynaklardir.” Bu sebeple destanlart bir monografi
biitiinliiglinde bu agidan da ele alip incelemek gerekmektedir. Cobanoglu “Sozbasi”nda,



calismasinin amacini ve ¢alismasinda ¢izecegi yolu bu meyandaki ifadelerle belirttikten
sonra kitabinda neyi, nasil yapmaya ¢alistigini anlatmaktadir.

“Sozbasi”’ndaki bazi ifadelerden eserin, 1996’da verilmis bir doktora tezinin
gelistirilmis  sekli oldugu anlasilmaktadir. Demek ki yazar eserini, alaninin
uzmanlarindan olusan bir jiiri Oniinden geg¢irmesine ragmen yayinlamak i¢in onun
yaklagik dort y1l demlenmesini beklemistir. Doktora ¢alismasini géremedigimiz i¢in bu
bekleyisin esere ne gibi katkilar sagladigini tespit edebilecek durumda degiliz. Ancak
bilimselligi konusunda en az siiphe duyulacak eserlerden olan doktora tezlerinin bile
vitrine ¢ikmadan once tekrar gézden gecirilmesinin geregine ve bu gézden gecirmenin
esere muhakkak katki saglayacagina inantyoruz.

“Sozbas1”, elimizdeki eserin viicut bulmasi silirecinde yazarin, fikirlerinden
istifade ettigi ve yardim gordiigii kisilere tesekkiir etmesiyle sona ermekte ve daha sonra
esas konuya “giris” yapilmaktadir.

Eser, esas itibariyle bir “Giris” ve iki ana bolimden olusmaktadir. “Giris” (1-
8)’te, once destan kelimesinin Tiirkgedeki anlamlari verilmis ve daha sonra Tiirk
edebiyatinda, akabinde de biraz daha 6zele inilerek asik tarzi igerisinde yer alan destan
kavramu {izerinde durulmustur. Bundan sonra destanlar konusunda yapilan ¢alismalarin
genel bir degerlendirilmesi verilmistir. Bu arada hemen sunu da belirtelim ki yazar,
“Girisg”in hemen basindaki bir dipnotta ¢calismasinin, Anadolu ve Rumeli cografyasinda
tiretilip tiikketilen destanlar1 kapsadigini ifade etmis ve boylece bu destanlardan hareketle
verilecek hiikiimlerin hangi sinirlar1 bagladigimi bir anlamda gostermeye calismistir.
Yazar ayrica, “Giris”te bes bini askin destan metnini derlemis oldugunu belirtmektedir
ki bu da yazarin, destan tiirii konusunda genel hiikiimler verebilmek icin elinde
yeterince malzemesinin bulundugu anlamina gelmektedir. Bir tiir hakkinda genel
hiikiimler verebilmek i¢in o tiire ait bes bini agkin 6rnegi incelenmenin, 6zellikle de
sosyal bilimlerde pek rastlanilabilecek bir durum olmadig: diisiiniiliince eserin ne denli
farkli ve bilimsel oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

“Asik Tarzi Destan Tiriiniin Dis Yapt Ozellikleri” bashigini tasiyan birinci
boliim (9-122)’de, destan tiiriiniin sekil 6zelliklerine gegmeden Once, asik siirindeki tiir
ve sekil meselesine deginilmis ve bugiine kadar hala tam bir netlik kazandirilamamis
olan bu konuda® yeni gériisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriisler 15181 altinda destanlarin,
sekil bakimindan o6zellikleri verilmis ve bunun yaninda simdiye kadar gecistirilen
makam / ezgi / hava konusuna, etnomiizikologlarin eserlerine gondermeler yapilarak
aciklik getirilmeye calisilmistir. Bundan sonra destanlarin tema agisindan 6zelliklerinin
incelenmesine gecilmistir. Burada Once, tanitmaya calistigimiz eserin viicut buldugu
zamana kadar yapilan tematik destan tasnifleri siralanmis ve bunlarin kritigi yapilmstir.
Daha sonra yazarin, tematik 6zelliklerine gore yapilmis kendi destan tasnifi 6nerisine
yer verilmistir. Bu tasnif Onerisi, sosyal, kiiltiirel, iktisadi, siyasi, askeri ve dini-ahlaki
hayatla; egitim hayatiyla; sosyo-kiiltiirel ve dogal cevreyle; insanla ilgili destanlar
seklinde on ana baslik altinda toplanmig, agiklamalar ve Orneklendirmelerle
zenginlestirilmis, oldukc¢a kapsamli bir siniflandirmadir. Siniflandirmanin bu kadar
kapsamli olusu, destanlarin hayatin hemen her alaniyla/konusuyla ilgili yazilabildigini
bir kez daha gozler 6niine sermektedir. O bakimdan asik tarzi destanlarin, Tiirk halkinin



sosyo-kiiltiirel yapisin1 ve bu yapmin unsurlarini, gegirdigi degisiklikleri incelemede
onemli kaynaklar arasinda oldugu sdylenebilir.

Birinci boliimiin bundan sonraki kisminda destanlarin anlatim tutumu (edasi)
tizerinde durulmustur. Anlatim tutumu, asigin konuyu ele alig tarzina gore
sekillenmektedir. Buna gore destanlarin, konulari; 1- giildiirmeye/eglendirmeye, 2-
ovmeye, 3- yermeye, 4- sikayet etmeye, 5- 6giit vermeye, 6- bilgilendirmeye, 7- yas
tutturmaya, 8- hiiner gostermeye yonelik olarak isleyebilecegi sdylenmis ve bunlarla
ilgili gerekli aciklamalar yapilarak 6rnekler verilmistir. Bunun akabinde ise destanlarin
icra baglaminda yiiklendikleri fonksiyonlarina deginilmistir. Yazara gore destanlarin,
okunduklar1 zamana ve zemine bagli olarak degisebilen; 1- kamuoyu olusturmaya, 2-
reklamciliga, 3- egitime, 4- habercilige, 5- eglendirmeye yonelik islevleri vardir.
Soziinii ettigimiz bu iglevlerin ayrintili bicimde anlatilmasindan sonra, eseri esas olarak
farkl ve seviyeli kilan, eserin halkbilimi ¢alismalari icin model olmasini saglayan ikinci
boliime gecilmistir.

“Asik Tarzi Destan Tiiriiniin I¢ Yap1 Ozellikleri” basligini tasiyan ikinci bolim
(123-332)’de once, halk kiiltiirii unsurlarim1 dogru degerlendirebilmek i¢in onlarin
iretilip yasatildiklar1 ortamlar1 ve bu ortamlardaki fonksiyonlarini/durumlarini da
incelemek gerekir diisiincesinden hareketle destanlarin meydana getirildigi Tiirk sosyo-
kiiltiirel ortamlarinin panoramik bir goriintlisii verilmeye ¢alisilmistir. Goriintii, “sozli
kiiltiir”, “yazili kiiltiir” ve “elektronik kiiltlir ortam1” seklinde tige boliinerek anlatilmig
ve destanlarin bu ii¢ ortamdaki iiretim - tiiketim sekilleri lizerinde ayrintili olarak
durulmustur. Daha sonra halk kiiltiirii unsurlarinin ve bu ciimleden olan destanlarin
dondurulmus birer miize objesi olmadigi, bunlarin “iletisimsel bir siire¢””te “canli
gosterim” aract oldugu fikrinden yola ¢ikilarak destanlarin i¢ yap1 6zelliklerini tahlil
etmek i¢in “gdsterimci kuram®a gore bir iletisim modeli Onerilmis ve destanlar bu
modele uygun olarak incelenmistir. Bu meyanda oncelikle iletisim acisindan destanlarin
yapisinin sekillenisi ve anlatimda kullanilan kurgu teknikleri ayrintili olarak gozler
Ontline serilmeye calisilmis ve bunun akabinde de destanlarin yapisindaki kaliplagmis
iletisimsel iliskilerin yapisal ve islevsel ¢oziimlemesine gecilmistir. Coziimlemede,
destanlarin sozlii, yazili ve elektronik kiiltlir ortamlarinda nasil iiretilip tiiketildikleri, bu
ortamlarda destanlarin yapisinda, muhtevasinda ve icra baglamlarinda ne gibi
degisikliklerin meydana geldigi konusu, daha fazla agiklamaya gerek duyulmayacak
sekilde detaylandirilmistir. Burada destan tiirli baz alinarak bir anlamda asik tarzi kiiltiir
geleneginin, hemen hemen tamami olmasa bile, birgok yonii, olmas1 gereken kuram ve
metotlar yardimiyla tahlil edilmistir.

Eserin asag1 yukari iigte ikisini olusturan ikinci boliimdeki biitlin bu kuram,
model, bilgi, yaklagim ve ¢oziimlemeler, bugiine kadarki Tiirk halkbilimi ¢alismalarinda
pek rastlanir cinsten degildir. O bakimdan eseri bizim i¢in asil degerli kilan ve onun
halkbilimi aragtirmalar1 i¢in model olabilecegi kanaatini uyandiran, eserin bu ikinci
boliimidiir.

Ikinci boliimden sonra eserde karsimiza “Sonu¢” (333-339) kismi ¢ikmakta ve
bunu “Kaynak¢a” (341-371) ile 6zel isimler ve kavramlar “Dizin” (373-386)’1 takip
etmektedir.



Eserde atifta bulunulan kaynaklar, MNL metoduyla -metin igerisinde iki
parantez arasinda (yazarin soyadi, yaymin tarihi: sayfa numarasi) bi¢iminde-
gosterilmis, gerekli goriilen yerlerde agiklamalar i¢in sayfa altlar1 kullanilmistir. MNL
metodu, oldukca kullanigh ve tutumludur. Zira bu metot, okuyucunun ilgisini fazla
dagitmamakta ve bu metotta bir iki kelime veya rakam yazmak icin, Chicago
metodunda oldugu gibi sayfa altinda en az bir satir ayrilmadigindan kagittan tasarruf
saglanmaktadir. Ornegin efer bu eserde gonderme yapilan kaynaklar Chicago
metoduyla gosterilseydi eserin hacmi 30-40 sayfa kadar artardi ve bu eserin iki bin adet
basildig1 diisiiniilecek olursa sadece bu kitap i¢in 60000 - 80000 sayfa fazladan kagit
harcanirdu.

Boylesine avantajlari bulunan MNL metodunda esas olarak parantez igerisinde
gonderme yapilan kaynagin yazarmin soyadi, kaynagin yaymn tarihi ve gondermeye
konu olan sayfa ya da sayfalarin numaralar1 verilmektedir. Metin i¢lerinde bu sekilde
kisa olarak gosterilen kaynaklarin tam kiinyesi ise kaynakc¢ada yazilmaktadir ve kiinye
yazmanin da belirli kurallar1 vardir. Ancak bu satirlar1 karalamamiza sebeb olan eserin
baz1 kisa ve tam kiinye yazimlarinda kurallara uyulmadigi goriilmektedir. Ornegin
Ahmet Rasim’in bir ¢alismasina “(Rasim 1925)” seklinde gonderme yapilmistir ki bu
yanhigtir. Zira “Rasim”, adi gecen kisinin soyadi degil, ikinci adidir. Bu sebeple
gonderme yapilan kaynagin yazarinin soyadi yoksa kisa kiinyede onun “(Ahmet Rasim
1925)” seklinde adina yer verilmeliydi. Ayrica eserde bazi kaynaklarin tam kiinyeleri
verilirken “CEMAL, Asik.”, “CELEBI, Katip.”, “DAGISTANI, A. Hayret.”, “DAIMI,
Asik.”, “EFKARI, Ardanuclu Asik.”, “FAKIR, Asik.”, “FERRAHI, Agk.” ,
“FERYADI, Asik.”, “GULHANI, Asik.”, “KUL GAZIL”, “MEHMED KEMALI,
Abdulgaffar.”, “SELIMI, Sefil”, “YOKSULI, Asik.” seklindeki yazilislara
rastlanmaktadir. Bu yazilislarda biiyiik haflerle dizilen kelimeler kaynak sahislarin
soyadr gibi algilanmis ve dolayisiyla kiinyelerde en basa yazilmistir. Oysa bunlarin
bir¢cogu asiklarin mahlasi, bazilar1 da soyadi kanunundan 6nce yasamis sahislarin ikinci
adidir. O bakimdan bu yazilislar dogru degildir. Soyadi kanunundan Once yasamig
olanlarin ve gercek ismi tespit edilemeyen asiklarin isimleri kiinyelerde “Katip Celebi”,
“Asik Daimi” 6rneklerinde oldugu gibi diiz bir sekilde yazilmali; bunlarn mahlaslart
veya ikinci isimleri soyad: intiba1 vemeyecek sekilde dizilmeliydi. Miimkiinse soyadi
bulunan asiklarin soyadi tespit edilip kiinyeler ona gore olusturulmaliydi.

Eserin oldukg¢a zengin bir kaynakcasi bulunmaktadir. Sadece yazili olanlarin
degil, sozlii kaynaklarin da yer aldig1 “Kaynakg¢a”da, sekiz yiize yakin kaynak kiinyesi
siralanmigtir. Ancak eserde kullanilan kaynaklar bu kadarla da sinirli degildir. Zira
eserin muhtelif sayfalarinda gondermeler yapilan; (Kunos 1978), (Kopriili 1915; 1929;
1930a, 1930b; 1939, 1940a, 1940b; 1940c), (Ergun 1926; 1927), (Ugur 1937), (Ilaydin
1964), (Cunbur 1985), (Rasim 1925), (Gen¢ 1976), (C1g 1950), (Saussey 1952),
(Boratav 1938), (Thompson 1946; 1955), (Gokalp 1988), (Kogu 1944), gibi ve daha pek
cok kaynagin kiinyesi “Kaynak¢a”da gosterilmemistir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda
ve bu ¢alismanin yapilabilmesi i¢in bes bini askin destanin derlendigi ve fakat bunlarin
tamaminin “kaynakc¢a”da gosterilmedigi diisliniildiigiinde eserin gergek kaynakgasinin
cok daha kabarik oldugu anlasilacaktir.



Son olarak boylesine metotlu ve seviyeli bir ¢calismada g6z ardi1 edilemeyecek

kadar, mebzul miktarda tashih hatalarinin bulundugunu da belirtelim. Birden fazla
baskinin, bilimsel kitaplarin pek azina nasip oldugu ililkemizde, bu eserin yeni baskilar
yapabilecegini/yapmast gerektigini diislinliyor ve bu yeni baskilarda yukarida dile
getirdigimiz yanlisliklarla tashih hatalarinin giderilecegini timid ediyoruz.

Notlar ve A¢iklamalar

Tiirkiyede yapilan halkbilimi ¢aligmalarmin seyri ve genel karakteri hakkinda ayrintili bilgi icin
Dursun YILDIRIM (1998: 43-75)’a miiracat edilebilir.

Son on yil igerisinde yaymlanan soziinii ettigimiz bu cevirilerin ¢ogu, Milli Folklor dergisinin
sayfalar1 arasinda okuyucu karsisina ¢ikmustir.

Halkbilimi kuramlar1 ve metotlart konusundaki bilinenler, yayinlanan gevirilere ragmen yine de
yetersizdi. Ayrica bu geviriler degisik dergilerde yaymlandiklar igin bir biitiinliik arz etmiyor ve
dolayisiyla arastirmacinin igini zorlastirtyordu. Ancak gegtigimiz yilin sonlarinda, aragtirmacilarin
halkbilimi kuram ve metotlar1 konusundaki eksikliklerini gideren ve onlarin bu alandaki ihtiyacini -
simdilik- karsilayan, kitap boyutunda bir ¢alisma (COBANOGLU 1999) yaynland:. ‘Simdilik
karsilayan’ diyoruz ama Oyle goriinliyor ki bu c¢aligma, uzun zaman Tiirk halkbilimi
arastirmacilarinin ilmihal kitabi olarak kalacaktir. igerisinde sadece halkbilimcinin degil “edebi eser
incelemesi yapacak olanlarin da istifade edebilecegi teori ve metotlar1 barindiran” bu ¢aligmanin
tanitimi i¢in bkz. (Aktas 2000: 50).

Akcag Yayinlart son yillarda edebiyatimiz ve kiltirimiizle ilgili pek cok eserin nesrini
gerceklestirmistir. Bu, kiiltiiriimiiz agisindan degeri parayla 6lgiilemez bir hizmettir. Bu sebeple
yayinevi sahibinin her tiirlii alkig1 hak ettigine inaniyoruz.

Umay GUNAY bu degerli ¢alismasinin adina, eserin sonraki baskilarida (1992) degisen diinya
konjonktiiriine uygun olarak “Tiirkiye”de” ibaresini eklemistir. Zira seksenli yillarin sonundan
itibaren Ortaasyadaki Tiirk cumhuriyetleri birer birer bagimsizliklarini kazanmis ve oralardaki “asik
tarzi siir gelenegi’ni inceleme imkani dogmustur. Bunun sonucunda da degisik Tiirk
cografyalarinda viicuda getirilip icra edilen asik tarzi siir geleneklerinde farkliliklar oldugu
goriilmiis ve Giinay, ¢caligmasinin biitiin Tiirk cografyasindaki gelenekleri kapsamadigini belirtmek
icin eserin adma “Tiirkiye’de” ibaresini eklemeyi uygun gérmiistiir.

Halk siirindeki tiir ve sekil meselesi hakkinda ayrmntili bilgi i¢in Ocal OGUZ (1993: 13-18)’a ve
Seref BOYRAZ (1996: 177-194)’a miiracat edilebilir.

Yeni anlayisa gore folklor, “iletisimsel siire¢”i inceleyen bir bilim dalidir. Bu konuda ayrmtili bilgi
icin bkz. (Ben-Amos 1997).

Tiirkiyedeki halkbilimi ¢aligmalarinda yeni yeni kullanilmaya baslanan ve “Performans Teori” diye
de bilinen “gdsterimci kuram” hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. (Cobanoglu 1999: 258-311).
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