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LAKAPLAR KONUSUNDA BAZI DiKKATLER
ve
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Ihtimal odur ki; insan, yasantis1 boyunca karsilastigi -hemcinsi de dahil olmak iizere- akla
gelebilecek soyut, somut her tiirli varligit ve is, olus, hareket bildiren durumlari, zihninde
canlandirmis ve bir bagkasiyla iletisim kurma ihtiyacin1 hissettiginde, bu canlandirdiklarini isaretler
yoluyla anlatmistir. Yine muhtemeldir ki, insanin diinyasinin genislemesiyle canlandirilanlarin
sayis1 artmis ve bunlar1 artik zor ve zahmetli olan isaretler karsilayamaz olmustur. Iste o zaman
isaretler, yerini daha az caba gerektiren seslere birakmis olmalidir. Buna gore seslerin zaman
icerisinde tekamiil ederek her bir varligin ya da durumun karsilig1 olan kelimelere doniistiigii ve
kelimelerin sayismin da insanin evrenine yeni girenlerle birlikte art(iril)mig olabilicegi
diistiniilebilir.

Insan ve insan topluluklarinin iliskilerindeki yogunlagsma ve komplekslesme, insani ve ona
ait degerleri bilimin konusu haline getirdi. Sonugta insana ait her unsur, onu anlama ve onun
degerlerini ortaya koyma yolunda bilimin malzemesi oluverdi. Iste bilimin malzemesi yapilan,
insana ait unsurlardan birisi de, ortaya c¢ikist yukarida faraziye seklinde verilen kelimelerdir.
Kelimeler daha ¢ok dilbilimin konusu olmakla beraber, onun 6zel adlar kismi, halkbiliminin de
ilgi alanina girmektedir (Ornek 1995: 17-20; Evliyaoglu - Baykurt 1988: 56-69; Tan 1997: 6-13).

Biitiin bilimlerin nihal amaci aymdir: insana daha kolay, rahat ve miireffeh bir hayata
kavugma yolunda yardimci olmak. Bilimler, ayn1 amaca hizmet etmesine ragmen malzemesinin
farkli olmas1 dolayisiyla subelere ayrilmistir. Malzemesi ortak oldugu halde farkli kategorilerde yer
alan bilimler de yok degildir. Bunlar1 birbirinden farkli kilan faktor ise bu bilimlerin nihai amaca
yardim eden tali amaglariin ve dolayisiyla metotlarinin farkli olmasidir.

Bilimsel calismalar1 degerli ve faydali yapmanin yolu, bizi amaca gétiirebilecek dogru
metotlardan gecmektedir. Metodu belirleyecek faktorlerin baginda ise malzeme gelmektedir. Ama
en az malzeme kadar metodu belirleyici bir diger faktor de amagtir. Amag tespiti yapilmadan ya da
tespit edilmis amaglar dikkate alinmadan yapilacak caligmalarm, dogru metodu yakalayip
yakalayamayacagi ve dolayisiyla bilime olan katkilarinin derecesi daima tartigmaya agik olacaktir.
Bu diisiincelerden hareketle halkbilimi ¢alismalarinda dogru metodu segebilmek ve halkbilimiyle
ilgili caligmalart malzeme yigin1 olmaktan Oteye gotlirebilmek i¢in, halkbiliminin amaglarim
(Ornek 1995: 15-16; Evliyaoglu - Baykurt 1988: 25; Tan 1997: 6) yiizeysel de olsa bir kez daha
gbzden gegirmekte fayda var. Halkbiliminin amaglarini su {ic maddenin 6zetleme giiciinde bulmak
miimkiindiir:

1- insanlarin birbirine yakinlagmasi i¢in onlarm ortak degerlerini gdzler dniine sermek.

2- Yerel, bolgesel ve ulusal kiiltiirleri arastirip inceleyerek insanligin ortak kiiltiiriini
zenginlestirmek.

3- Halki yonetmeyi kendine hedef edinen yonetim bilimlerine halk hakkinda gerekli verileri
sunmak (Ornek 1966: VII).



Iste su satirlarda ifadesini bulan bu amaglardan en az birisine gétiiremeyen metotlar ya da
metotsuzluklar yiiziinden halkbiliminin malzemesi olmaktan yeterince nasibini alamayan
konulardan birisi de adbilim {ist baslig1 altinda incelenmeye ¢alisilan lakaplardir.

Lakaplarin mahiyetini kavrayabilmek i¢in dncelikle onlarin adbilim iist bagliginin neresinde
durduguna bakmak gerekir. Bunun i¢in; “Sozciik - kavram iligkisine énem veren, bir kavramin her
hangi bir dilde nasil anlatim buldugunu, bu anlatimda hangi etkenlerin rol oynadigini inceleyen
bilim dali” (Kog 1992: 19; Gurbanov 1985: 245-273) seklinde dilbilimci bakis agisiyla tarifi'
yapilan adbilimin malzemelerini bir tasnif ameliyesine tabi tutmak, isimizi kolaylagtiracaktir:

Adbilim (Onomastique)
I- Tiir Adlar1 Alani
A- Bitki Adlar1, B- Hayvan Adlar1 C- Yiyecek - Icecek Adlari, C- Giyim - Kusam Adlar1, D-
Spor ve Sporla Ilgili Adlar, E- Alet Adlar1, F- Meslek Adlar1, G- Hastalik Adlari, vs.
II- Ozel Adlar Alam
A- Kisi Adlar1 (Anthroponymie)
1- Kiinyevi Adlar
a- Asil Adlar
b- Soyadlari
c- Siilale Adlar
¢- Unvanlar
d- Kdoken ile ilgili Adlar
d1- Memleket Adlar
d2- Irk ve Etnik Grup Adlan
e- Meslek Adlan
2- Yakigtirma Adlar
a- Lakaplar
b- Mahlaslar, Miistearlar, Tapsirmalar, Rumuzlar
B- Yer Adlart (Toponymie)
1- Cografi Adlar
2- Belde ve Belde ile ilgili Adlar
3- Yerel Adlar
C- Din, Mezhep, Millet Etnik Grup Adlarn
C- Kurum, Kurulus ve Eser Adlar1 (Ktematonymie)

Dilbilimin ve halkbiliminin adbilim digindaki diger konularinin yeterince kabarik ve bol
malzemeli olmasindan olacak ki, her iki bilim dalinda da tiir adlar alanina (Aksan 1995: 32, 416-
457) hatir sayilir miktarda mesai yapmak icin heniiz sira gelmemistir’. Makale bashgmim vaad
ettigi alanin digina ¢ikmamak igin; sozligiin kiinyeyi, “Bir kimsenin adi, soyadi, iilkesi, dogumu,
meslegi gibi ozelliklerini gosteren kayit™ bigiminde tarif etmesi nedeniyle kiinyevi adlar altina
aldigimiz asil adlart (Ulkiitagir 1976: 369-384; Acipayamli 1992: 1-14; Erol 1992), soyadlarini
(Sakaoglu 1979: 375-421), cografyay1 vatan yapmasi dolayisiyla iizerinde ¢cok durulan yer adlarmi®
(Karaboran 1982: 265-273; Onder 1982: 409-418; Acaroglu 1988: 15-21; Bozyigit 1992: 13-28;
Kurtulmus 1995: 195-215; Sevindik 1996: 153-164; Giilensoy 1998: 41-48) ve bildigimiz
kadariyla simdiye dek arastirma kapsamina pek alinmayan, dolayisiyla héla ilgi bekleyen din,
mezhep, millet, etnik grup, kurum, kurulus ve eser adlarmi® bir kenara birakip bu satirlarin viicut
bulmasina sebep olan lakaplara gegiyoruz.

Lakaplarin bulundugu kiimeye baglik olarak “yakistirma” adlar yerine “takma” adlar da
denilebilir miydi? Soruya olumlu cevap verilebilir fakat; biz “takma ad” tamlamasini séylemekten



ozellikle kagindik. Zira lakap denilince takma ad, takma ad denilince de lakap ve ayni zamanda
edebiyatimizin Yeni Tiirk Edebiyati donemindeki bazi ediplerin malum sebeplerle kullandiklar1
“miistear adlar” da anlasiliyor®. Iste biz de bu karisikligim igine diisenlerden olmamak igin “takma
ad” tabirini tasnifte kullanmaktan 6zellikle ¢ekindik ve onun yerine grup bashigina “yakistirma”,
Yeni Tirk Edebiyati donemi ediplerinin asil adlar1 disinda kullandiklarina da “miistear” adlar
demeyi uygun gordiik. Sonradan alinma ya da verilme, bazen asil adin yerini tutma gibi ortak
yanlar1 bulunan yakistirma adlarin b segeneginde yer alanlar, estetik veya siyasi, ictimai kaygilarla
bilerek ve isteyerek alinmalariyla (Verdiyeva 1990: 5-122; Kaya 1994: 83-103) a segeneginden
ayrilmaktadirlar.

Lakaplar konusu i¢in bilenen kalemlerin anlattiklarin1 ve verdikleri tarifleri su lakap tanimi
iizerinde Ozetlemek miimkiindiir: Asil ada sonradan eklenen ve Kisinin her hangi bir
ozelliginden dolay1 verilen isimdir. Su ana kadar yapilan lakap ¢alismalarinda iste bu tanimda
ifadesini bulan mihver etrafinda ciimleler sarf edilmis ve bu climlelerin i¢ini doldurmak i¢in tanima
uygun Ornekler alt alta, yan yana siralanmigtir. Tanimin dogruluk derecesini tartigmaya agmadan
Once tartismanin zeminini olusturmasi i¢in iki hususu hatirlatmakta yarar var: Bunlardan ilki,
lakaplarin birey tarafindan sosyal kurumlarin ve yaptirimlarin etkisinde kalinmadan ya da en az
kalinarak verilmesidir. Yani birey lakap takarken ne Ahmet, Mehmet, Ali, Ayse, Fatma, Merve gibi
isimlerde oldugu gibi din kurumunun, ne Ertugrul, Oguz, Cengiz, Asena, Bengii, isimlerinde
oldugu gibi milli degerlerin, ne de ebeveynlerin isimlerini koymay1 6giitleyen torenin etkisindedir.
Burada lakap¢inin sosyal kurumlarin etkisinde olmadigini sdylemek, lakap olarak verilen
kelimelerin sosyal kurumlarla ilgili olamayacagi demek degil, bireyin lakap se¢iminde belirli
zorunluluklarla smirlandirilmadigi demektir. Yani lakap, bireyin serbest davraniginin damgasini
tasimaktadir.

Hatirlanmasi1 gereken diger husus ise lakaplarin alt kiltiiriin (Tezcan 1996: 10) triini
olmasidir. Alt kiiltiir iirlini ne demektir? Bu soruya karsilik vermeden once “alt kiiltiir” tabirinin
bir nebzelik izaha ihtiya¢ duydugu sezilmektedir.

“Alt kiiltiir” terimiyle sosyal - antropolojide, toplumsal smiflari, etnik kokenleri, bolgesel,
kirsal ve kentsel topluluklar1 birbirinden ayiran kiiltiirel farkliliklar toplaminin her biri
kastedilmektedir. Buna gore Tiirkiye’de 6grenciler, askerler, ¢esitli ticaret ve meslek erbaplari, dini
cemaatlerin her biri, koyliiler, sehirliler, ¢ingeneler, Lazlar, Cerkezler, vs. hepsi ayr1 ayri birer alt
kiiltiirdiir. Yine sosyal - antropolojide bir iilkedeki insanlarin ¢ogunlugunun sahip oldugu veya
paylastig1 ortak degerler biitiiniine “egemen kiiltiir” denilmektedir (Tezcan 1996: 10).

Bize gore hi¢ bir kiiltiir, bir digerine gore “alt’ta (asagi1 diizeyde) veya {istte (hakim
konumda) degildir. O bakimdan ¢agristirdig1 negatif anlamlar nedeniyle hem “alt kiiltiir” hem de
“egemen kiiltlir” terimlerini dogru bulmuyor ve bunlardan birincisinin yerine “grup kiiltlirii”,
digerinin yerine ise “ortak kiiltiir” tabirlerini 6neriyoruz.

Konuya halkbilimi penceresinden bakildiginda, yapilan bu grup kiiltiiri, ortak kiiltiir
ayriminin bulaniklik igerisinde oldugu goriilecektir. Bulanikligi gidermek iginse grup kiiltiiri
hakkinda birkag ciimle sarf etmek simdilik yeterli olacaktir saniriz.

Aralarinda en az bir ortak 6ge bulunan topluluga grup denilmektedir ve kiiltiirel anlamda bir
grubu birbirine baglayan ya da birbirinden ayiran ¢ok ¢esitli unsurlar vardir: Dil, din, irk gibi daha
biiyiik gruplarin olus/ayril/masini saglayan unsurlarin yaninda bdlge, sehir, kasaba, kdy, meslek ve
mikro planda ortak yasanilan (ev, okul, is yeri, kisla, vs.) mekan gibi daha kiigiik gruplarin varlik
sebebi olan faktorleri de unutmamak gerekir. Teorik olarak bir kiiltiir grubu en az iki kisiden
olusmak zorundadir fakat gruplarda ¢ogunlukla daha fazla kisi yer almaktadir. Ozetle bir kiiltiir
grubu bir aile kadar kiigiik, bir millet kadar biiyiik olabilir.

Iste bu soziinii ettigimiz gruplarin her birinin kendine has argosu, grup icinde yapilan saka ve
esprileri ve sadece orada anlatildiginda anlamli olabilen anlatilar1 bulunmaktadir. Yani gruplarin



kendine 6zgii halk bilgileri vardir ve iste biz, bu sekilde gruba 6zgii halk bilgilerinin toplamina
grup kiiltiirii diyoruz.

Yeni gruplar olusunca yeni grup kiiltiirleri de kendini gdsterecek ya da bir grubun iiyeleri
dagildiginda o gruba ait grup kiiltiirii de yok olacaktir.

Bir grubun iiyesi ayn1 anda birden fazla grup kiiltiiriine sahip olabilir ve herhangi bir grup
kiiltlirtiniin baz1 unsurlarini baska bir grup kiiltliriiniin igerisine tasiya/ma/bilir (Dundes 1998: 143-
145). Ornegin bir milletvekili, ayn1 anda milletvekilleri toplulugunun, se¢im bélgesi halkinin,
milletvekili olmadan 6nceki mesleginin, ailesinin grup kiiltiiriinii tasiyabilir. Milletvekili (grup
liyesi), gruplar arasi gegiste yeni grup kiiltiiriine kendini adapte etmek, deyim yerindeyse “zihin
vitesi” ayarlamak zorundadir.

“Lakaplar alt kiiltiirlin tiriiniidiir.” ciimlesinden hareketle sordugumuz ve fakat (alt kiiltiiriin)
grup kiltliriiniin neyi ifade ettigini izaha c¢alisirken oldukg¢a uzaklastigimiz sorumuza tekrar
donelim: Grup kiiltiirliniin {iriinii ne demektir? Bu, her seyden once bireyin tanitici ve tebariiz etmis
oOzelliklerinin, igerisinde bulundugu kiiltiir gruplarindan en yakini ve samimisi tarafindan fark
edilip dile getirilmis olmas1 demektir. Yani bireyin her hangi bir 6zelliginin sadece kiigiik kiiltiir
grubu ya da gruplari tarafindan bilinmesi ve o 6zelliginden dolay: aldig1 ismin s6z konusu grup ya
da gruplar igerisinde sinirh kalmasidir. Yine grup kiiltiiriiniin {iriinii demek, lakap olarak kullanilan
kelimenin ya sadece lakap takanin ve takilanin igerisinde yagadig1 kiiltiir grubu tarafindan bilinmesi
ya da lakap olan kelimeye kullanildig1 kiiltiir grubunda, ortak kiiltiiriin bildigi anlami disinda baska
bir anlam yiiklemesi demektir. Ornegin Cevdet’in lakab1 olan Sedo kelimesi, sadece kullanildig:
kiiltiir ortaminda bilinmektedir: Cevdet, konusurken siirekli ‘sedo’ dedigi i¢in bu lakab1 almistir.
Necmi’nin *Yiiz kilo’ (Islamoglu 1998: 117) ya da Siikut’un ‘Babayigit’ lakab1 (Kalemci 1996:
104), ortak kiiltiir tarafindan duyuldugunda Necmi’nin sisman ve Siikut’un iriyari, giicli kuvvetli
olduguna hiikmedilecektir. Oysa birincisi, bu lakab1 ¢ok zayif, ikincisi de minyon tipli oldugu i¢in
almistir. Yani grup kiiltlirli, ‘yiiz kilo® sifat tamlamasina ve ‘babayigit’ kelimesine ortak kiiltiiriin
bildigi anlam disinda tariz yoluyla baska bir mana yiiklemigtir. Su kii¢iik hikayenin muhtevasi bu
anlatilanlan agiklayici bir 6zellige sahiptir, saniriz:

“Birgilin kdye bagka bir kdyden misafir gelmis. Koy odasinda sohbet edilirken s6z arasinda
soyle bir ciimle gecmis: ‘Oliiynen motur camiye girdi.” Misafir bunun ne demek oldugunu
anlayamamis ve sormus: ‘Nasil olur 6lii ile motur camiye nasil girer?” Odadakiler giiliismiisler ve
aralarindan biri beklenen aciklamay1 yapmis: ‘Koyde iki kardes var. Birine ¢ok calistigl i¢in
“Motur”, digerine tembel oldugu i¢in “Olii” deriz’.” (Dogan: 236).

Gortildiigii iizere grup kiiltiirli, motor ve olii kelimeleriyle kendi ortaminda, bilinenin
haricinde baska seyleri (¢aliskanligi ve tembelligi) cagristirmaktadir.

Ozetle kisiye uygun goriilen kelimenin lakap olabilmesi icin; ister gercek, ister mecaz
anlamda kullanilsin lakap olacak kelimenin, bireyin ancak grup kiiltiiriiniin dikkatine ve anlayisina
yakalanmig bir Ozelligini yansitmasi gerekir. Yani bireyin kisiyi tarif edici kelimeyi, lakabi,
secerken grup kiiltiirii kimligiyle davranmasi gerekir. Zira grup kiiltiirii kimligi tagiyan birey ayni
zamanda ortak kiiltiir kimligine de sahiptir. Ya da baska bir deyisle her hangi bir grup kiiltiiriiniin
liyesi olan birey ayni zamanda ortak kiiltliriin de tasiyicisidir. O bakimdan bireyin ortak kiiltiir
unsurlarinin etkisiyle bagkasina verdigi isim, lakap olmaktan uzaktir. Bagka bir ifadeyle lakap ortak
kiiltlirtin degil, grup kiiltiiriiniin malidir. Ama bu, su demek degildir ki lakaplar, grup kiiltiirlinden
cikip ortak kiiltliriin mali haline gelemezler. Grup kiiltiiriinde lakap olarak kullanilan kelime ortak
kiiltiire de ayn1 fonksiyon ve muhtevayla tasinabilir. Tasima sirasinda kelimenin grup kdltiiriindeki
fonksiyon ve muhtevasi bozulursa o kelime lakap olmaktan ¢ikar.

Iste bu acilardan lakabin tanimina bakildiginda, asil ada sonradan eklenen ve meslek,
memleket, irk ve etnik grup gibi kisinin her hangi bir 6zelligini belirten” her kelimenin, lakap
olmadig1 goriilecektir.



Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki lakaplarla ilgili hemen her arastirmada iddia edildigi gibi
biitiin siilale (aile) adlar1 lakap degildir. Antroponimleri; “sehs adlari, familiya adlari, tehelliisler
ve legepler” (Gurbanov 1985: 250) ya da;

“A- Esas ad kategoriyalar

1- Esil sehs adlari, 2- Ata adlari, 3- Familiyalar
B- Kéomekgi ad kategoriyalart
1- Tehelliisler, 2- Titullar, 3- Legebler (Verdiyeva 1990: 3)

diye tasnif edenlerin familya (siilale) adlarini, lakaplardan ayr1 sikta degerlendirmis olmalari, bu
konudaki goriiglerimizi desteklemektedir. Yine “Sorgun 1995”7 (Dogan: 151-270)te kdyler
anlatilirken kdydeki siilale adlarmin ve lakaplarin ayri ayr basliklarda verilmesini, siilale adlarinin
lakap olmadig1 diislincesinin bir yansimasi olarak degerlendiriyoruz. Fakat sunu da hatirdan
¢ikarmryoruz ki, bazi siilale adlar1 6ziinde lakab1 barindirmaktadir. Zaten bu yiizden biitiin siilale
adlar1 lakap olarak degerlendirilmistir (Barlas 1986: 29-30; Uger 1992: 5; Kaya 1996: 53-72; Aktan
1970: 62-64; Ekinci 1985: 2-3; Ozkan 1985: 3). Siilale adlar1 genellikle siilale mensuplarinin
soyundan geldikleri kisinin adina gore verilmektedir. Eger siilale adina kaynaklik eden kisinin bir
lakab1 yoksa o zaman siilale ad1 “Mahmutgil, Ali Osmangil, Hidiroglugil, Hursitler” gibi sade
adlardan olusacaktir. Bunlara, lakaplarin yukarida anlatilan 6zelliklerine uymadigini goére gore
lakap demek miimkiin miidiir? Eger siilaleye adim1 veren kisinin bir lakab1 var ise ve buradan
hareketle siilaleye “Boz Aligil, Ters Hasangil, Koca Hacigil” gibi isimler verilmigse bunlara siilale
lakab1 demek yine miimkiin degildir. Sunu hemen kabul etmek gerekir ki verilen bu ii¢ siilale
adinin igerisinde lakap 6zelliklerini haiz kelimeler mevcuttur. Ama bu kelimelerin manalari, siilale
fertlerinin hepsine ya da ¢ogunluguna samil degildir. O, sadece siilaleye adin1 veren kisiye aittir.
Ciinki boz, ters ve koca sifatlar1 biitiin bir siilaleyi degil, ayr1 ayr birer kisiyi nitelemektedir. O
bakimdan Boz Aligil, Ters Hasangil ve Koca Hacigil siilale adidir ama boz, Ali’nin fers, Hasan’in
ve koca, Hact’nin lakabidir.

Bognaklar, Yoriikler, Kiirtler gibi etnik kokeni, Konyalilar, Ciminligil, Tatlgil gibi
memleketi ve Davulcular, Kegecigil, Sucular gibi meslekleri bildiren siilale adlar1 da ortak
kiiltiirtin bildigi manalar tasidig1 i¢in lakap degildir. Ama Kiirtgil 6rneginde oldugu gibi isim,
tesbih yoluyla verilmisse lakaptir. Cilinki Kiirzgil ismi o siilaleye Kiirt kokenli olduklarindan degil,
siilalenin bireyleri dikkat ¢ekici bi¢imde esmer olduklari i¢in verilmistir. Yani Kiirtgil ismi “Kiirtler
cok esmerdir.” bilincini tagiyan grup kiiltiiriiniin bireyleri tarafindan o siilaleye benzetme yoluyla
verilmisgtir. O halde Kiirtgil kelimesi, kullamldigi ortamda bu sekilde degerlendirildigi igin
sillalenin lakabidir. Yine Kaballar, Kanathgil, Hosaflar gibi adlar da siilale lakabidir’. Bu siilale
lakaplarindan birincisi, ilgili siilale bireyleri islerini genellikle kabala denilen gotiirii usulle
yaptiklar1 igin verilmistir. Ikincisinin verilis sebebi ise, kdyde kanatli kapiya sahip ilk aile
olmalaridir. Sonuncusu da o adi tagiyan siilale bireyleri ¢cok hosaf yapip igtikleri igin verilmistir.
Goriildigii gibi bu li¢ ismin kullanildifi ortamin bireylerine yaptigi ¢agrisimlar, ortak
kiiltiirdekilere yaptigindan farklidir. O halde bunlara siilale lakabi diyebiliriz. Ayrica bu
orneklerden hareketle lakaplarin sadece bireysel olmadigi sonucu da ¢ikarilabilir. Demek ki, iddia
edildigi gibi her siilale ad1 lakap degildir ama yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi, kullanildig:
ortamlarda ortak kiiltiirdekinden farkli ¢agrigimlar yaptiran siilale adlar1 lakap olabilmektedir.

Tipk: siilale adlarinda oldugu gibi lakaplara 6rneklik ettigi diisiincesiyle meslek, memleket,
itk ve etnik grup adlariyla unvanlar da lakap calismalarima dahil edilmektedir. Oysa yukarida
lakaplar i¢in sdylenenler dikkate alindiginda bunlarin gercekte lakap olmadig: fakat kullanildigi
konteks (baglam) (Oguz 1997: 3-8; Ekici 1998: 25-34) igerisinde lakaba doniisebilecegi
anlagilacaktir.

Hanci, yorganci, makinist, nalbant, bakkal (Yorgancioglu 1996: 118) gibi meslek isimleri
asil adm oniinde gercek anlamlartyla kullaniliyorsa yani ilgili kisi, ad1 gecen meslegi icra ediyor ve
bundan dolay1 isminin bagina o meslek adi getiriliyorsa bu ve bunlar gibi meslek isimleri lakap



degildir. Ama birahaneci oldugu ic¢in Efes, takunya yapmasi sebebiyle takilan Tihtihci, berber
olmas1 hasebiyle yakistirilan Ustura (Pagacioglu 1997: 21) ve bunlara benzer bigimde verilen
mesleklerle ilintili kelimeler, Hakim, Doktor (Gozikizil 1992: 63), Kadi, Savct (Kalemci 1996:
104, 106) gibi bulundugu ortamda ortak kiiltiirden farkli baglamlarda kullanilan meslek isimleri
lakaptir.

Yine ayni sekilde Tiirk Ibrahim, Ingiliz Mahmut, Cingene Hiiseyin drneklerindeki gibi ik ve
etnik koken bildiren sozciikler ve Selaniki Mustafa, Pecevi Ibrahim, Bosnavi Hiiseyin (Atsiz 1984:
26) misallerindeki gibi dogum yeri, memleket gdsteren kelimeler, asil isimlerin Oniinde gergek
anlamlariyla bulunuyorlarsa bunlar lakap degildir. Fakat Arap Cafer, (Goziikiz1l 1992: 58)Cingan
Serif, Urus Halit (Kalemci 1996: 103, 105) 6rneklerindeki gibi ya da Kayserili olmadigi halde
ticari konulardaki becerisi dolayisiyla birine “Kayserili” denmesi 6rnegindeki gibi farkli tedailer
yaptiranlar lakaptir.

Unvanlarin da lakap oldugu vehmedilerek lakap caligmalarinda siralandigini sdylemistik.
“Bir kimsenin isi, meslegi veya toplum icindeki durumu ile ilgili olarak kullamilan ad, san™
biciminde tarifi yapilan unvanlarla lakaplar arasinda bir ¢ok farkliliklar vardir (Verdiyeva 1990:
174-175) ama bu farkliliklardan en 6nemlisi ve daha belirgini, unvanlarm kurumlar tarafindan
verilmig olmasidir. Onlarin kurumlar tarafindan verilmis olmasi, lakaplarin en 6nemli ilkesine, grup
kiiltlirtiniin irtinii olma 6zelligine, uymadiginin ve dolayisiyla lakap olmadiklarmin gostergesidir.
Kurum denilince sadece bugiiniin resmi kurumlar1 anlagilmamalidir. Zaten yle anlasildig1 i¢in bazi
unvanlar ger¢ek anlamiyla kullanildig1 halde lakap zannedilmektedir. Bakan, milletvekili, miistesar,
miidiir, profesor, general, ¢avus gibi unvanlart veren bugiiniin resmi kurumlari haricinde, ortak
kiiltiir igerisinde yer alan haci, hafiz, halife, seyh, seyyid, imam gibi unvanlar1 veren din kurumu ve
hakan, sultan, emir, pasa, hatun, hanim, bey, aga gibi ge¢misin hiyerarsik diizenini gosteren
unvanlara sahip tarihe mal olmus resmi kurumlar da vardir’.

Iste yukarida siralanan unvanlar ve bunlarin benzerleri, unvanin ifade ettigi konuma sahip
kisiler i¢in kullaniliyorsa lakap degildir. Ornegin hacca gitmis birine din kurumunun etkisiyle Aaci
denilecegi ve bunun lakap olamayacagi agiktir. Oysa Bey Mehmet, Hanim Siikrii (Goziikizil 1992:
56-57), orneklerinde oldugu gibi unvanlarin kullanildigi ortamda lakap haline doniisebildigi
goriilmektedir.

O halde unvanlar, siilale, irk ve etnik grup, meslek ve memleket adlari ortak kiiltiiriin {iriini
olduklar i¢in gercekte lakap degillerdir. Ancak bunlar, kullanildiklar1 grup kiiltiirii ortaminda farkli
anlam ve baglamlarda lakap haline doniisebilmektedirler. O bakimdan lakap olarak derlenen
kelimelerin hangi baglamda kullanildigina dikkat edilmeli ve bu mutlaka derlemede belirtilmelidir.
Bagka bir deyisle baghiginda “lakap” kelimesine yer veren arastirmalarda, lakabin 6zelliklerini haiz
olmayan kelimeleri bulundurmamak icin derlenen lakaplara arkeoloji objesiymis gibi
davranmaktan vazgecerek onlar, igerisinde yasadigi ¢evre ve sartlar dikkate alinarak derlenip
degerlendirilmelidir. Aksi takdirde dogru malzeme olmadan dogru sonuglara ulasilamaz.

Lakap haline doniisebilenler sadece her hangi bir 6zellik belirten sifat ve sifat gérevindeki
kelimeler degildir. Baskalarinin asil isimleri de bir digerinin lakab1 olabilmektedir. Ornegin Osman
(Acaroglu 1992: 10), Salami, Ceyar, Kuli¢, Hamza, Dilaver, Allen Delon (Ertug 1982: 19) isimleri
kullanildiklar1 baglam igerisinde lakaptirlar.

Biitiin bunlardan c¢ikarilabilecek sonu¢ sudur: Kisinin bir 6zelligini belirten ve asil ada
sonradan eklenen her kelime lakap olmayabilir. Ama her s6zciik kullanildig1 baglama gore lakaba
doniisebilir. Oyleyse lakap nedir? Lakap, kisiye her hangi bir 6zelligi dolayisiyla kendi grup
kiiltiirii baglaminda sonradan verilen isimdir.

Bu arada hemen sunu da belirtelim ki, lakaplar sadece kisilere verilir. Insan digindakilere
Sart Kanarya, Kara Kartal, Kirmizi Simsek (Goziikizil 1992: 53) orneklerindeki gibi asil isim



haricinde verilenler, zannedildigi gibi lakaplara degil, anlaminin miispetligine ya da menfiligine
gore giizel veya ¢irkin adlandirma konusuna girer.

Genellikle asil adin Oniinde bir epitet [ad Onciilii] (Basgdz 1998: 23-35) olarak duran
lakaplar, tek kelimelik biinyesinde bir ¢ok anlamlar1 gizlemektedir. Bu anlamda lakaplara ¢agrisim
kapsiilleri denilse yeridir. Ya fiziki bir ozellik, karakter yapisi, davranis sekli ya da kisinin
basindan gecen bir olay, lakabin kullanildig1 ¢evrede amaca uygun mesajlar yollayacak bigimde
lakap denilen tek kelimeye sigdirilmaktadir. Sigdirilma isleminde ise kinaye, tesbih, istiare,
miibalaga, telmih ve tariz gibi sanatlarin yardimi alinmaktadir.

Lakaplar sadece kdy kasaba gibi kirsal kesimlerde bulunmaz. Onlara Coban Siilii, Baba,
Tonton, Karaoglan, Hoca, Seytan, Bombaci, Atom Karmnca (Goziikizil  1992: 52-53)
orneklerindeki gibi sozlii kiiltiiriin hiikmiinii icra ettigi her yerde ve zamanda rastlamak
miimkiindiir. Cilinkii sozlii kiiltiirde bilgi, ezbere dayanir ve ezber de kalip / klise sozlerle
yapilmaktadir (Ong 1995: 37). Kisinin ¢evresindeki insana ait bilgisi de sozlii kiiltiir ortamlarinda
yine ezbere dayanmakta ve bu da adina lakap denilen kalip sozlerle kendini gostermektedir. Sozlii
kiiltiirde 6grenilen / kazanilan bilginin yitirilmemesi igin siirekli yliksek sesle tekrar edilmesi
gerekir. Iste lakaplar, insan hakkindaki bilginin unutulmamasi i¢in yapilan sesli tekrarindan
ibarettir. Bu paragrafta anlatilanlar, lakaplarin varlik sebebine 151k tutarken bir soruyu da akla
getirmektedir: Lakaplar sozlii kiiltiirlerin hiikiim siirdiigli yerde ve zamanda bulunuyorsa sozlii
kiiltiirden yazih kiiltiire gecildiginde de lakaplarin varligindan s6z edilebilir mi? Soruya “Kismen
evet” cevabi verilebilir. Ciinkii sozlii kaliplarla diislinme ve anlatim bigimi bilincimize ve biling
disimiza o kadar derinden iglemistir ki, insanin eli kalem tutar tutmaz s6z konusu kaliplar yok
olmaz (Ong 1995: 40), yasamaya devam eder. Bilgi, bellegi gii¢lendiren sozlii kalip depolarindan
cikip yazili metnin koruyuculuguna emanet edildigi icin hafiza, kalip sdzleri - bu meyanda
lakaplar1 - yavas yavas unutmaya baglayacaktir. Ayrica sozlii kiiltiir, kisiligi belli acilardan
okuryazar kisiliginden daha az i¢ine kapali, dig diinyaya ve topluma daha ag¢ik kilmaktadir (Ong
1995: 87). Bu, insanin ¢evresine karsi daha fazla ilgi gosterip bilgi toplamasi manasina
gelmektedir. Yazili kiiltiirlerde okuma yazma tek basina yapilan bir eylem oldugu i¢in insan daha
cok kendi i¢ diinyasina yonelmektedir. Kisaca yazinin egemen oldugu kiiltiirlerde insanlar,
egemenligin artig1 oranda, birbirlerinden soyutlanmaya ve dolayisiyla insanin ¢evresindeki kisilere
ait bilgisinin o oranda azalmaya basladig1 ve bu bilginin de zihinde ezber halinde degil, kagit
iistiinde gerektiginde bas vurulan bir bilgi seklinde durdugu goriilecektir. Yani sozlii kiiltiirden
yazili kiiltiire gegildikce ve yazinin egemenligi arttik¢a lakaplarin varliginda bir azalma ve hatta
yok olma goriilecektir. Nitekim okuryazarligin yaygin ve etkin oldugu grup kiiltiirlerinde lakaplara
hemen hemen hig rastlanmamaktadir.

Lakap, kiginin bariz bir 6zelligini fark eden herkes tarafindan takilabilir. Baglangicta sadece
takan kiginin kullandig1 lakap, cevre tarafindan tasvip edilirse ki tasvip etme, lakabin kisiye
uygunlugunun tasdiki demektir, yavas yavas yayginlik kazanir ve grup kiiltliriiniin tiim iiyeleri
tarafindan kullanilmaya baglanir. Lakap, zamanla Oylesine islerlik kazanir ki kisinin asil adi
kullanilmaz olur ve kisi sadece lakabiyla anilir. Lakaplar genellikle menfi ¢agrisimlar
yaptirdigindan dile getirilmesi, 6zellikle de kendi ortami1 disinda, istenmedigi i¢in, birtakim sosyal
ve psikolojik yaptirnmlar uygulanmasina ragmen lakabin kullanimi bazen ortak kiiltiir ortamina
kadar tasabilir. Bu climlenin ifade ettiklerini su kiigiik hikaye ispatlayacaktir:

“On, on iki sene kadar once Yildizeli’nin Kalin Koyii’'nde bir kavga olmus ve olay
mahkemeye intikal etmis. Davaya Sivas’ta Hakim Talat Bey bakiyormus. Biri kadin digeri erkek
olmak iizere iki sahit getirmigler. Talat Bey kadina; ‘Ne gordiin? Anlat bakayim hanim.” demis.
Kadm da ‘Valla Hakim ba ben bi sey gormedim. Taran, Tirtil’t vurdu. Vagon’unan Telis de
yanindaydi.” erkek sahidi gostererek, ‘Aha Loliik de sahit.” demis. Bunun {izerine Hakim; ‘Dur,
dur, dur! Ne diyor ya bu kadin? Bir siirii hayvan ismi saydi.” demis. Sonra oradakilerden biri



tarafindan Taran, Tirtil, Vagon, Telis ve Loliik’iin birer lakap oldugu izah edilince mesele
anlagilmis.”"*

Lakaplarin iglevlerini yiiceltme, tamitma ve Kiigiiltme seklinde {i¢ kelimede &zetlemek
miimkiindiir. Lakap 6rnekleri incelendiginde, Hz. Ebu Bekir’e Siddik, Hz. Hamza’ya Esedullah,
Halid bin Velid’e Seyfullah denmesi orneklerindeki gibi yliceltme islevine sahip olanlarin yok
denecek kadar az oldugu, buna karsilik tanitma ve kiiciiltme iglevine sahip olanlarin bollugu
goriilecektir. Ornegin oykii, roman, senaryo gibi cesitli adlar altinda metin kurgusu yapanlar,
tanitma islevi dolayisiyla lakaplardan eserlerinde sikga faydalanmaktadirlar.

Kigiiltme iglevi tasiyanlar zaten menfi manalar barindiracagi ve islevi tanitma olanlarin da
genelde menfi ¢agrisimlar yapan kelimelerden secildigi diisiiniiliirse, lakaplarin ¢ogunlukla kotii
anlamli ya da kétii anlam yiiklenmis sdzciiklerden olustugu sdylenebilir. iste bu yiizden olsa gerek
ki devietlii, sevketlii, mehabetlii, siyadetlii gibi hitap sozleriyle lakabin farki anlatilmak istenirken,
“lakap denilince kabih bir lafiz telaffuzuna intizar olundugu” (Pakalin 1993: 521) seklinde bir ifade
kullanilmigtir. Bazi lakaplarin 6zellikle de bayan lakaplarinin derleyicilere kaynak kisilerce
verilmek istenmemesi, derleyicinin kaynak kisilerin kiinyesini, onlarin lakap sahiplerince rahatsiz
edilme ihtimalini ileri slirerek vermemesi (Goziikizil 1992: 53), lakaplarin sahibinin yiiziine karsi
sOylenememesi (Beyhan 1995: 59) ve arastirmacinin lakaplari, “kasaba halkinin hoggoériisiine
sigimma” (Daric1 1996: 74) ihtiyacin1 hissederek listelemesi, lakaplarin hep kotii mana ihtiva
etmesinin yansimalaridir. Hatta lakaplarin kotii mana ve dolayisiyla tahkir igermesi, ¢cogunluk arz
ettiginden olsa gerek ki, insanm ilahi buyrukla'' ikaz edilme ihtiyac1 dahi hasil olmustur.

Peki neden 6viing kaynagi olarak kullanilabilecek lakaplar yerine, kisinin iyi bir hasleti tarif
edilirken bile, daha ¢ok tahkir ve tezyif edici manalar olan lakaplar takilmaktadir? Zira ilahi
buyrugun amaci, lakap yoluyla yapilan kii¢iik diisiirmeyi kaldirmaya yoneliktir.

Ben (ego), varligmi gosterebilmek igin sahibinden kendinin aziz tutulmasini yani
yiiceltilmesini ister. Zira ben, ne kadar ¢ok yiiceltilirse varligini o kadar ¢cok ‘ben’ sahibine fark
ettirebilecektir. Insan, benin bu istegini yerine getirmek icin iyi ve giizel isler yapmaya calisacaktir.
Benin istegini yerine getirmenin bir baska yolu daha vardir ki o, birincisiyle kiyaslanamayacak
kadar kolaydir: Baskasini karalayip kétiilemek. Iste lakaplarin genellikle kotii manalar ¢agristiracak
sekilde takilmasmin sebebi budur. Kisi, kotii manali lakap kullanarak karsisindakini kétiileyip
kiiciik diisirmekle aslinda kendi benini yiiceltmektedir. Dogru ya kendi uzamayan kavaginizi,
ancak baskalarininkinin boyunu kisaltmakla uzun gosterebilirsiniz ya da kendi egrinizi, dogru
gostermek veya kamufle etmek istiyorsaniz baskalarinin dogrularini gizler, egrilerini ortaya
¢ikarirsiniz.

Genellikle “kabih” manali kelimelerin lakap olarak takilmasinin, sosyal hayati diizenleme,
koruma ve iyilestirme yolunda bireyler lizerinde yaptirim giicii oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii
birey, kurulu sosyal diizene aykir1 davraniglarda bulunacagi zaman, kendinden 6nceki orneklere
bakarak, davranisini kendisine ve bagkalarina daima hatirlatacak olan “kabih” bir kelimenin adinin
Online yapistirilacagm bilir. O “kabih”ligi tasimak istemeyen birey haliyle kendine ve
davranislarina “diizen”in istedigi yonde ¢eki diizen verecektir.

Lakaplar, dogas1 geregi sahibinin yiiziine kars1 6zellikle de o kisiden yasca kiigiik, makam ve
maddi bakimlardan asagi seviyede olanlarca sdylenememektedir. Soylendigi takdirde hos olmayan
manzaralar ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin su hikaye bunu agikca gostermektedir:

“Sivas’in Haydarli Kéyii’'nde bir diiglin yapilacakmis. Diigiin icin erkeklerin “Egsak
Osman’1n evinde toplanmasi kararlastirilmis. Koyii tanimayan birisi, diigiine davet edilmis. Nerede
toplanilacagini 6grenen bu kisi, koyde evi ararken bir kapinin 6niinde duran birine rastlamis ve ona
sormus: ‘Essak Osman’in evi neresi acaba?’ Sordugu kisi ise Osman’in ta kendisi imig. Osman
cevap vermis: ‘Zir zir etme de gir iceri!””"?



Halka ait her seyde oldugu gibi lakaplar da, halk kiiltiiriinii ve kiiltiirel degigmeleri yansitma
giiciine malikdir. Benzetme yoluyla lakap takilirken halk, bildigi, tanidig1 ve kullandig1 objelerin
ismini se¢mektedir. Cilinkii sozIi kiiltiirlerde, insan etkinliginden kopuk bilgiler ve veriler pek
bulunmamaktadir. Iste bu seg¢im yardimiyla halk kiiltiiriiniin unsurlari konusunda fikirler
yiiriitiilebilir. Ornegin yiizy1l 6ncesinin kiiltiirel ortaminda “motur” lakabiyla karsilasilabilir miydi?
Lakap derlemesi yaptigimiz yoreye, derlemeyi yaptigimiz seksenli yillarin sonlarinda televizyon
yeni yeni giriyordu. O nedenle bagka yerlerde televizyon kiiltiirlinden kaynaklanan lakaplara
rastlandig1 (Goziikizil 1992: 61; Toygar 1979: 228; Ertug 1982: 19) halde bu ydrede televizyonla
ilgili olanlarin goériilmemesi, lakaplarin kiiltiirel degisimi yansittiginin bir baska cepheden ispatidir.

Lakap takmanin baslangi¢ zamani iizerine hipotezler ileri siiriip ispatlamaya calisan ve fakat
kesin bir sonuca ulastiramayan satirlarla karsilasiyoruz (Goziikizil 1982: 49-51). Bunun son derece
gii¢ ve bir o kadar da gereksiz bir is oldugu ortadadir. Zira lakap takmanin baslangi¢ zamaninin bu
sekilde tam ya da yaklasik olarak tespit edilmeye c¢alisilmasinin lakap arastirmalarina bir faydasi
olmayacaktir. Ancak baslangic konusunda lakap incelemelerine faydasi olabilecek bir zaman dilimi
zikretmek gerekirse, lakaplarin insanlarin birbirini daha iyi tanima ve kendini digerleri yaninda
yliceltme ihtiyacinin hasil oldugu zamanlarda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Insanin dogustan getirdigi, biyolojik varligin siirdiirme icgiidiisiinii tatmin etmesinin yolu,
insanin esya ve insan ile dost olmasindan gegmektedir. Buradaki dostluktan, ilgili varliga olan
vukufiyet kastedilmekte ve dost olmak da tanimayla baslamaktadir. Tanimak ise insanin ilgi
evrenine giren varliklarin 6zelliklerini bilmeyi gerektirmektedir.

Iste insanin kendini giivende hissetme ihtiyaci, ¢evresindeki kisileri tanima gerekliligini
dogurmus ve bu da kisilere ad vermeyi, adin yetersiz kaldig1 ve tanmimanin, tanimayla birlikte
samimiyetin arttigi durumlarda lakap takmayi, beraberinde getirmistir. Adin yetersiz kalmasi, bir
kiiltiirel grup igerisindeki adaslardan birini ifade etmek gerektiginde ortaya ¢ikan zorluktur. Adlar
konusunda yapilan ¢alismalardaki istatistiki bilgiler bu durumu acik¢a gdstermektedir. Ornegin
Ordu yéresinde bir dénemde 511 kisinin 130 degisik ad (Yediyildiz - Izgi 1993: 362).kullandig1
gozlemlenmekte. Bu, her dort kisiden ti¢liniin bir bagkasiyla adas oldugu manasina gelmektedir.
Yine ayni sekilde Kozan’da 4482 kisinin 479 farkli ad (Kurt 1990: 180) tasidigi tespit edilmistir.
Bu da her dokuz kisiden sekizinin bir bagkasiyla aynm1 adi tasidigini soylemektedir. Goriildiigi
tizere ayn1 kiiltlirel grubun igerisinde ayni ad1 tasiyan bireyleri birbirinden ayirt etmek gerektiginde
adlar yetersiz kalmig ve bu durumda bas vurulan adres lakaplar olmustur (Cinlioglu 1969a: 3-5;
Ornek 1975: 111; Uger 1992: 5-6).

Bu noktada bir hususu belirtmek gerekiyor ki o da lakaplarin adaslari birbirinden ayirt etmek
icin kullanilmasinin lakaplarin takilma sebebini degil, kullanim alanin1 gostermesidir. Yani lakap
takan; “Bizim kiiltlirel grubumuzda ayni adi tasiyanlar var. Bunlar1 birbirine karigtirmamak igin
bunlara birer lakap takayim.” diisiincesiyle hareket ederek lakabi takmiyor. Oyle olsaydi bir
kiiltiirel grup igerisinde adas1 olmayan kisiye lakap takilmamasi gerekirdi. Oysa adasi olmayanlara
da lakap takildig1 vakidir. Ornegin bu ¢alisma icin rneklemesine bas vurulan yérede Gani, Bedir,
Galip, Salih isimleri derlemenin yapildig1 donemde tek kiside bulunmasina ragmen onlara da lakap
takildig1 goriilmektedir. Ayrica 1934’ten sonra adaslari birbirinden ayirmaya yarayacak soyadi
faktori kullanima girdigi halde hala lakap takmanin devam ettigi de asikardir.

O halde lakaplarm varlik sebebi, hangi ciimlelerin ifade kudretiyle izah edilebilir? Sorunun
cevabini lakaplarin yasa(til)digi ortamlarda ve insan psikolojisinde aramaktan baska secenegimiz
yoktur.

Dikkat edilecek olursa lakap derlemeleri, bol miktarda bulundugu ve hala yasatildigi igin
koy (Cinlioglu 1969b: 8-9), kasaba, ilge (Kalemci 1996: 101-108)), okul (Toygar 1979: 223-231)
gibi ortamlarda yogunlagsmistir. Adi gegen ortamlarin ortak yani, bireylerinin uzun siire hatta
kimisinde bir 6miir boyu bulunduklar1 ¢evreyi paylasmalaridir. Uzun siire ayn1 ¢evreyi paylasma,
bireyler arasindaki tanisikligi, tamigiklikla birlikte birbirlerinin fiziki, ahlaki ve karakteristik



Ozelliklerini bilmeyi ve bilmek de samimiyeti saglar. Ciinkii birey bulundugu ¢evrede giivende
olmak ister ve bu da ancak cevreyi ve ozelliklerini bilmekle miimkiin olabilir. Iste birey,
giivenligini saglamak icin hem cevresini tanima hem de gevresine bilgisini ve samimiyetini
gdsterme ihtiyacini hisseder. Iste bu noktada bireyin miiracaat ettigi araglardan birisi lakaplardir.
Yani birey lakap takmakla veya kullanmakla karsisindakine onun 6zelliklerini bildigi ve onunla
samimi oldugu mesajin1 gondermekte ve bdylece de kendini giivende hissetmeyi saglamaktadir.
Surasin1 da belirtelim ki, isim, insana isimlendirdigi varlik {izerinde bir sahiplik duygusu
vermektedir. Lakap da bir ¢esit isimlendirme olduguna gore insan, lakap vasitasiyla kisi tizerindeki
sahiplenme / benimseme duygusunu tatmin etmektedir.

Kendini giivende hissetme, benlik / kimlik olusumu ve bu olusum siirecinin bir pargasi olan
insanin kendini ve bagkasini tanimlamasiyla alakalidir. Kendini ve bagkasini tanimlama, imaj
olusturmayla esdegerdir. “Bir kisi, grup veya bir ¢evrenin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda baska bir
kisi, grup veya bir ¢evre hakkinda bilingli ve amagh olarak vardiklar1 yargi” (Kocadoru 1997: 9)
bi¢iminde tarifi yapilan imaj ise kimlik olusumunun 6nemli asamalarindan birisidir.

Bir anlamda bireyin kendisi disindaki herkes ve her sey yabancidir ve “yabanci imajinin
yaratilmasi, 6z imajin yaratilmasi olayinin bir parcasidir ve kimlik de bu suretle olusmaktadir.”
(Skjelbred 1997: 17). “Yabancinin algilanmasi genellikle yiizeysel, ama kargilastirma bi¢iminde
gergeklesir. Yabancinin goézlemlenmesi, bir bakima bireyin kendini algilamasi anlamina gelir. Bu
algilama siirecinde daha ¢ok farkli ve olumsuz olan oOzellikler géze batarken karsilastirma
yapildiginda kendi ozelliklerinden iyi ve giizel olanlar 6n plana ¢ikar. Yabancida gozlenen
olumsuzluklar abartilir ve genellenir. Boylece halkbiliminde ‘halkbencilik’ denilen ve yabancinin
insanliginin, haklarinin yadsinmasina kadar asirilagabilen bu, 6zbenligin yiiceltilmesi egilimi
insanda zamanla iyi - kotii, giizel - ¢irkin, siyah - beyaz gibi kalipsal (stereotipik) ve sinirl
diistinme aligkanligi dogurur. Belirli kategoriler i¢inde diisiinmeye alisan kisi ya da grup bu
kategorilere uymayani derhal yadirgar ve yabancilar. Yabanci, zaten mevcut kategori ve normlara
aykirt algilandigindan ve bu aykirilik, olumsuz durum ve davranislarla da desteklenince daha da
belirginlesmektedir. Buradaki olumsuzluk, her yabancinin olumsuz oldugunu ifade etmez aksine
Ozbenligin yiiceltilmesinin ve 0zgilivenin kazanilmasinin dogal bir yansimasi olarak da belirir.
Ciinkii yabancinin degerlendirilmesinde ters gelen ve dolayisiyla olumsuz algilanan 6zellikler daha
cok dikkat ¢ektiginden karsit figiir 6rneginde insanlar ‘Nasil olmamali? Kim gibi olmamaliyim?’
gibi sorulara dolayl1 bir yanit bulabilmektedirler” (Oztiirk 1997: 25-26).

Ozetle birey, yabanciy1 tamimlamakla yani yabancinin imajimi olusturmakla ki bu lakapta
oldugu gibi bir kelimeyle de yazili, sozlii anlatim tiirleriyle de olabilmektedir, aslinda kendi
Ozgiivenini saglamakta ve boylece kendi kimligini / kisiligini vurgulamaktadir.

Iste sozii edilen imaji olusturmanin araglarindan birisi de “Onceden hazirlanmis olan ve
stirekli vurgulanan kaliplasmis diisiincenin oldugu gibi alinarak kullanilmasi” bagka bir deyisle
“insanlarin kendileri ya da baskalar1 hakkindaki basma kalip diisiinceleri” (Kocadoru 1997: 9-10)
seklinde tarifi yapilan stereotiplerdir. “Stereotiplerin unsurlar1 ten rengi, sa¢ bicimi gibi dig
ozellikler olabilir. Fakat en ¢ok goze batanlari, davranislara indirgenmek iizere vurgulanan kisisel
ve zihinsel 6zelliklerdir. Stereotipler, bir gruba ait olmay1 gosteren belirtilerdir. Bunlar bireyi,
kisiler aras1 ve grup iligkilerine giden yolu bulma konusunda muktedir kilmakla kalmaz, birey ayni
zamanda onlar sayesinde kendi grup kimligini sembolik olarak ifade eder. Bu nedenle stereotipler,
bir kisinin kendi grup kimligini yaratmasi siirecinde énemli unsurlardir.” (Skjelbred 1997: 17). “Bu
anlamda yabanci ne kadar kotii tanimlanirsa bireyin kendisi de o kadar yiicelmis goriinecektir. Ikili
zitliklar1 inceleyen yapisalct teori, bagkalarinin stereotiplenmesinin gergekte 6z kimligin ortaya
konulmasi anlamina geldigi konusunda ¢ok verimli ipuglar1 vermektedir.” (Oztiirk 1997: 27).

Yukaridan beri stereotipler ve onlar yoluyla imaj olusturma konusunda sdylenenler,
lakaplarin da birer stereotip oldugu belirtilirse her sey yerli yerine oturacaktir.



Lakaplar yasatildig1 ve yeni hayat tarzlaryla ilgili lakaplar takilmaya devam edildigi siirece
lakap tasniflerine yeni maddeler eklenecektir. Hal bdyle olunca yapilan lakap tasnifleri hep eksik
kalacaktir. O bakimdan zaten ara¢ olan tasnif denemeleri iizerinde fazlaca durulmasinin zaman
kaybina yol agacagini diisiindiigiimiizden bu ¢alismamizin malzemesi lizerinde tasnif denemesi
yapmaktan kagindik.

Simdi 6rneklemesine basvurdugumuz yorenin'® lakaplarina gegebiliriz. Ancak lakaplart
siralamadan 6nce son olarak bir hususu belirtmek isteriz ki o da derleme yaptigimiz yorede lakap
takmanin giinah oldugu inanciin bulunmasidir. Yukarida varligindan bahsettigimiz ilahi buyruk,
bir sekilde halk tarafindan duyulmus olmali ki derleme sirasinda bilgisine miiracaat ettiklerimiz;
“Lakap takmak gilinahtir. Allahin kusursuz yarattigma lakap mui takilirmus.” seklinde ciimleler
siraladilar. Siralanan bu ciimleler ayn1 zamanda halkin, lakaplar1 “kabih” manali kelimeler olarak
telakki ettigini de gostermektedir.

Derledigimiz lakaplari, orijinalitesine sadik kalarak, oniinde kullanildig: asil adlarla birlikte
vermeyi uygun gordiik. Ancak listemizde yer alan bazi lakaplarin kendinden sonra asil ad
bulundurmadigi goriilecektir. Bunlar kullanildig1 ortamda asil ad olmaksizin telaffuz edildikleri
icin lakap sahiplerinin asil adlarina listede yer verilmemistir.

Ala bas: Basinda ala oldugu i¢in bu lakap takilmistir.

Alapaca: Alapaga, hizli kosan bir at cinsidir ve bu lakap ilgili kisiye hizli kostugu i¢in
takilmigtir. Bu lakabi veren ve kullanan halkin diisiince ufkunda attan hele hele de alapaga atindan
hizl1 kosan bir varlik olmadigindan ona bu lakap uygun goriilmiistiir. Degisen teknolojiyle birlikte
ata olan ihtiyag¢ azalinca at ve atla ilgili unsurlar da unutulmaya yiiz tutmustur. Ama bu lakap, onu
kullanan halkin bir zamanlar ata olan asinaligini1 gosterir mahiyettedir.

Alt1 sap: Bu lakaptaki “sap”tan, ekin sap1 kastedilmektedir. Lakabi tasiyan kiginin boyu,
bulundugu ortamdaki insanlarin boyundan olduk¢a uzun oldugu i¢in ona bu lakap verilmistir.

Arey Nutuya: Bu lakap kavgaci, kiifiirbaz oldugu i¢in takilmistir.

Ahdaracah' Marziya: Aktaracak, yufka pisirirken sac iizerinde yufkay:r dondiirmeye
yarayan tahtadan yapilmus, ince, uzun ve yassi bir alettir. ilgili kisi, zayif ve ince oldugu igin
tesbih yoluyla ona bu lakap verilmistir.

Bald Gazi, Balonlu Hanim: Siimiiklerini balon gibi sisirdiklerinden bu lakab1 almislardir.

Biiilik: Geng kizlarm 250, 300 lira baglik parasina gittigi bir donemde, ilgili kadin i¢in 1000
lira gibi ¢ok yiiksek bir meblag baslik parasi alindigi i¢in ona bu lakap takilmaistir.

Bitlapd (Bitli Abdurrahman): Bit, bilindigi gibi temizlige dikkat edilmediginde ortaya ¢ikan
bir asalaktir. Kiginin temizlige pek riayet etmedigini gosteren ve dolayisiyla grubun diger iiyelerine
bu konuda dikkatli olmasi1 gerektigi mesajini1 gonderen bir lakaptir.

Boncuh Cemd: Gozleri ¢ok kiiciik ve yuvarlaga yakin bir bigimde oldugu i¢in benzetme
yoluyla ona Boncuh lakabi takilmigtir.

Cagam Ehmet: Calkama, ayranin diger adidir. Ahmet, kiigiikliigiinde “Calhama”
diyecekken “Cagam” demis ve lakabi bu kelime olmustur.

Cemak caiie: Cemek, uzun sap1 olan ve pulluk ya da sabandaki ¢camuru kazimaya yarayan
demir siyirgidir. Kisinin ¢enesi, uzunlugundan dolay1 séz konusu alete benzetilerek bu lakap
takilmstir.

Cerakcei Serif: Cerek ince, yuvarlak ve iki i¢ metreden uzun siriklara verilen addir. Bir
kavga sirasinda bu siriktan kullandigi i¢in, ki bu ¢ok anormal bir durumdur, bu lakap ilgili kisiye
verilmistir.

Cingiravlu (?): Aceleci oldugu icin bu lakabin takildig sdylenmektedir.

Ciril Seyfettin: Ciril denilen ve tiz sesle 6ten kusa, konusmasi benzetildigi i¢in bu lakap
verilmigtir.

Cingali (Cirik Ali): Zayif oldugundan bu lakabi tastyor.



Ciynah: Tirnaklari uzun oldugu igin bu lakap takilmistir

Citdirn Bedir: “Citdirmek”, sivi bir maddeyi bir yerden tazyikle piiskiirtmek manasindadir.
Tgili kisi tiikiiriigiinii disleri arasindan disartya piiskiirttiigii i¢in bu lakap takilmistir.

Cicis: Bu yorede oyuncaga cicis denilmektedir ve oyuncaklar da cicili bicilidirler yani
albenileri vardir. Lakabi tasiyan kadin da temiz ve giizel giyimli oldugu icin ona bu lakap
takilmastir.

Cin Ali: Bu lakap ona cin gibi gozii acik oldugu i¢in layik goriilmiistiir.

Cin Gozel: Cin, yasadigma ve bazen insanlar1 ¢arptigma inanilan goriinmez bir yaratik
cinsidir. Cinin carpti1 kisilerin zayif, celimsiz ve ¢irkin oldugu inanci vardir. iste bu inangtan
haraketle ilgili kisiye dogdugunda ¢ok zayif oldugu icin “Cin” lakabi, giizel bulundugu i¢in de
“Gtizel” ad1 verilmistir.

Cip Ali: Cevik ve ¢ok hizli haraketleri jipe benzetildigi igin bu lakap ona uygun
gorilmiistiir.

Civeiv: Konusmasi civcivlerin sesini andirdigi igin bu lakap takilmistir.

Codan (?): Ufak tefek, kendine bakmayan, ¢elimsiz biri oldugu i¢in bu lakap takilmustir.

Cahh Dondii: Bu lakabin yasatildigt yorede cin carpmasina “calinmak”, fiili de
kullanilmaktadir. Birine ¢alinmis ya da calik denildigi zaman o kisinin cin tarafindan c¢arpildigi
akla gelir. Tlgili kisi zay1f ve ¢irkin bulundugu igin “Calih” lakabin1 almustir.

Calhama Fadik: Calkama yani ayran calkanarak yapilmaktadir. Yiirliyilis tarzindan dolay1
bu lakap verilmistir.

Catanah Salif: Bu lakap bacaklar1 disa dogru egri oldugu i¢in verilmistir.

Cahir Ansa: Gozleri ¢akir oldugu igin bu lakabr almustir.

Cihih iriza: Hafif aksadigindan kalgasmin ¢ikik olduguna hilkmedilmis ve bu lakapla anilir
olmustur.

Cil giz, Cil Oglan: Bu lakap yiizlerinde ¢iller oldugu i¢in takilmistir.

Colah Nadir: Bir eli sakat oldugu icin bu lakap takilmustir.

Colah Yusuf: Kol kemigi askerde kirildig1 ve o kolunu eskisi kadar iyi kullanamadigindan
bu lakapla anilir olmustur.

Cot Osman: Kisa boylu oldugu i¢in bu lakab1 almustir.

Collo: Colde yetisen bitkiler gibi ¢elimsiz ve kisa boylu oldugu i¢in bu lakap takilmistir.

Cullu Yusuf: Bu lakabi, kat kat elbise giydigi i¢in tasimaktadir.

Ciicii: Ci, esegi yiiriitmek icin kullanilan bir s6zdiir. Bu lakabin sahibi siirekli esege binip
yiiriitmek i¢in “Cii ¢li” dedigi igin bu lakab1 almigtir.

Dakga: Bu lakap ona dakik ve ¢evik oldugu icin layik goriilmiistiir.

Darele Bagi: Baki, cocuklugunda bir arkadasiyla birlikte elma g¢almak igin bir bahgeye
girmis. Ancak bahge sahibi bunlar1 gormiis ve kovalamaya baslamig. O sirada Baki, arkadagina
“Derele, Derele” diyerek ondan dereye dogru kagmasini istemis. Bahge sahibi olay1 ve Baki’nin
sozlerini kdyden birilerine anlatinca Baki’nin hirsizlik yaptigimi ona hatirlatmak istediklerinde
“Derele, Derele” sdzlerini tekrarliyorlarmis. iste zamanla bu “Derele” sozii “Darele”ye donmiis ve
onun lakab1 olmus. Hirsizlik sug¢undan dolay1 verilen bu lakap, ayni clirmii islemeyi diisiinenlere
bir ihtar mahiyetindedir. Bu lakabin varligi, toplumun bireylerine, “Genel ahlak kurallarina
uymazsaniz yaptigmiz / yapacaginiz kotii isler her zaman size hatirlatilacak ve hep o lekeyle
anilacaksiiz. O bakimdan bu gibi isleri yapmaktan ka¢inin.” mesajint gondermekterdir.

Deli Musa: Delilere has haraketleri oldugu i¢in bu lakap takilmustir.

Derici Memmet: Kiiciikken post giydigi i¢in bu lakap verilmistir.

Desto(?): Kopege benzetildigi icin bu kelime ilgili kisinin lakab1 olmustur

Dikgo: Siirekli bas1 dik olarak yiiriidiigii i¢in verilmistir.



Dibak: Cocuklugunda annesinin arkasina ¢ok agliyormus. Birgiin bu durumu birisi gérmiis
ve “Ne otiiyorsun kahve dibegi gibi” demis. Bunun iizerine kisinin lakab1 Dibak kalmus.

Dilki: Sar1 ve tilki gibi ani ve hizli haraketleri oldugu icin bu lakap kisiye uygun
gOriilmiigtiir.

Dirgen Fadik: Dirgen, ekin saplarin1 tasimaya yarayan aga¢ ya da demirden alettir. Kisi
zay1flig1 dolayisiyla dirgene benzetildiginden bu lakabi tasimaktadir.

Dislai Mevliit: Ust disleri disa dogru fazlaca ¢ikik oldugu igin bu lakap verilmistir.

Dorbey Yabri: Yiicebaca Koyii’nde Yabri adli giiresci bir kisi varmus. ilgili kisi ¢ok iriyar
oldugu ve Yabri’ye benzedigi igin bu lakab1 takmiglar.

Fis Apdilla: Konusurken “fis” sesini ¢ikardigindan bu lakab1 takmaislar.

Ford Bakir: Giglii ve iriyari oldugu i¢in Ford marka traktorden miilhemle bu lakap
verilmistir.

Gadelak(?): Her tarafin1 oynatarak yiirtidiigii i¢in bu lakab1 almustir.

Galic Omer: Kalig, orak demektir. flgili kisi zayif ve bacaklari egri oldugu igin ona bu lakap
takilmastir.

Gahgirep (Kalik Rabia), Galith Meliyha: Cevresindeki diger kizlara gore geg yasta (24, 25
yaslarinda) evlendikleri i¢in bu lakap uygun goriilmiistiir.

Gambir Ali: Bu lakap kambur oldugu i¢in verilmistir

Gainizak Maral: Genzinden konustugu icin verilmis bir lakaptir.

Gara Memmet, Gara Bagi: Baki ve Mehmet biraz fazla esmer olduklari i¢in bu lakabi
tagimaktadirlar.

Garga Memmet: Konusmas: ¢ok hizli olup karganm otligiinii andirdig1 ig¢in bu lakap
takilmustir.

Gavlap6: Yazn giinesten dolay1 derisi sik sik kavlayip dokiildiigii i¢in bu lakabi almugtir.

Gavuroglu Sefer: Ermeni tehciri sirasinda Cubuk Koyii’'nde nasil olmussa bir Ermeni kizi
kalmis. Bu kiz biiyilidiigiinde koyliilerden birisi onunla evlenmis ve ondan dogan kisiye bu sebeple
Gavuroglu lakab1 verilmis.

Gazih Miyhat, Gazigaci (Kazik Haci): Kazik, bir ucu sivri digeri kiit kisa boylu agagtan ya
da demirden bir aractir. Kisinin boyu, kisalig1 sebebiyle kaziga benzetildigi icin bu lakap
verilmistir.

Gidah Davut: Gidak, tavuklar tarafindan ¢ikarilan yansima bir sestir ve genellikle tavuklar
bu sesi, yumurtlayacaklari zaman ya da yumurtladiktan sonra cikarirlar. Iste buradan hareketle
kisiye, kiigiikliigiinde ¢ok yumurta yedigi i¢in bu lakap takilmustir.

Gir Aydin: Ten ve sag rengi kir renginde oldugu i¢in bu lakap verilmistir.

Gir Kiprik: Kirpikleri kir renkte oldugu i¢in bu lakap verilmistir.

Gitil(?) Apdilla: Kilik kiyafet ve maddi yonden perisan bir durumda oldugu i¢in bu lakap
verilmigtir.

G6 Duran, G6 Fadik, G6 Immihan: G&k mavisi gozlere sahip olduklari igin bu lakap
verilmistir.

Goébel Ehmet: Oldukca gobekli oldugundan bu lakap verilmistir.

Godalali (Godelek Ali): Godelek, topag demektir ve topagin da boyu malumdur. Bu lakap,
kisi kisa boylu ve topagin hizli donmesi gibi ¢evik oldugu i¢in verilmistir.

Godansa(Godek Ayse), Godahmet: Boylarmin kisaligindan dolay: bu lakap verilmistir.

Goluk Gazi: Huy olarak esege benzetildigi igin bu lakap takilmistir.

Gucugetem: Boyu kisa oldugu i¢in bu lakap takilmistr.

Gurtluulah: Kigiikliigiinde kulagina yaradan ve bakimsizliktan dolayr kurt diistiigii icin bu
lakap takilmistir.

Hersli Memmet: Haddinden fazla sinirli oldugu i¢in bu lakap takilmistir.



Honda Memmet: Bu lakabin takildigi donemde Tat Koyii’nde motosikleti olan tek kisiydi
ve motosikletinin markas1 Honda idi.

ibik: Burnu normalden fazla kirmizi oldugu icin horozun ibigine tesbihle bu lakap
takilmugtir.

Inak Gani: Agir ve yavas haraket ettigi i¢in bu lakap takilmistir.

Kedesme (Kedi Esme): Dodugunda ¢ok kiigiik oldugundan kedi yavrusuna tesbihle bu lakap
takilmastir.

Kel Dine, Kel Salif, Kel Selam, Kel Saban: Baginin 6n kisminda sa¢ olmadig1 ya da az
oldugu i¢in bu lakabi almiglardir.

Kertik: Kertik, centik demektir. Kertile kertile (dogrula biikiile) yiiriidiigii i¢in bu lakab1
almigtir.

Koér Gadir: Bir gozii gormedigi i¢in bu lakap takilmistir.

Kor Guller, Koér izzet: Gorme bozuklugu olmadig1 halde bir gozlerinin goz kapag: digerine
gore hafiften kisik oldugu i¢in bu lakap verilmistir.

Kor Sefer: Gozliik kullandig1 i¢in bu lakap takilmistir.

Kosdiigelin: Kosdii, kostebek demektir. Gelin, hangi yoniiyle kdstebege benzetildigi igin bu
lakabr ald1 tespit edemedik.

Kuap Yusuf: Karmi biiyiik oldugu icin seklinden dolayr kiipe benzetilmis ve bu lakap
takilmugtir.

Kid ibraham, Kad Remzi: Yiiriimeleri gereken yaslari gelip gectigi halde hala
yiirliyemedikleri i¢in bu lakap takilmigtir.

Lel6: Konusmasi peltek oldugu i¢in bu lakap takilmustir.

Matar Usiiyn: Burnu, matara gibi genis ve yayvan oldugu icin bu lakap takilmus.

Milli Halil: Kiigtikliigiinde mile battig1 i¢in bu lakap takilmis.

Minis: Kdpege benzetildigi i¢in bu lakap takilmus.

Okuz Ali: Viicut yapisi ¢ok iri oldugu i¢in 0kiize benzetilerek bu lakap verilmistir.

Patlah Hatca, Patlah Misdafa: Gozleri disariya dogru fazlaca ¢ikik oldugu icin bu lakabi
almiglardir.

Pirtici: Pirt1, degersiz ve ufak tefek giyim esyasi demektir. Bir evin tek erkek ¢cocugu oldugu
icin annesi, bu lakabin sahibine ¢esit cesit elbise giydirirmis. Cesit ¢esit elbise giymek oviiniilecek
bir durumdur. Ama bunu ¢ekemeyenler kigiye Pirtic1 lakabini takmuigtir.

Sadirh Temir: Temir Aga lakabimi tastyan kisinin diger lakabidir. Sadir, idrar demektir ve
bu kisi yirmili yaglarina kadar hala altin1 1slattig1 i¢in bu lakab1 tagimaktadir.

Sagir Ansa, Sagir Saban: lyi isitemedikleri icin bu lakap takilmistir.

Sarapé: Sarisin oldugundan bu lakapla anilmaktadir.

Sahar Seladdin, Sahar Seyit: Baslarinda bir yerin sa¢ rengi doguslarindan itibaren beyaz
oldugu i¢in bu lakap takilmistir.

Sican Gazi: Sigan gibi her delige girdigi, yani gitmemesi gereken yerlere gittigi i¢in bu
lakap takilmistir.

Sicirah: Cok cabuk sinirlenip hemen sigradigi i¢in bu lakap verilmistir. Bireylere ¢abuk
sinirlenmeyin mesaj1 yollanmaktadir.

Siimuklii Gazi: Kiigiikken durmadan siimiigi aktig1 i¢in bu lakap takilmus.

Siimuklii Mesut: Burnundaki siimiigii akitmamak i¢in durmadan burnunu ¢ektiginden bu
lakap takilmis.

Siimukli Serce: Siimiigiinii akitmamak i¢in siirekli burnunu ¢ektiginden, “Stimikli” ve
ufak tefek bir viicut yapisina sahip oldugundan, “Serge” lakabin1 almustir.

Saltah: Ayaklarini ice dogru basarak yiiriidiigii i¢in bu lakap takilmis.

Sapirdahh rasit: Yemek yerken dudaklarimi sapirdattigi igin bu lakabi almustir.



Seytan Haci: Kurnaz olmasi hasebiyle bu lakabi tagimaktadir. Halkin seytan telakkisini
gostermesi bakimindan degerlendirilebilecek bir lakaptir. Demek ki bu lakabi kullanan halka gore
seytan ¢ok kurnaz ve sinsidir.

Tanzar Ali: Tan(m)zara adli halay1 iyi ¢ektigi i¢in bu lakap takilmis.

Temira: Temir Aga adli halayi iyi ¢ektigi icin bu lakap takilmistir.

Tepir Halla: Tepir, biiylik elek demektir ve bu kiginin kulaklar1 biiyiik oldugu igin tesbih
yoluyla bu lakap verilmistir.

Tiftik Fadik: Saglan tiftik kecisinin killar1 gibi kivirck kivircik oldugu icin bu lakap
takilmus.

Tille Miidiir: Bu kisi, koyde egitmenlik yaptig1 i¢in “Miidiir”, zayif oldugu i¢in de bastona
benzetilerek “Tille” lakabini almigtir.

Topal Ahat, Topal Das6, Topal Yayha: Topal ya da aksak olduklar1 i¢in bu lakap
verilmistir.

Tiitak Veli: Sigarayi ¢ok ictigi ve dolayistyla tiitiittigii igin bu lakap verilmis.

Urus Memmet: Sarisinlig1 yoniiyle Ruslara benzetildigi i¢in bu lakap takilmus.

Uzun Esme: Boyu, kdydeki diger kadinlara oranla olduk¢a uzun oldugu i¢in bu lakap
takilmus.

Uvez: Uvez, bir gesit sivrisinektir. Ama kdyde sivrisinege iivez denilmektedir. Bu kisi ¢cok
zayif ve ¢elimsiz oldugu igin liveze tesbihle bu lakap verilmistir.

Yalag gara: Yalak, hayvanlarin su i¢gmesi ya da kopeklerin yalin1 yemesi i¢in agagtan veya
tastan oyulan yayvan kaptir. Yalagin agzinin daima agik olmasi gibi, liizumsuz yere agzini agtigi
yani konustugu ve fazla esmer oldugu i¢in bu lakaplar takilmigtir.

Yalan Gélii: Cok yalan sdyledigi i¢in bu lakap takilmas.

Yalarp (Yalak Abdurrahman): Agzi biiyiik oldugu igin yalak benzetmesi yapilarak verilmis
bir lakaptir.

Yamg Galip: Kiiciikken yiiziiniin bir tarafi yandig1 i¢in bu lakap takilmus.

Yarimm Garpiz: Yiiziiniin bir tarafi yamuk oldugu icin bu lakap takilmis.

Yirtlaz Halis: Gozleri ¢ok iri oldugu i¢in bu lakap takilmas.

Yumru Kaklik: Hem alni yumru hem de kisa boylu ve sisman oldugu i¢in bu lakap
takilmastir.

Zaza: Zaza, bilindigi gibi bir Kiirt grubunun adidir. ilgili kisinin konusmasi karmasik
oldugu ve anlagilmadigi gerekcesiyle Zaza Kiirtlerine benzetildigi i¢in bu lakap takilmustir.

Adeller, Cilda, Darigne Memmet, Dumu, Kisik Hasan, Kivigansa (Kivik Ayse), Leylim
Hallo, Mart Ansa, Tiraii Veli, Yan Hac lakaplarinin ise ne ifade ettigi, nigin takildigi tespit
edilememistir.

Yukarida lakaplarm, halk kiiltiiriiniin unsurlarini yansitabilecegini sdylemistik. Iste az dnce
siraladigimiz lakaplarin igerisindeki 6zellikle tesbih yoluyla yapilmis olanlar bu konuda bize bazi
ip uclar1 sunmaktadir. Ornegin sap, cemek, dirgen, kalic, alapaga, calkama, civciv, gidak, goluk,
inek, kedi, tepir, tiftik gibi kelimeler, bu ydre insaninin ge¢im kaynaklarinin daha ¢ok tarim ve
hayvanciliga dayandigini ve dolayisiyla onlarin tarim toplumunun kiiltiiriine sahip olabilecegini
gostermektedir. Ciril, karga, kostebek, sigan, serge, iivez, tilki gibi kelimeler, halkin yabani
hayvanlarin bazilarini, onlarin birtakim 6zelliklerini bilecek kadar tanidigini s6ylemektedir.

Tanzara, Temiraga, gddelek gibi sozciikler halkin eglence hayatiyla ilgili ipuglar1 sunarken,
jip, ford, honda kelimeleri de halkin teknolojik aletlere iliskin bilgisinin varligina delalettir.

Cin ve calik kelimelerinin lakaplar arasinda ge¢mesi ise halkin cinlerle ilgili inanglarindan
bir kesit sunmaktadir.

Urus, Gavuroglu ve Zaza kelimelerinin lakaplar igerisinde yer almasi, bu lakaplari takan ve
kullanan halkin bazi milletler ve etnik gruplar konusundaki diislincelerini yansitmaktadir.



Yine yukaridaki satirlarda bireyin stereotipler yardimiyla yabanci hakkinda imaj
olusturdugunu fakat aslinda bu imajin bireyin kendini algilamasi ve anlatmasi anlamina geldigini
belirtmistik. Iste halk da lakap stereotipleri ile olumsuzluklari, ¢irkinlikleri, kétiiliikleri baskasinin
izerinde anlatmakla aslinda kendini ve nasil olunmasi gerektigini anlatiyor.

“Ala bas” ve “sahar” lakaplariyla halk, basta her hangi bir na-hos goriintii olmamasi
gerektigini soylilyor. Cene, “cemak” sozcliglinlin belirttigi gibi uzun ve disler, “dislai” lakabinin
ifade ettigi gibi disa dogru fazlaca ¢ikik olmamalidir. Gézler, ne “boncuh”un séyledigi gibi kiigiik
ve yuvarlagimsi, ne “go”niin dedigi gibi mavi, ne “cahir’in duyurdugu gibi ¢akir, ne “patlah”in
belirttigi gibi disar1 ¢ikik ve ne de “yirtlaz”in hatirlattig gibi ¢ok iri olmahdir. Agiz, “yalag” gibi
biiylik olmamali ve bos konugsmamalidir. Bas, ne kel olmalidir; ne de “tiftik” gibi kivircik. Gozde,
degil korliik, en ufak bir kisiklik bile hos degildir. Yiizde, ¢ile yer yoktur ve burun da ne ibik gibi
kirmizi, ne de matara gibi yasst olmalidir.

Ten rengi, ne yazin giinesi goriince hemen soyulacak kadar beyaz, ne “Urus” gibi sar1 veya
“o1r”, ne de “gara” olmalidir. Kulaklar islevini muntazam yerine getirmeli ve tepir gibi biiylik
olmamalidir. Dilde pelteklik olmayacag: gibi, kelimeler orijinaline uygun sdylenmeli, agizdan
¢ikan ses, ciril, civciv, karga gibi birtakim hayvanati hatirlatacak tonda olmamali, ses genizden
¢ikmamali ve sdzlerin arasia “fig” gibi yabancilar sokulmamalidir. Burun akintisi hi¢ hog degildir.
Hele o akintiyla ve tiikiiriikle birtakim oyunlar yapmak halkin goziinden kagmaz.

Boy olarak ne ¢ok uzun olunmali, ne de ¢ok kisa. Bu arada tabi ¢ok zayif ya da ¢ok sigman
kisi de makbul degildir. Ayaklarda ve bacaklarda yamukluk bulunmamalidir. Elde, kolda sakatliga;
sirtta kambura hig¢ yer yoktur. Yiiriiyiis diizgiin ama burun havalarda olmamalidir.

Insan kihigina, kiyafetine, saghigina dikkat etmeli; bitlenecek, kurtlanacak kadar ihmalkar
davranmamalidir. Fazla sinirlilik, kavgacilik, kiifiirbazlik ve kurnazlik hi¢ iyi degildir. Ama
ceviklik ve atiklik aranan oOzellikler arasindadir. Cocuklar zamaninda yoluna ylriylip altim
1slatmamali ve hirsizlik yapmamalidir.

Lakap derlemesinin yapildigi halka gore, kizlar dyle 20 - 25 yaslarima kadar beklemeyip tez
elden yiiksek meblagl bir baglikla evlenmelidir. Halkin, evlilik yasina iligkin diigsiinceleri, “galih”
lakab1 ve onun kullanildig1 baglamdan hareketle 6grenilebilir.

Lakaplar konusunda son olarak bir de rakamlarin diline kulak verelim: Yukarida siralanan
147 lakaptan 105’1 erkeklere, 42°si ise kadinlara aittir. Kaynakc¢ada kiinyeleri verilen lakaplarla
ilgili diger caligmalar da bu goézle incelendiginde, bu yore orneginde oldugu gibi, orada da
lakaplarin ¢ogunlukla erkeklere verildigi goriilecektir. Lakaplarin sosyal hayattaki etkinlikten
kaynaklandigin1 yukarida belirtmistik. Buna gore kadinlara ait lakaplarin azligi, onlarin sosyal
hayattaki etkinliginin erkege oranla ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir. Zira okul g¢evresinde
kadinlarin etkinligi arttig1 i¢in onlara verilen lakaplarin sayisinda da artis gézlenmektedir (Toygar
1979: 223-231; Ertug 1982: 25-26, 18-21, 27-31).

Yine siralanan lakaplar, “Bunlar insanin hangi 6zellikleri dikkate alinarak verildi?” seklinde
bir sorunun cevabi alinmak maksadiyla tarandiginda su sayisal sonuglarla karsilagilmaktadir:
Lakaplardan 10’unun verilis sebebi ve ne manaya geldigi tespit edilememistir. Bunun diginda kalan
137 lakaptan 86’s1 insanin dig goriiniisii, 27’si davranig / hareket tarzi, 11’1 de karakter yapisi
dikkate alinarak verilmistir. 21 lakap da ge¢miste kisinin basindan gegen bir olaydan hareketle
verilmistir. 86, 27, 11, ve 21 sayilarinin toplami 145 yapmaktadir. Oysa biz sorunun cevabini
almak i¢in 137 lakab1 incelemistik. Aradaki bu fark, bazi lakaplarin, insanin birden fazla 6zelligini
yansitmasindan kaynaklanmaktadir. Bu rakamlarin da soyledigi gibi lakaplarin ¢ogu, insanin dis
gorilinligiine gore verilmistir. Bu ise s6z konusu lakaplar1 takan ve kullanan halkin soyut
diistinebilme yeteneginin azligina delalettir.

Notlar ve Aciklamalar



Bu yazmin ilk sekli, Adana Valiligi ve Cukurova Universitesi’nin 30 Kasim - 2 Aralik 1998 tarihleri arasinda
diizenlemis oldugu “III. Uluslararas1 Cukurova Halk Kiiltiirii Bilgi Séleni’nde “Bir Yore Orneginden Hareketle
Lakaplar Konusunda Bazi Dikkatler” bagligiyla bildiri olarak sunulmustu. Daha sonra bildiri gézden gegirilerek
ilavelerle zenginlestirilmis ve “Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, VII. Sayi, Sivas 1998, s. 107-138”de
yayimlanmigtir.

Terimleri ilgili oldugu bilim dalinin amag ve metotlart dogrultusunda tanimlamak gerekir. Adbilimin, halkbilimci
bakis acisiyla heniiz bir tarifi yapilmadigindan buraya onun dilbilim terimi olarak tarifi alinmistir.

Akrabalik, yemek, giyim, ¢icek, viicut aksami, hayvan adlari gibi tiir adlari alam ile ilgili bazi c¢aligmalarin
kiinyeleri i¢in; Yetis (1981: 278-279)’e ve Nahya (1992: 16-20)’ya miiracaat edilebilir.

Tiirkge Sozliik, 2. Cilt, Yeni Baski, TDK Yay., Ankara 1988, s. 948.

“Tirk Adbilimi Bibliyografyas1” (Bozyigit 1995), dikkat nazariyla tarandiginda yer adlarin1 konu edinen ¢aligma
kiinyelerinin, adbilimin diger konularina iligkin olanlara gore oldukg¢a fazla bir yekun tuttugu goriilecektir. Ayrica
yer adlari ile ilgili genis bilgi ve kaynakcasi icin Tiirk Yer Adlari Sempozyumu Bildirileri, KTB MIiFAD Yay.,
Basbakanlik Basimevi, Ankara 1984’e bakilabilir.

Burada yaptigimiz yer adlan tasnifinin agiklanmaya muhta¢ yanlarmin bulundugu ve yer adlarmin halkbilimi
acisindan nasil incelenmesi gerektigi konusunda séylenebilecek sozler oldugu kanaatindeyiz. Bunu, bir bagka
caligmanin konusu olmak iizere simdilik tehir ediyoruz.

“Ktematonimler” bagligiyla anlatilan kurum, kurulus ve eser adlari i¢in “Miiasir Azerbaycan Edebi Dili”
(Gurbanov 1985: 262-263)’ne bakilabilir.

Bu ciimleden olmak iizere kurulus adlar1 olarak degerlendirebilecegimiz kiiciik lgekli ticari isletmelerin isimleri
konusunda Tiirkiye’de yapilmis birka¢ makalenin (Borekgi 1993: 130-132) varligina isaret edebiliriz.

Lakap, takma ad karigikligma 14. ve 15. sayfalar1 6rnek olmasi ve ayni zamanda edebiyatimizda kullanilan
mabhlaslarin ve “takma adlar”in genis bir listesi i¢in (Semih 1993)’e bakilabilir.

Zikredilen bu siilale adlarindan Bognaklar, Yériikler, Kiirtler, Konyalilar, Ciminligil, Tathgil, Davulcular, Kegecigil
ve Sucular kaynakgada kiinyeleri verilen lakaplarla ilgili ¢alismalardan alinmis, digerleri ise bu ¢alisma igin lakap
derlemesi yapilan yoreden toplanmustir.

Tiirkee Sozliik, 2. Cilt, Yeni Baski, TDK Yay., Ankara 1988, s. 1516.

“Titullar” basligiyla anlatilan unvanlar hakkinda genis bilgi i¢in Verdiyeva (1990: 123-195)’ya miiracaat edilebir.
Bu hikaye, su anda Sivas Vakiflar Bolge Miidiirliigiinde ¢alismakta olan Ali Sahin CANOZAN’dan derlenmistir.

“... birbirinizi kotii lakaplarla ¢agirmaym ...” Kuran-1 Kerim (49/11) ve Ac¢iklamah Meali, Haz.: Komisyon,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1993, s. 515.

Bu hikaye de Ali Sahin CANOZAN’dan derlenmistir.

Lakap derlemesi, Sivas ili Yildizeli Ilcesine bagh Tat Kdyii’nden ve onun Cubuk, Yanalak, Y. Cavuslu, Ariklar
gibi komsu koylerinden yapilmistir. Karasal iklimin hakim oldugu adi gegen kdylerde hayvancilik ve bugday, arpa,
yulaf, mercimek, patates, seker pancari gibi tirlinlerle yapilan tarim, temel gecim kaynagini olusturmaktadir.

Derleme, seksenli yillarin sonlarinda daha ¢ok gozlem metoduyla yapilmistir. Zaman zaman da bazi kelimelerin
manasi, bilebilecegini diisiindiigiimiiz kisilere sorulmustur. Derleme listesine yasayan, 6len herkesin lakabi dahil
edilmistir.

Burada verilen transkripsiyon isaretlerinden; 4: uzun a sesi, a: a ile e arasi sesi, i: 1 ile i arasi sesi, 0: 0 ile o arast
sesi, 6: uzun o sesi, U: kisa yar1 kalm u sesi, fi: nazal n sesi vermektedir. Genis bilgi igin (DELICE 1995: 119-131)’e
bakilabilir.
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