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OZET

Bu c¢alismada, Ali Sir Nevayi’ye bagli olarak anlatilan fikralar {izerine bir
inceleme yapilmistir. S6z konusu fikralar, Nasrettin Hoca fikralar ile benzer olanlar
ve Nevayi ile ¢agdaslart etrafinda tesekkiil eden fikralar olmak tiizere iki grupta
degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

At this study is researched on, told attributed anectodes to Ali Shir Nawai.
These anectodes are classified as two groups: a) The anectodes which are similar
with Nasrettin Hodja’s anectodes, b) The anectodes which are formed around Nawai
and his contemporaries.

Key Words

Ali Shir Nawai, Anectode, Nasrettin Hodja

Toplumlarda derin izler birakan tarihi mithim vak’a ve kisiler, halkin
hafizasindan kolay kolay silinmezler. Halk bilimi arastirmacilar1 tarafindan ortaya
konmus tespitlerden biri, bu tip vak’a ve kisilerin pek c¢ok destana, efsaneye,
rivayete, halk hikayesine hatta mizahi bir tiir olan fikralara kaynak teskil etmeleridir.

Ilgili olduklar1 olay ya da kisilerle baglantili olarak anlatilan bu iiriinlerin gerek
sahip olduklart olaganiistii unsurlara gerekse kimi tarihi gerceklerle zaman ya da
mekan bakimindan uyusmazliklarina ragmen halkin {izerinde inandirici bir etkisi
vardir. Anlatanlar da dinleyenler de s6z konusu anlatmadaki olaylarin gercekten
vuku bulduguna inanirlar. Tarihi ger¢eklere uygun olsun ya da olmasin énemli olan
bu tiir anlatmalarin toplum {izerindeki etkisi ve fonksiyonudur. Fonksiyonel agidan

inceledigimizde halk, tahkiyevi tiirler sayesinde yiizyillardan beri siiregelen ve kabul
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gormiis kanaatlerini ve genel dogrularini adeta kamu vicdaninin siizgecinden gegmis
bir halde yeni nesillere aktarma isini yapmaktadir. Tarihi olay ya da kisiler hakkinda
anlatilan halk anlatmalarmin halkin vicdanina ve genel tavrina gore yeniden
sekillenmesi bu nedenledir.

Bu asamada yeniden sekillenmenin boyutunun, s6z konusu halk anlatisina
kaynaklik eden tarihi olay ya da sahsiyetin halkin goziindeki ehemmiyeti ile dogru
orantili oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle toplumun sosyal hayatinda miispet tesirleri
olan siyasi, dini ya da edebi kimlige haiz kisilerin, ger¢cek hayatlarindan ayr1 olarak
halkin tahayyiiliinde ikinci bir kisilige sahip olmalar1 bu sebepledir. Tarihi kisilikleri
ile halkin tesekkiil ettirdigi ikinci kisiligin birbiriyle ne kadar mutabik oldugu ya da
tarihi gerceklere ne kadar uygun oldugu tarih biliminin konusudur.

Bu ¢alismada, XV. yy. Orta Asya Tiirk edebiyatinin en miistesna sahsiyeti olan
Ali Sir Nevayi (1441-1501) etrafinda Ozbek ve Tiirkmenler arasinda tesekkiil etmis
rivayetlerden', anlatim tiirii bakimindan fikra? 6zelligi gdsteren rivayetler iizerine bir
inceleme denemesi yapilmistir.  S6z konusu fikralar1 iki ana baglik altinda

incelemeyi uygun gordiik.

I- Nevayi’ye Bagh Olarak Anlatilan ve Nasrettin Hoca Fikralari ile Benzer
Olan Fikralar:

Kendi etrafinda tesekkiil etmis olan halk anlatmalarinin bir kisminda Nevay1,
“Mirali” adli bir fikra tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir’. S6z konusu bu fikralarda
Nevayi hazircevaplihi@i ve keskin zekasiyla bize adetda Nasrettin Hoca’yi
hatirlatmaktadir. Oyle ki Tiirkmen anlatmalarinda tespit ettigimiz 3 fikra, Ozbek
anlatmalarinda ise 1 fikra literatiire ge¢mis bazi Nasrettin Hoca fikralariyla muhteva
ve olay Orgiisii bakimindan benzerdir.

Inceledigimiz Tiirkmen rivayetlerindeki ilk fikrada (Cérayev 1991:131) Mirali,
Sultan Hiiseyin’in bir fermamn tlizerine dagda gecelemek isterken soguktan donarak
6len yigitlerin durumuna bir son vermek ister. Yanina aldig1 kirk yorganin otuz
dokuzunu altina serip birini de istiine orterek dagda geceler ve ertesi sabaha sag
salim ¢ikar. Fakat sultan vaat ettigi 6diil olan altinlari, Mirali’nin uzaktaki bir
lambanin 151¢indan 1sindigin1 ve bdylece sag kalabildigini iddia ederek vermez.
Mirali ise bu isi, bos yere insanlarin 6lmesine mani olmak i¢in yapmis oldugundan
sesini ¢ikarmaz fakat sultana gereken cevabini atesten iic adim Oteye koydugu

caydanligin 1sinmasini beklerken verir.



Bu fikradaki olay o6rgiisii aynen bir Hoca fikrasi olan “Ko&r Kandille” (Kabacali
1991:221) isimli fikradaki gibi gelismistir. Ad1 gecen fikrada Hoca’ya bir oyun
oynay1p kendilerine ziyafet ¢ektirmek isteyen komsulari, Hoca’ya sehrin meydaninda
sabaha kadar hi¢ 1sinmadan durursa ziyafet ¢ekeceklerini soylerler. Fakat duramazsa
Hoca onlara ziyafet verecektir. Anlagsmaya razi olan Hoca sabaha kadar ayazda
bekler. Komsular gelip “Ne yaptin Hoca? Nasil durdun?”, deyince Hoca da zifirl
karanlikta bekledigini, yalniz bes fersah 6teden solgun bir kandilin 151811 gordiigiinii
sOyler. Komsular “Olmaz Hoca, sen o 1siktan 1sinmissin”, deyip ziyafeti isterler.
Ziyafet zamani Hoca, bir agacin dalina kocaman bir kazan asar ve altina da bir kandil
yakar. Bunu goren komsular1 “Koér kandille kazan kaynar m1 Hoca?”, deyince Hoca:
“Bes fersah otedeki kandil beni 1sittiysa kazani da kaynatir”, der.

Her iki fikranin sonug¢ kismi olan hiikiim boliimlerinde Hoca’nin ve Mirali’nin
verdigi cevap ayni mantigin neticesidir. Her iki fikranin ana g¢ergevesinde birbirine
nazaran farkliliklar olsa da yorum g¢ergevesi degismemistir.

Bu fikra ayni zamanda Araplarin {inlii sairi Ebu’n-Nevas ve Tiirk boylar
arasinda da tanmmus bir fikra tipimiz olan Incili Cavus’a da baglh olarak
anlatilmaktadir. (Sakaoglu 1984:453)

Tirkmen rivayetlerindeki ikinci fikrada ise Nevayi yine Mirali ismiyle anilir.
(Kerbabayev 1992:13) Bu fikrada Mirali, Sultan Hiiseyin’e getirdigi kavunlar i¢in iyi
bir bahsis alinca vezirler tarafindan kiskanilir. Vezirlerden biri padisaha nigin bu
kadar ¢ok para verdigini sorunca sultan, paray1 kavunlar i¢in degil Mirali’nin s6zleri
icin verdigini sOyleyerek eger Mirali’yi s6z oyununda yenerlerse onlara da
verecegini ekler. Bunun iizerine Mirali ve vezirler arasinda soru-cevap faslh baslar.
Mirali’ye sorulan sorular ve onun verdigi cevaplar “Diinyanin Orta Yeri” (Kabacal
1991:237; Tirkmen 1999:68) isimli bir Hoca fikrasiyla benzerdir. Yerin ortasi
neresidir? Gokytizlindeki yildizlarin sayisi kagtir? Gibi sorulara Nasrettin Hoca’nin
ve Mirali’nin verdigi cevaplar aynidir.

Tiirkmen rivayetlerinde tespit ettigimiz son fikra ise (P.Agaliyev-S.Batirov
1941:75) “Bir Horoz Gerek” (Kabacali 1991:202; Tiirkmen 1999:52) adli Nasrettin
Hoca fikrasiyla benzerdir. Sultan Hiiseyin bir giin hizmetkarlarina birer yumurta alip
kendisiyle gezmeye cikmalarin1 sdyler fakat Mirali’nin bu yumurta isinden haberi
yoktur. Sultanin niyeti Mirali’yi s6z yarisinda yenebilmektir. Sultan Hiiseyin 1ss1z bir
yere geldiklerinde maiyetindekilere birer yumurta yumurtlamalarmi aksi takdirde

ceza verecegini sOyler ve gidaklayarak ilk 6nce kendi yumurtlar. Sirayla Mirali harig¢



herkes yumurtlar o ise bir tepeye ¢ikip horoz gibi 6terek “Bunca tavugun bir de
horozu olmaz m1”, der.

S6z konusu Hoca fikrasinda ise Hoca, bir giin mahallesindeki cocuklarla
birlikte hamama gider. Yanlarina gizlice yumurta alan ¢ocuklar hamamda “Haydi
yumurtlayalim, yapamayan hamamin parasini versin”, deyip yumurtlarlar. Bunlari
goren Hoca ise telaglanmadan horoz gibi 6tmeye baslar. Kendisine “Ne yapiyorsun
Hoca?”, diye soran ¢ocuklara verdigi cevap ile Mirali’nin cevab1 aynidir.

Ozbek Tiirkleri arasinda Nevayi etrafinda tesekkiil etmis halk anlatmalarinda
ise tespit ettigimiz bir fikranin (Corayev 1991:31) -Nasrettin Hoca fikras1 olarak
karsimiza ¢iktig1 gibi- ¢ok degisik tiplere bagl olarak anlatilan bir halk anlatmasi
oldugunu gormekteyiz. Bu fikrada Sultan Hiiseyin, Ali Sir’i kollarmi sivamis bir
bagda calisirken goriir ve dostuna: “Yaslilik vaktinde bag yapmanin sana ne yarari
var? Bu cevizler ne zaman meyve verecek de sen yiyeceksin?” , der. Ali Sir de:
“Dostum, ben bunlar1 kendim i¢in degil iste su ¢ocuklar hatta onlarin ¢ocuklari igin
ekiyorum, iyiden bag kalir demis atalarimiz”, diye cevap verir. Cevab1 ¢ok begenen
sultan Ali Sir’e bir kese altin verince Ali Sir: “Iste simdiden meyve vermeye
baslad1”, der.

Bu fikrada, (efsanelerimiz arasinda sik sik karsimiza ¢ikan yashi adam, koyli
ile padisah, vezir ya da zengin bir bey arasinda) gecen s6z konusu hadisenin (Kalay
1998:241) Ali Sir Nevayi ile Hiiseyin Baykara’ya bagli anlatilarak muayyen
sahislarla birlestirilmis oldugunu gormekteyiz. Bir baska degisimde bu anlati1 adil
Nusirevan ile bir koylii arasinda ge¢gmis olarak sdylenir ve kdyliiniin cevabi {izerine
Nusirevan’in bahsis verdigi, koyliiniin de bu bahsisi fidanin hemen meyve vermesi
biciminde yorumladig belirtilir. (Kurgan 1996:84)

Tirk mizahinin ve Tiirk fikralarmin en 6nde gelen tiplerinden biri olan
Nasrettin Hoca, tarihi kaynaklardan edindigimiz bilgilere gore XIII. yy.da
Anadolu’da yasamistir.  Sohreti  Tirkiye siirlarimi asmis bu halk bilgesinin
fikralarina her gecen giin degisik tipte ferdi ya da anonim fikralarin mal edildigi
bilinen bir gergektir. Folklorizasyon olay1 ile pek ¢ok yeni ve degisik muhite ait fikra
Hoca’ya mal edilebilmekte veya tam tersi Hoca’ya ait fikralar mahallilestirilerek
yeni sartlara adapte edilebilmektedir. (Tiirkmen 1999:15) Bugiin sozlii gelenekte, az
da olsa yazili metinlerde boyle degisikliklere rastlanmaktadir. Bu acgidan
inceledigimiz zaman Nasrettin Hoca fikralar1 Ebu’n-Nevas, Cuha, Bektasi, Incili

Cavus, molla, koylii, adamin biri, Karadenizli ile yasayan bir kisi olan Kalkandelenli



Abdi dede, vs.’ye baglanmakta veya onlarin fikralar1 Hoca’ya atfedilmektedir. Keza
Bektasi fikralar1 da Ebu’n-Nevas, Incili Cavus, Karagoz, Nasrettin Hoca vs. gibi
fikra tipleriyle karistirtlmaktadir. (Sakaoglu 1984:447)

Inceleme konumuz olan Nevayi’ye bagl olarak anlatilan fikralarda da bu
sekilde bir tip degismesinin oldugunu gormekteyiz. Nasrettin Hoca fikrasi olarak
kayitlara gegmis bu fikralar, Ozbek ve Tiirkmenler arasinda kendisinden iki yiizyil
sonra tarih sayfasina ¢ikan Ali Sir Nevayi’ye mal edilerek anlatilmaktadir. Cesitli
fikra tiplerinin bir kiiltiir ortamindan diger bir kiiltiir ortamina gegisinin sebebi Raoul
Rosiére’nin efsanelerin tesekkiilii hakkinda ileri siirdiigii epik kanunlar teorisiyle®
aciklanmaktadir. (Sakaoglu 1992:11) Saim Sakaoglu, Rosiére’nin bu teorisinin
fikralardaki tip degismelerini agikliga kavusturmasi bakimindan 6nemli oldugunu
fakat bu kaidelerin bazen tam tersine de isledigini ve bu sebeple tip degisimlerini
aciklayabilecek baska hususlar da oldugunu belirtmektedir. Sakaoglu, Rosic¢re nin
kaidelerini g6z Oniinde bulundurarak fikra tipi degisimleri i¢in su tespitlerde
bulunmustur.

1- Sevilen bir niiktenin bagka bir bolge tipine veya bolge halkina baglanmasi.

2- Ahmaklikla ilgili bir niiktenin, sevilmeyen aralarinda cesitli konularda
husumet bulunan iki koy, koy-ilge, vs.nin biri tarafindan digerinin halkina mal
edilmesi.

3- Genis bolgede taninmayan dar bdlge tipinin yeni ¢evreye veya iinlii bir ada
baglanmasi.

4- Taninmis bir tipin dar bolge tipine baglanmasi.

5- Yabanc bir tipin milli bir tipe, hatta bolge tipine baglanmasi.

6- Benzer hususiyetleri tagiyan iki tipin yer degistirmesi. (Sakaoglu 1984:448)

Nasrettin Hoca fikralarinin Ozbek ve Tiirkmenler arasinda Ali Sir Nevayi’ye
mal edilmesinin dolayisiyla tip degisimine ugramasinin sebeplerini, yukarida
verdigimiz Rosiére’nin kaideleri ve Sakaoglu’nun konuyla ilgili tespitleri 151ginda

aciklayabilmekteyiz.

II- Nevayi ile Cagdaslar1 Etrafinda Tesekkiil Etmis Fikralar:

Hoca fikralariyla benzer olan fikralarin yani sira Nevayi etrafinda tesekkiil
etmis olan edebi ve tarihi sayilabilecek fikralar da mevcuttur. Nevayi’'nin sabit bir
fikra tipi oldugu bu fikralardaki diger kahramanlar Nevayi’nin ¢agdaslar1 olan bazi

sair ve devlet adamlaridir. S6z konusu fikralarin sahis kadrosunda Hiiseyin Baykara,



Baykara’nin vezirleri, sair Binal ve Kadi Kalan lakapli Mecdettin Muhammet’i
gormekteyiz. Bu karakterlere nazaran Nevayi ile Hiiseyin Baykara’ya baglh olarak
anlatilan fikralarin ¢oklugu nedeniyle bu boliimdeki fikralarn iki grupta

degerlendirmeyi uygun gordiik.

a) Nevayi ile Hiiseyin Baykara’ya bagh olarak anlatilan fikralar:

Asli tipin Nevayi, II. Tipin ise Sultan Hiiseyin Baykara’nin oldugunu
gordiigiimiiz bu fikralarda sultan, bazen veziri bazen de sohbet arkadasi olarak
gosterilen Nevayi ile siirekli so6z yarisi halindedir. Sultan Hiiseyin Baykara adeta bu
s0z yarisinda dostuna galebe calmak i¢in elinden geleni yapar fakat hi¢ birinde
muvaffak olamaz. Fikralarin hepsinde Nevayi gerek keskin zekasi gerekse
hazircevapligi ile sultani alt eder. Yaptigimiz incelemede, sahis kadrosunun Nevayi
ve Baykara’dan miitesekkil oldugunu gordiigiimiiz; Ozbekler arasinda 1, Tiirkmenler
arasinda da 4 fikra tespit ettik.

S6z konusu fikralardan, Ozbek Tiirkleri arasinda anlatilan fikrada (Corayev
1991: 21) Nevayi, Baykara’nin veziridir. Sultan bir giin vezirine “Nerede sivrisinek
yoktur?”, diye sorar. Nevayi “Insanin olmadig1 yerde yoktur”, diye cevap verince
sultan, dostunun yanildigini ve bunu ispat edebilecegi bir firsat buldugunu diistinerek
hemen atlarina binip yola ¢ikmay teklif eder. Geldikleri 1ss1z bir yerde dinlenmek
icin durduklarinda bir sivrisinek Baykara’y1 rahatsiz eder. Bunun {izerine sultan
“Hani insan olmayan yerde sinek olmazdi?”, diyerek dostunu yendigini diisiiniir.
Fakat Nevayi’nin “Biz insan degil miyiz?”, seklindeki cevabi sultana diyecek bir sey
birakmaz.

Tilirkmen Tiirkleri arasinda anlatilan fikralardan birinde (Corayev 1991:114)
Sultan Hiiseyin Baykara Nevayi’yi mat edebilmek icin olmadik bir is buyurur.
Nevayi, li¢ giin i¢inde kendisinden tastan kalpak dikmesini isteyen sultana “S6giidiin
kiiliinden yapilmis ip verirseniz dikerim”, deyince sultan “Hi¢ sogiidiin kiiliinden ip
olur mu?”, diye sorar. Nevayi ise “Tastan da kalpak dikmek olur mu?”, diye sorarak
hem zekiligini hem de hazircevapliligini bir kez daha gosterir.

Sultan Hiiseyin Baykara ile Ali Sir’e baglh olarak anlatilan Tiirkmen
rivayetlerindeki diger bir fikrada ise sonug¢ cilimlesinin bir atasdézii oldugunu
gormekteyiz. Fikralarda asil etkiyi yapan bitis ciimlelerinin hikayeden koparak bir
atasozli halinde yasadigi bilinmekle beraber (Basgdéz 1999:60) bu Ornekten

atasoziiniin mii fikraya kaynaklik ettigi yoksa fikranin mi1 atasozii haline geldigini



anlamak miimkiin degildir’. Séz konusu fikrada Sultan Hiiseyin Baykara bir giin
kiigiiclik bir yorgam alarak yatar. Basim1 Ortse ayaklari, ayaklarimi Ortse basi agikta
kalinca da vezirlerine “Bu yorgani ne yapip edip ayak ucumdan basima kadar
yetirin!”, diye emir verir. Vezirler ne kadar ugrassalar da bir ¢are bulamazlar fakat
Ali Sir gelip sultanin ayaklarina kuvvetle vurur. Can acisindan ayaklarini toplayan
sultan, ni¢in vurdugunu sorunca da “Emrinizi yerine getirdim, ayaklarini yorganina
gore uzat sultanim”, der.

Tiirkmen anlatmalarindaki bir baska fikrada ise (Kerbabayev 1992:29)
Nevayi’nin Sultan Hiiseyin’in kendisine yaptig1 bir sakaya, sakayla karsilik verdigini
gormekteyiz. S0z konusu fikrada Sultan Hiiseyin, Ali Sir’e bir muziplik yapmak
ister ve gizlice ertesi sabah Ali Sir’in binecegi atin dudaklarini keser. Fakat gece
uykusu kacan Nevayi bunu fark eder ve o da sultanin atinin kuyrugunu keser.
Bundan habersiz olan sultan, ertesi giin yolda giderlerken geriye doniip “Atin neden
giiliyor Ali Sir?”, diye alayli bir sekilde sorar. “Atmizin kuyruguna giiliiyor
olmasin?”, diyen Nevayi bir kere daha sultan1 mat eder”.

Tiirkmen rivayetlerinde tespit edebildigimiz son fikrada ise (P.Agaliyev-S.
Batirov 1941:73) Sultan Hiiseyin, Nevayi’nin golin kenarinda kuruyup kalmig
kamiglar i¢in sodyledigi “Bunlara yagmur gerek” soziinii alaya alir ve “Hi¢ suyun
icindeki kamislar yagmura ihtiya¢ duyar m1?” diyerek dostunu yendigini diisiiniir.
Fakat Nevayl bunun da altinda kalmaz ve “Ni¢in atin1 su i¢gmesi igin
birakmiyorsun?” diyen sultana “Atimin ayaklari da suyun ic¢indedir, oradan ig¢sin”,

diyerek zekice bir cevap verir.

b) Nevayi ile devrin sair, hattat ve vezirlerine bagl olarak anlatilan fikralar

Ali Sir Nevayi etrafinda tesekkiil etmis bu fikralarda ikinci tip olarak Sultan
Hiiseyin Baykara’dan hari¢ devrin sair, vezir ve hattatlarina da rastlamaktayiz. Bu
kisilerin en 6nemli 6zelligi hayali tipler olmamalaridir. Ali Sir Nevayi’nin giinliik
yasaminda c¢esitli vesilelerle bu kisilerle miinasebette bulundugunu tarihi
kaynaklardan 6grenmekteyiz. Bu fikralarda da Nevayi hazircevap iislibu ve zekice
yaptig1 s6z oyunlariyla 6n plana ¢ikmaktadir. Inceledigimiz Ozbek Tiirklerine ait
anlatmalarda 8 fikra tespit etmis bulunmaktayiz.

Fikralarda karsimiza c¢ikan ve Sultan Hiiseyin gibi Nevayi ile siirekli soz
yarisinda olan bir baska tip de devrin sairlerinden Binai’dir’. Tespit ettigimiz

fikralardan dordii, Nevayi ile Binai’nin birbirlerine ithafen yaptiklar1 kelime



oyunlarin1 igeren metinler olmakla birlikte gergek yasamlarindaki iligkilerinin
gerginligini de ortaya koymaktadir. Bu fikralardan ilkinde Binal ve Nevayi cok iyi
iki dost olarak resmedilmistir; fakat araya giren haset insanlarin soyledikleri kotii
sozler yiiziinden birbirleriyle imali sOylesmeye baslarlar. Bir vesileyle Binal baska
bir memlekete gider ve iki dost ayr1 diigerler fakat yine de birbirlerine siir yazmaya
devam ederler. Binai, Nevayi'nin Farsca siirlerinde kullandigi “Fani” mahlasim
hicveden ve kendi mahlasin1 da dven bir gazel yazar. Yaptig kelime oyunuyla kendi
kendini 6verken Nevayi ile de alay eden Binai’nin bu siirine karsilik Nevayi de
zekice bir kelime oyunuyla karsilik verir ve Binai’ye sOyleyecek s6z birakmaz.

Bir bagka fikrada ise Binai’nin Nevayi’yi dostlariyla oturdugu bir mecliste
gorilince kiskanmast vurgulanir. Dostlarinin arasinda oturan Nevayi’ye satagarak onu
kiigiik diistirmek isteyen Binail, o sirada uluyarak gelen bir kopege bakar ve
“Cenaplarmin itleri de nevali ulurmus”, der. Nevayi ise hazircevap davranarak “Evet,
ben bunu zahmetle biyiitmiistim. Mevlanamn® kendisinin de gérdiigii gibi bina
oldu”, der ve yaptig1 zekice kelime oyunuyla Binai’yi mat eder.

Nevayl ve Binai’ye bagl anlatilan diger iki fikrada ise Binal’nin, Nevayi
karsisinda kendisini 6vmek igin yaptigi cesitli kelime oyunlart mevcuttur. Fakat
Nevayi her zaman daha zeki ve hazircevap davranarak dostunu yenmeyi basarir.

Nevayi ve cagdaslar etrafinda tesekkiil etmis fikralardan tespit edebildigimiz
ikisi, devrin vezirleriyle ilgilidir. S6z konusu fikralardan biri muhtevasi bakimindan
tek ornektir. Genellikle miitevazi karakteriyle tanidigimiz Nevayi bu fikrada
padisahin ricasi iizerine Kadi Kalan® isimli vezirin biyiikliigilyle meshur burnunu
mizahi bir siir okuyarak hicveder.

Diger fikrada ise s6z konusu vezir, Baykara’nin meclislerinde bulunan ve
adindan bahsedilmeyen vezirlerden biridir. Nisanciliktan, okguluktan bahsedildigi
sirada bu vezir kendi nisanciligiyla 6viinmek ister ve bir seferinde geyigin birini
kulagindan girip ayagindan ¢ikacak sekilde vurdugunu sdyler. Bunu duyan padisah
sinirlenir ve veziri O6liime mahkum eder. Mecliste bulunan Nevayi ise veziri
kurtarmak i¢in zekice bir cevap verir ve “Dogrudur, ¢iinkii o avda ben de vardim.
Vezir yayin ¢ektiginde geyik ayagi ile kulagini kasiyordu”, der.

Nevayi ve cagdaslar etrafinda tesekkiil etmis fikralardan tespit edebildigimiz
son fikrada ise istihza konusu bu kez bir hattattir. Nevayi’nin gazellerini devrin en iyi
hattatlar1 yazmaktadir fakat bir giin kendi hattati hastalaninca bagka bir hattat

yazmaya baslar. Bir giin bir mecliste Nevayi’nin kulagina “Melikii’s-suaranin



kendisi de kusur islerse bagkalarindan ne beklenir”, diye bir laf ¢alinir. Hemen yeni
yazilan gazellerine bakar ve “g6z” yerine “kor” yazildigini goriir. Nevayl de bu
duruma “Goziimii kor edenler kér olsun'®, seklinde cevap verir.

Sonug olarak yukarida verdigimiz Ali Sir Nevayi ve ¢agdaslarina bagl olarak
anlatilan fikralarda mizahi saglayan temel unsurlar hazircevaplik, mantik disi
durumlarda devreye giren pratik zeka {iriinii ¢oziimler ve zaman zaman siirin de
kullanildig1 ima ve taslamalardir. Bunun yani sira bu fikralarin muhtevalarina
baktigimizda temalar1 sdyle tasnif edebiliriz:

1- Hazircevaplik ve kelime oyunlari,

2- Sakaya sakayla karsilik verme,

3- Hiikmii bir atasdziiyle verme,

4- Mizahi soru-cevapla kurma,

5- Kendini 6venlerle ve baskalarini kiskananlarla alay,

6- D1s goriiniisle alay.

NOTLAR

! Nevayi etrafinda Ozbek ve Tiirkmenler arasinda pek ¢ok halk anlatis1 tesekkiil etmistir. S6z konusu
halk anlatmalar1 i¢in bu konu iizerine yaptigimiz doktora ¢alismast sonucu “rivayet” terimini uygun
gordiikk. Bkz. Ergin, 2003:18-36. Fakat bu konuda yapilmig bir aktarim ¢alismasinda s6z konusu
anlatmalar i¢in “halk destanlari” terimi kullanilmistir. Bkz. Biray, 1998:57

? Fikra, sozlii edebiyat mahsiilleri arasinda halk mizahini temsil eden en tipik estetik yapidir. Kurulus
bakimindan bir tez ve bir karsi tezden olusur. Estetik kurulusu bu iki unsurun yarattig1 terkip meydana
getirir. Hazirlik boliimiinde kisaca vak’a veya ifade edilmek istenen diisiince ile ilgili bilgi verildikten
sonra tez ve karsi tez ortaya cikar. Karsilikli konusma veya tartigma ile mesele muhakeme edilir.
Muhakeme sonunda taraflar durumu bir hitkkme baglar. Hiikiim, fikranin sonu¢ kismidir. Sonugcta,
hiikiimden ¢ikarilacak “hisse” mevcuttur. Kisaca fikranin estetigini yaratan temel unsurun ¢atisma
oldugunu ifade edebiliriz Bkz. Yildirim, 1999:8

> Dursun Yildirnm’m Tirk Fikra tiirinde mevcudiyeti bilinen fikra tiplerini ve ortaya ¢ikmus
hususiyetlerini gdz Oniinde tutarak yaptigi tasnifte “Aydinlar arasindan ¢ikan tipler’e Mirali’yi de
almistir. Bkz. Yildirim, 1999:25-32.

* Rosiére’nin ileri siirdiigii kaideler {i¢ grupta toplanmaktadir:

1-Menseilerle ilgili kaide: Akl kapasiteye sahip olan biitiin milletlerde muhayyile ayn sekilde tezahiir
eder. Boylece benzer efsanelerin yaratilisina sebep olur.

2-Birinin yerine digerinin gecmesi kaidesi: Bir kahramanin hatirasi zayifladik¢a onun serefine
yaratilmig olan efsane bu kahramani terk eder ve daha meshur birine mal olur.

3-Adapte olabilme kaidesi: Cevre degistiren her efsane yeni ¢evrenin sosyal ve etnografik sartlarina
kendisini adapte eder. Bkz. Sakaoglu, 1992:11

> Atasézleri ile fikralar islev bakimindan birbirine benzer. Bir hikdyede sik kullanilan bir kalip-séz
zamanla ataso6zii haline gelebildigi gibi bir atasozii de hikdyenin anlatimina karisarak onun bir pargasi
haline gelebilmektedir. Bu islev iliskisi atasdziinii fikraya, fikray1 atasdziine gevirmeye olanak saglar.
Bkz. Basgoz, 1999:60

% Bu fikrada atmn dudaklarinin kesilmesine karsilik diger atin da kuyrugunun kesilmesi hadisesi bir
masal motifi olarak Bilge Seyidoglu tarafindan Erzurum masallarinda tespit edilmistir. Seyidoglu’nun
tespit ettigi masala gore sordugu bilmeceleri ¢oziip kizini alip giden delikanlinin atinin dudaklarini
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kral kesince delikanli da kralin atinin kuyrugunu keser. Seyidoglu bu motifi “hileye kars1 hile” basligi
altinda vermistir. Bkz. Seyidoglu, 1975: 118

7 Babiirndme’de Herat’tan oldugu ve babasi Ustad Muhammed’in bas mimar (ser-bennd) olmasindan
dolayr bu mahlas1 kullandigi belirtilmekle birlikte divani ve mesnevileri oldugu da sdylenir.
Musikiden bihaber olmasi Ali Sir Nevayi tarafindan hos goriilmemistir fakat Binai bu eksikligini kisa
stirede gidererek Nevayi’nin hayranligini kazanir. Ayrica Nevayi’ye olan muarizlig1 ve bu yiizden ¢ok
cefa ¢ektigi de malumdur. Bkz. Babiirname, 1985:279-280. Bartold ise Binai’den “Ali Sir Nevayi’den
gayrimemnun, 918’de ‘Karsi’ zaptinda ve ahalisinin katliaminda 6ldiiriilen sair ve miiverrih Benai”
diye bahseder. Ali Sir ile yaptig1 kavga neticesinde Irak’a Sultan Yakup nezdine gider ve burada
kendisinde uyanan “vatan agki” onu tekrar Horasan’a celp eder. Fakat yine Ali Sir ile uyusamayarak
tekrar Semerkant’a doner. Mir Ali Sir, Binai’den bahsederken onu fevkalade zeki, 4lim hatta her bir
sahada gayri kabili kiyas fakat alingan ve magrur adam olarak tasvir eder. Bkz. Bartold, VI, 1938:154.
Binai’'nin Herat’1 terk edip Semerkant’a gitmesine sebep olarak Babiirndme’de Mir Ali Sir ile
aralarinda gegen sert bir saka gosterilir: Bir giin satrang meclisinde Ali Sir Bey ayagini uzatir ve ayagi
Binai’nin arkasina dokunur. Ali Sir Bey saka olarak “(Fars¢a) Olur belalardan degildir, Herat’ta
ayagini uzatsan mutlaka bir sairin arkasma ulasir”, der. Binal de “Eger geri ¢ekersen yine bir sairin
arkasina ulasir”, der. Bkz. Babiirndme, 1985:280. Vasifi’nin hatiratinda ise bir bolim Binal ile
Nevayi’nin miinasebetlerine ithaf edilmistir. Vasifi, Kemaleddin Binai’den Nevayi’nin gevresindekiler
arasinda dikkati ¢ekenlerden biri olarak bahseder. Verdigi bilgilere gére Binai’nin eserleri arasinda
Herat ve Semerkant sivelerinde yazilanlar bilhassa dikkati ¢ekmektedir. Hatiratta Binai’nin {i¢ hicvi
siiri (ikisi Herat biri Semerkant sivesindedir) ve Herat sivesinde “Mecm’a-iil-Garayib” adli bes yiiz
beyitlik manzumesi ile “Sons6z™i vardir. Bu boliim Nevayi’ye ve Herat’a bir nevi methiyedir ve
manzumenin yazilist sirasinda bulundugu siirgiiniin  agirhigindan bahseden bir sikayetnamedir.
Hatiratta Nevayi ve Binai ile ilgili dort hikdye mevcuttur ve bu hikdyelerden biri mezkur kisiler
arasindaki gerginligin sebebini cok iyi gostermektedir: Bir giin Binai’nin Irak doénisiinde, ilim
adamlarinin ve asilzadelerin bulundugu bir mecliste Nevayi, Binai’ye “Yakup Bey’in degerleri
hakkinda hatirladiginiz bir sey varsa soyleyiniz”, der. Binai de “Yakup Bey’in Tiirkge konusmamasi
onun diger kiymetlerinden istiindiir”, deyince Nevayi, “Ah Binai, kiistahligin biitiin hudutlar gecti.
Agzint ¢irkefle tikamali”, der. Binai ise “Bunun kolay1 var. Tiirkge siirler okumak kafidir”, seklinde
cevap verir. Anlasilan Binai, Nevayi i¢in en mithim ve en degerli olan milli edebiyata, verdigi
muazzam yaratict emeklere son derece dokunakli bir saldir1 yapmustir. Bu saldir1 basit istihzay1
astyordu ve siiphesiz muayyen siyasi maksadi vardi. Binai’nin ideolojisi Nevayi'ninkinden tamamen
zittir. Bkz. Boldirev, 1988:228-29-30.

¥ Eski Arapc¢a’da “mevlana” tabiri Nevdyi zamanmna kadar tarihi manasimi (efendimiz) kaybetmisti ve
ancak alim, sair, musikisinas kimselere igaret veya hitapta hiirmet ifade eden 6zel bir tabirdir. Bkz.
Boldirev, 1988:205

? Rivayetlere “Kadi Kalan” olarak gegen kisi Mecdettin Muhammet isimli vezirdir. A. S. Levend’e
gore Nevayi, devlet isleriyle ilgilendigi miiddetce yolsuzluklarla ve haksiz igler yapan insanlarla
siirekli miicadele etmistir. Bu nedenle bir ¢ok da diisman kazanmustir. Mecdettin Muhammet de bu
diismanlardan biridir. htiras sahibi oldugundan gérevini kétiiye kullanmistir ve hakkindaki sikayetler
sonrasi yapilan sorusturmalarda bu iddia ispatlanmis ve divandaki gorevinden azledilmistir. Uzerinde
sadece sultanin emirlerini ilgililere bildiren “pervanecilik” gdrevi birakilmistir. Bkz. Levend, 1965:36-
37. Bartold’a gore ise 1472 de Sehabettin Ismail Oglu Nizamii’l-Miilk, 1473-74’te de Ali Sir’in
sitayisle bahsettigi Hoca Afzaleddin Muhammed Kirmani vezir tayin edilmistir ve bu vezirlerin
birleserek sultanin nezdinde miittehim mevkiine diistirmek gayesi ile Mecdettin’e karsi entrikalar
cevirmiglerdir. Mecdettin aleyhine konusan bu iki ricalin susmasma sebep olmasi icin sultan
mukaribininden yardim istemistir. Bu meselede Ali Sir’in adi sayet “mukarribin” tabiriyle yapilan
telmih dikkate alinmazsa asla zikredilmemistir. Yalniz muhakkaktir ki Mecdettin’in en kuvvetli
diisman1 Mir Ali Sir olmustur. Bkz. Bartold, “IV”, 1938:523. Vasifi’nin hatiratinda ise bir boliimiin
ad1 “Berze bahgesinde Ali Sir Nevayi ile Hoca Mecdettin Muhammet’in meclisleri ve Miinsi Mevlana
Abdiilvasi’ye fazillar tarafindan yapilan sakalari tasvir eden boliim”diir. Vasifi’nin dogrudan dogruya
temas ettigi kimselerin agzindan anlatilan bu hikayelerden birine goére Nevayl ve Mecdettin’in
miinasebetleri gayet dostane gosterilmektedir. Bkz. Boldirev, 1988:211. Babiirname’de ise Onceleri
Sultan Hiiseyin’in divaninda arzu edilen tertip ve nizamin olmadigi belirtilirken halkin refahtan
yoksun oldugu ve ordunun da gayrimemnun bir hava i¢inde bulundugu sirada Mecdettin Muhammet,
divandakilerden bir miktar para isteyen Sultan Hiiseyin’e kendisine salahiyet vermesi durumunda
vilayeti mamur, hazineyi zengin, orduyu ¢ok yapacagini sdyler. Sultanin, bu ricasin1 kabul etmesi
iizerine de gayret ve ihtimam edip az zamanda hem halki hem de orduyu memnun edip hazineye de
cok para topladi. Fakat Ali Sir Bey etrafindaki biitiin beyler ve mansip sahipleri ile uyusamadi ve bu
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yiizden bunlarin hepsi ona diisman kesildiler ve igvaatta bulunarak Mecdettin’i azlettirdiler.
Babiirname, 1985:274-275.

' Ayni mealde meshur bir dortliik de Fuzili tarafindan soylenmistir. Hasibe Mazioglu, Fuzili’nin
yanlis kopya eden katipler hakkinda soyledigi bu dortliigii hicivde divan siirimizin incilerinden biri
sayar:

Kalem olsun eli ol katib-i bed-tahririin

Ki fesad-1 rakami sirumuzi sir eyler

Gah bir harf siikutiyla kilur nadiri nar

Gah bir nokta kusiriyla gézii kor eyler, Bkz. Mazioglu, 1992:16. A. S. Levend ise Fuzili’nin bu
kitasin1 Nevayi'nin Seb’a-i Seyyare’sinin sonunda kéatiplerden bahseden su beyitlerinden esinlenerek
yazdigini sdyler;

Yana k;tip ki tiz itip “jme

Istegey na©gs ©ulsa bu njme

Ni ki min yazdim eyle siirse ©alem

Ni ra©am ©udim ani ©usa raCam

Beytlerde taalliif eylemese

Lafolarda ta’arruf eylemese

Koz iize no©ta ©oymay eylep z,r

Merdiimi bolmagan dik eylese k,r, Bkz. Levend, 1965:254-255.
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