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Din biliminde Arnold Van Gennep
(1909)1 ve Durkheim’›n (1912)2 en
önemli eserleri aras›nda sadece 3 y›l
vard›r. ‹kisi de birbirinden bahsetmez;
Van Gennep, Durkheim’in meslektafllar›
Hubert ve Mauss’tan3 bahsederken bi-
raz daha cömerttir. Ama Durkheim için
Van Gennep hiç var olmam›fl gibidir.
Karfl›l›kl› sessizliklerinin kas›tl› olup ol-
mad›¤› araflt›rma tarihinde küçük bir
problem olarak kalmaktad›r. Di¤er fley-
lerin aras›nda törenlerle ilgili araflt›r-
malar h›zl› bir ilerleme kaydederken,
din biliminin alt›n devri boyunca bu tip
bir savurganl›¤a katlanabilmifllerdir. Bu
ilerleme döneminin arka plan›nda tören
teorilerinin aziz patronu W. Robertson
Smith4 bulunmaktad›r.

Durkheim ve Van Gennep’in ikisi
de törenlerden bir çok bölüm sunmufl ve
törensel süreçlerin dinamiklerini tart›fl-
m›fllard›r. Durkheim’in etkisi, daha di-
rek, genifl ölçüde ve daha derindir. Van
Gennep’in teorisi sessizli¤ini sürdürmüfl
ve daha sonralar› özellikle 1960’l› y›llar-
da canl› bir flekilde tecrübe edilmifltir.5

Durkheim’in kulland›¤› taklitçi ayin
aralar›nda Bronislaw Malinowski,6 Mir-
cea Eliade7 ve A. E. Jensen’in8 de bulun-
du¤u araflt›rmac›lar›n gelifltirdi¤i tören-
lerin genel fonksiyonlar›n›n geliflmemifl
kavram›n› içerir. Taksonomik bak›fl aç›-
s›na göre her ne kadar fazla de¤erli ol-
masa da en az baflar›l›, Durkheim’in ilk
olarak uzun bir flekilde tart›flt›¤› ve son-

ra Avustralya’da günahtan ya da dinsel
tören hatalar›ndan ar›n›rken bütünüyle
ihtiyaç duyuldu¤unu söyledi¤i piacular
törenidir.9 Onun düflünce çizgisi kötü se-
çilmifl bir terimden dolay› yanl›fl anlafl›l-
m›flt›r. En ciddi zay›fl›¤›ndan biri; cena-
ze törenleri, k›tl›ktan korunma, hastal›k
iyilefltirme vb. gibi piacular törenleri
birlefltiren terim olarak bilinen “ac›l›
duygular” gerçe¤inde ve di¤eri; kat›lan-
larda coflma ve neflelenme durumunu or-
taya ç›karan toplama seremonilerinden
oluflan “nefleli törenlerin” “üzücü tören-
lere” uygulanabilece¤i tan›m›nda ya-
tar.10

Durkeim güçlü sa¤lam bir düflünür-
dür. Gaflar› bile önem kazanma e¤ili-
mindedir. Onun tören kategorileri, sade-
ce do¤duklar› yere uygulanabilmifltir.
Örne¤in; Avustralya totemizmi üzerine
araflt›rmas›.11 Van Gennep’in durumu
farkl›d›r. Ona olan s›n›rs›z hayranl›k ve
say›s›z ö¤rencisi için bir fley söylemek
mümkün de¤ildir. Bu bilinen bir niteli¤i-
dir. Max Gluckman Van Gennep’in nite-
liklerini okuyucular›na sunarken flunu
itiraf eder; 1. “Les Rites de Passage’›
flimdi s›k›c› buluyorum” oysaki Durkhe-
im onun için modern bir kafad›r.12 2.
Durkheim’dan hiç sözetmeyen, Van Gen-
nep’i öven Junod’un düflüncelerinin ço-
¤unu Durkeim’den ald›¤›n› düflünür13 ve
3. ve s›ras› gelmiflken Geçifl törenleri
(insan›n yaflam›nda yeni bir dönemi vur-
gulayan törenler) ile, Hubert ve Ma-
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uss’un 1899’da bas›lan Do¤a ve Kurba-
n›n Görevi adl› makalelerinde analiz
edilen törenlerin s›ralanma mekani¤i ta-
mamen ayn›d›r.14 Bu son tart›flma en k›-
sa zamanda ele al›nmal›d›r (Gluckman:
“Girifl-kurban-ç›k›fl” kavramlar›na “ayr›-
l›k-geçifl-birleflme” anlamlar› m› vermifl-
tir?).

Gerçekte, Van Gennep’in teorisinin
daha fazla geliflmesi yararl› olmufl ve
onun o bölümleri baflar›l› bir flekilde di-
¤er çeflitli araflt›rma alanlar›na transfer
edilmifltir. Essays on the Ritual of Social
Relations by Daryll Ferde, Meyer For-
tes, Max Gluckman ve Victor W.Turner
bir kaç kan›tt›r. Bu yazarlar›n hiçbiri
Van Gennep’i köle gibi takip etmemifller-
dir. Zaten böyle bir fleyin olmas› da
mümkün de¤ildir çünkü 1909’dan beri
Sosyolojik düflünce ve terminolojisi afl›r›
flekilde geliflme göstermifltir. Her bir ya-
zar›n kendilerine ait orijinal ifade flekil-
leri vard›r, bu yüzden Van Gennep ve di-
¤er yazarlar taraf›ndan verilen teflvik
edici fleyler analizlerinde de¤iflik flekil-
lerde vurgulan›r. Turner, örne¤in, son
çal›flmalar›nda kendi bildi¤i yolda ilerler
ve liminality, yap› ve communitos kav-
ramlar›n› gelifltirir ve problemleri çöz-
mede Van Gennep’in bile hayal edeme-
yece¤i yeni araçlara yönelir.

Van Gennep’in etkisi sadece din ta-
rihi ve din olgusu, sosyal ve kültürel
antropolojiyle s›n›rl› kalmam›flt›r. Sosyo-
lojiye de girmifltir. Bu, sosyal antropolo-
jinin verici konumunda bulundu¤u bir
etkileflim durumudur. Örne¤in 1936’da
Linton, durum ve rol kavramlar›n› ta-
n›mlam›flt›r. Bunlar Van Gennep’in te-
orisini daha kesin yapmak için gerekli-
dir. ‹fllevsel amaçl› analizler de sosyal
antropolojiden üretilmifltir. Bunun aka-
binde, ço¤u antropologlarca sosyolog ola-
rak bilinen Robert K. Merton’dan olduk-
ça de¤erli bir destek geldi.15 Merton’un
ifllevsel analizi, ayin üzerine deneysel

araflt›rmalar ve kendi grup, rol ve du-
rum analizlerine benzer baflvurular›yla
alakal›d›r. Bu anlamda bahsedilmesi ge-
reken di¤er bir sosyolog ise George C.
Homons’dur.16 O’nun Malinowski ve
Radcliffe-Brown’›n, ritüelin amaç ve
fonksiyonu hakk›ndaki de¤iflik fikirleri
üzerine yapt›¤› analizi bugün hâlâ okun-
maya de¤erdir. Oldukça son zamanlarda
Van Gennep’le ilgili sosyoloji’den de baz›
dönütler gelmifltir; burada Borney
G.Glaser ve Anselm L. Strauss’un A For-
mal Theory’deki rol de¤iflimi çal›flmas›n-
dan bahsetmek istiyorum.17 Bu yazar-
lar, ilk cümlelerinde Van Gennep’in top-
lum bilim anlay›fl›n› kabul eder ve buna
ek olarak yeni terimler gelifltirirler. Her
ne kadar Durkheim’e sayg› gösterilse ve
Van Gennep’e karfl› ç›k›lmasa da arafl-
t›rmac› bak›fl aç›s›ndan flu söylenmeli;
ikisi de çok canl›d›r, güncelli¤ini koru-
maktad›r. Yine de bu söz, yaz›m›n ger-
çek konusunu oluflturmamaktad›r. Bu
makalede benim amac›m flunlard›r:

1. Ritüellerin s›n›fland›r›lmas› hak-
k›nda bir fleyler söylemek,

2. Ritüel iflleminin ne oldu¤unu sor-
mak,

3. De¤iflik “rit” kategorilerinde iflle-
yifl analizleri sunmak.

Hemen flunu belirtmeliyim ki ritü-
ellerin s›n›fland›r›lmas›, bilgi ve bulgu-
lar›n grupland›r›lmas›n› kolaylaflt›ran
uygulamal› bir s›n›fland›rma (taksono-
mi) sunar, oysa ki rit’in ifllevsel modeli
bir sorun üzerine odaklanmak ve ona çö-
züm bulmakt›r. Bu yüzden, kategori ve
model aras›ndaki ay›r›m önemlidir.

Ritüellerin S›n›fland›r›lmas› 
Ritüel terimi birçok bilim dal›nda

de¤iflik anlamlarda ve içerikte kullan›l-
maktad›r. Ne anlam ifade etti¤i, her bir
bilim dal›ndaki varsay›mlara ba¤l›d›r.
Bir sosyolog ritüeli uygun zamanlarda
baz› aleni de¤erlerin veya kifli ya da
gruplarla alakal› baz› de¤erlerin, de¤ifl-
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mez bir üslûpla tekrarlanmas› olarak;18

ya da ritüelizmde kifli için haz›r olan
uyarlanman›n, intibak›n befl yolundan
birini görür. Örne¤in kültürel olarak be-
lirlenmifl amaçlar›n reddedilmesi gibi.19

Psikolojide ritüelin anlam aral›¤› olduk-
ça genifltir. Sosyal antropolojide ve kar-
fl›laflt›rmal› dinlerde en önemli problem
bütün seremoni ve geleneklerin ritüel
kabul edilip edilemeyece¤idir. Sosyoloji-
de seremoni ve ritüel aras›ndaki fark gö-
rülmektedir; seremoni, birden fazla kifli-
den oluflan bir topluluk gerektirir, oysa-
ki ritüel, kolektif ya da tek bir kifli ile
meydana getirilebilir.20 Karfl›laflt›rmal›
dinin amac› için bu yeterli de¤ildir. Max
Gluckman bu yüzden genel saha içinde
seremoni ve ritüeli seremonik olmaktan
ay›rt eder. Bunu, ritüeli, törensel faali-
yetlere benzer fakat mistik düflünceleri
de içine alan faaliyetler olarak yapar.
Ritüel kat›l›mc›n›n mutlulu¤unu etkiler;
bunu, onlar› korumak için ya da onlar›
mutlu etmek için yapt›¤›na inan›l›r. Zu-
lu, baflkana gösterilen itaat ve di¤er say-
g› hareketlerinin kendisinin prestijini
art›rd›¤›n› aç›kça görmüfltür, fakat flunu
da görmektedir; ayinlerde kendilerini
küçük düflürücü fleylerin önünde dans
ettikleri zaman milletin zenginli¤i ve
baflar›s› garanti edilmifltir.21 Bu yüzden
din çal›flmalar›nda sembolik davran›flla-
r›n çok oldu¤u ve bir flekilde insan ötesi
veya kutsal fleylerle alakal› durumlarda
ritüel teriminin kullan›lmas›n›n s›n›r-
land›r›lmas› en iyi yoldur. Fakat bir çok
durumda karmafl›k sosyal iliflkiler kü-
mesinde a¤a düflmüfl oldu¤u ve kurba-
n›n suçlanmas› o iliflkilerle önemli dere-
cede ba¤a sahiptir. Analitik bak›fl aç›s›n-
dan seremonik olanlar› ya da ayinsel ol-
mayanlar› birbirinden ayr› tutmak yan-
l›flt›r, çünkü bunlar dind›fl› olarak s›n›f-
land›r›labilirler. Çal›flman›n gerçek
amac› pratik de¤eri olan bütün bir dav-
ran›flt›r.

Bu çal›flmay› haz›rlarken otomatik
olarak bafllama noktam›n afla¤›da veril-
mifl olan rit’lerin s›n›fland›r›lmas› olma-
s› gerekti¤ini farz ettim. Ben bunlar› he-
men hemen on y›ld›r kullan›yorum; 1.
Geçifl Ritleri (insan›n yaflam›nda aç›lan
yeni bir dönemi vurgulayan ritler) 2.
Takvimsel Ritler 3. Kriz Ritleri

1. Girifl/Geçifl Ritleri 
Tan›m› benim 1964’te bas›lan ma-

kalemin ‹ngilizce özetinden ald›m. Geçifl
ritleri, kiflilerin bir statüden di¤er statü-
ye geçtikleri toplum taraf›ndan organize
edilen geleneksel ritüellerdir. Genellikle
kiflinin eski statüsünden ayr›ld›¤›, ya-
banc›laflt›r›ld›¤› ayr›lma ritlerini kapsar.
Önceki rolü gündemden kald›r›l›r ve es-
ki egosu (ben’i) öldürülür. Ayn› zamanda
yeni bir statüye geçmeye haz›rlayan ge-
çifl ritlerini de kapsar. Bunlar kiflinin
hayat›nda meydana gelen de¤iflikli¤in
fark›na varmas›n› sa¤lar, üstüne almas›
gereken yeri, görevleri ve haklar› tan›m-
lar, bilgi aktar›m› sa¤lar ve kiflinin o ko-
nudaki yeterlili¤ini test eder. Bu aflama-
da kifli geçici olarak do¤a taraf›ndan ak-
tar›lan rolünü kabul etmelidir. Geçifl rit-
leri kiflinin yeni statüsünü al›p, yeni ro-
lünü kabul etti¤i kaynaflma ritlerine de
faydal›d›r. Bunlar›n karakteristik özelli-
¤i; örne¤in, kiflinin ondan beklenen gö-
revleri gerçeklefltirmek için becerilerini
ve yeni rolüne adapte olma isteklili¤ini
sergiledi¤i sembolik olarak yapt›¤› ilk ic-
raatlar.22

Burada, standart rit durumlar›, ki-
flinin hayat›ndaki kronolojik statü s›ra-
lamas› olarak görülebilir, fakat belirtti-
¤im gibi sadece bir rol de¤iflikli¤i söz ko-
nusu de¤il, birçok statü ve rol de¤ifliklik-
leri söz konusudur. Geçifl ritleri, rollerin
etkileflimini içerir ve içlerinde de¤iflime
maruz kalan bütün toplumsal de¤iflik-
likler aleni ve kurallara uygun yap›l›r.23

Bu ifade, ritüellerin iflleyifl analiziyle
do¤rudan uygun düflmektedir.
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Do¤um, üyeli¤e kabul, evlilik ve
ölüm ritüelleri, en iyi flekilde araflt›r›l-
m›flt›r, fakat araflt›r›lmas› gereken kül-
tür ötesi ve kültürel s›n›rlamalar gibi
geçifl ritlerinin di¤er birçok formu var-
d›r. Çocu¤un oyun grubunun ya da genç
k›z ya da erkek grubunun üyesi olmas›,
hamilelik, babal›k, bir sosyal s›n›f ya da
meslekten di¤erine geçifl, bunlar›n hepsi
statüdeki de¤iflmelerle birlikte ritüellefl-
tirilmifltir. Ben, üyeli¤e kabul ritlerinin
üçe bölünmesini özellikle faydal› buluyo-
rum; a) Yafl grubu üyeli¤e kabulü; kiflile-
rin yetiflkin hale gelip toplumda nitelikli
hale geldikleri aflama. b) Gizli kabul;
gizli topluma, külte ya da gizemli bir
grubun, mesle¤in üyesi olma. c) Meslekî
kabul; özellikle bir kaç kifliyle alakal›
olan bir durum olan, yüksek bir mesle-
¤e, (politika ya da dinî statü gibi) mes-
leklere dahil olma. De¤iflik kabul tiple-
rinde benzer fleyler bulunmas›na ra¤-
men bunlar›n de¤iflik durumlar› vurgu-
lad›¤› görülür. Bu yüzden yafl grubu; ye-
tenek testi, gizli kabul; gizli gruplara gi-
rifl, meslekî kabul; yeni statü ve sembol-
leriyle ba¤lant›l› güçlerin tatbiki üzerin-
de durur.24

Geçifl ritleri, kifli merkezli olarak
kabul edilebilir. Çünkü kiflinin duru-
munda meydana gelen de¤ifliklik onun
öncelikli dürtüsünü gösterir. ‹kinci ola-
rak, bu ritler tekrar› olmayan türdendir,
çünkü kifli bunlar› hayat›nda bir kere
tecrübe eder. Üçüncü olarak, bunlar, ön-
ceden tahmin edilir, çünkü bunlar›n ger-
çeklefltirilmesi için önceden haz›rlan›l-
mas› muhtemeldir. Bu üç kriter di¤er iki
kategori için de söylenebilir.

2. Takvimsel Ritler
Bunlar, dönemler halinde ortaya ç›-

kan, topluluk taraf›ndan organize edilen
ve sosyo-ekonomik mevsimlerin ço¤un-
lukla bafl›nda ya da sonunda yap›lan rit-
lerdir. Bunlar do¤an›n gözlemlenmesi
sonucu ortaya ç›kan do¤al takvimi izle-

dikleri, ekonomik iliflkilere dayand›r›lan
ekonomik takvimi takip ettikleri ve sos-
yal etkileflimi düzenleyen bayram takvi-
mini izledikleri için yaz›l› hiçbir takvim
bulunmamas›na ra¤men takvimsel ritler
olarak adland›r›l›r. Yeni y›l ritüelleri ve
bununla ilgili kaos dönemi, buna klasik
bir örnektir. Takvimsel ritler, sosyal ha-
yat›n ritmini olufltururlar; günümüzde,
öncelikli amaçlar›n ne oldu¤unu, hangi
normlar›n yürürlükte oldu¤unu rekabe-
tin kurallar›n›n ne oldu¤unu göstererek,
toplumun kolektif ve önceden belirlen-
mifl de¤erlerini ön plana ç›kar›rlar.

‹nsan›n psikolojisinde 24 saat nas›l
bir gün olarak yer etmiflse, takvimsel bi-
rimlerde de ayn› fley söz konusudur, ör-
ne¤in aile kültleri, fakat bu toplumda
afl›r› önemi olan daha uzun bir dönem-
dir. Edmund R.Leach’in söyledi¤i gibi,
festivalleri düzenlemede en önemli fley
zaman›n düzenlenmesidir. ‹ki festival
aras›nda geçen zaman aral›¤› periyottur,
genellikle adland›r›lm›fl periyottur, örne-
¤in; hafta, y›l. Festivaller olmadan bu
periyotlar olmazd› ve bütün düzen, sos-
yal hayat olmadan devam ederdi. Sanki
zaman ölçülebilecek somut bir fleymifl
gibi, zaman›n ölçülmesinden bahsederiz,
ama asl›nda, sosyal hayatta baz› zaman
aral›klar› oluflturarak zaman› biz yarat›-
r›z. Biz bunu yapana kadar ölçülebilecek
zaman diye bir fley yoktu.25

Takvim flüphesiz, genifl ölçüde pay-
lafl›lan sosyal geleneklerin da¤arc›¤›d›r;
kiflinin, takvim sisteminin hangi simul-
tane ve düzenli geleneklerin gerçekleflti-
rilmesini sundu¤unu anlayabilmek için,
sadece Katolik kilisesindeki azizlerin
takvimini ya da önemli günlerle ilgili de-
yiflleri düflünmesi yeter. Dinî davran›fl
ve düflüncenin ana kayna¤›n› gören Dur-
keim, kutsal fleylerin ya da kültün orta-
ya konmas›n› hemen hemen sadece bay-
ram günleriyle s›n›rland›rm›flt›r.26 Dur-
keim’in takipçilerinden Mischa Titiev
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takvimsel riti, kolektif kimli¤in güven-
cesi olarak görür, “... çünkü bunlar, her
zaman toplum ve kiflide yayg›nd›r. Tak-
vimsel ritler, toplumlar, farkl›l›klar›n›
yitirdiklerinde ya da eski yaflay›fl flekil-
lerinde radikal de¤ifliklikler yapt›klar›n-
da kaybolma e¤ilimi gösterirler. Bu yüz-
den, Oraibi’nin Hopi Hindu’lar›, Beyaz-
lar›n kültürlerine kendi do¤al kültürle-
rine gösterdikleri ilgiden daha fazla ilgi
göstermeye bafllay›nca, ilk zarar gören
K›z›lderililerin takvimsel ayinlerinden
biri (pueblo) olmufltur.”27

Takvimsel ritler, bu yüzden grup
odakl›d›r; tek bir kiflinin, takvimsel sis-
temin ritmini oluflturan sosyal zamanla-
r›n ritmini ya da nabz›n› kontrol etmesi-
ni hayal etmek çok zordur. Bu ritler tek-
rarlanan niteliktedir, bunlar, kifliyi, sos-
yal ve sosyo-ekonomik çevresine, defa-
larca tekrarlanan ama ayn› zamanda
yarat›c› bir yolla ba¤larlar. Bu ritlerin,
önceden bilindi¤i gerçe¤i aç›kt›r; sosyal
ve ekonomik aktivitelere girifl ve ç›k›fl
düzenlerler ve bu, onlar› ritüel olarak
adland›rmaks›z›n bu ritüele girifl, endifle
uyand›rabilir ve di¤er fonksiyonel olma-
yan (dysfunctional) sonuçlar do¤urabilir.

3. Kriz Ritleri
Bunlar, beklenmeyen kriz durumla-

r›nda yap›lan ritlerdir. Amaçlar›n ger-
çeklefltirilmesi durumunda, dünyan›n
normal düzenini bozan, kifli ve topluluk
hayat›n› tehdit eden durumlarda, kifli
veya toplum taraf›ndan organize edilir-
ler. Bu kriz durumlar›n›n yaratt›¤› belir-
sizlik ve huzursuzlu¤u aflmak için orga-
nize edilen ritler, çok çeflitlilik gösterir-
ler; s›n›rl› fakat çabuk, karfl› tepki ritle-
ri, bunlar, bütün bir grubun krizin için-
de oldu¤u durumda yap›lan genifl, kolek-
tif ritlerdir. Hastal›ktan kurtulma,28

yang›ndan korunma,29 ekinlerin kuru-
mamas› ve k›tl›¤›n olmamas› için yap›-
lan ya¤mur ya¤d›rma ritleri, h›rs›zl›¤a,
k›skançl›¤a, kötülüklere karfl› yap›lan

ritler, uzun kriz ritleri listesinin yaln›z-
ca bafllang›c›n› oluflturur. Bu ritlerin
amac›, kazan›n sebebini ortaya ç›kar-
mak, suçluyu belirlemek ve beklenme-
yen olaylar›n problematik do¤as›n› çöz-
mektir. Bu, daha önce meydana gelmifl
olaylar›, dillerin mitinden bularak ger-
çeklefltirilir. Örne¤in, bir hastal›¤›n te-
davisi, bu hastal›¤›n ilk meydana gelme-
si ve tedavi edilmesini anlatan mitin ça-
¤›r›lmas› (hat›rlanmas›) ile gerçeklefltiri-
lir. Mit, günümüze getirilir, tedavi tek-
rarlan›r ve hastal›k, dünya düzenindeki
ilk ç›k›fl yerine tekrar gönderilir, aynen
ezelden beri oldu¤u gibi hastal›k yok
edilir.30

Kriz ritleri kiflisel ve/ya da grup
merkezlidir; kapsamlar› o kadar büyük-
tür ki altbafll›klar oluflturmak faydal›
olacakt›r. Felaketler, kazalar ve talihsiz-
likler kendi türlerinde tek oldu¤u için,
bu ritler, tekrarlanmayan türdedir. Ör-
ne¤in, bir hastal›k, yeni baflka bir tedavi
yaratabilir, fakat bu bir baflka hasta-
l›k ile alakal›d›r. E¤er hastal›¤› iyi-
lefltirme ifli baflar›s›z olursa (ki, bu
çok nadir olan bir fleydir ve yanl›fl
ritüel kullan›lmas›ndan olabilir), bu
de¤iflik bir ritüel isteyen de¤iflik bir
durumdur. Kriz ritleri önceden tah-
min edilemezler; kiflileri ya da top-
lumu flafl›rt›rlar ve zamanlamalar›-
na müdahale edilemez. Bunlar 31

tekrar etmeyen olaylard›r ve sadece
bir kez ortaya ç›kt›klar›ndan bekle-
nilmez olmalar› normaldir.

Uzun zamand›r flimdi, yukar›da
özetlenen ritlerin trichotomy’sini kulla-
n›yorum. Onu, bu çal›flmama dahil etti-
¤imde, bu kadar romansal de¤eri olaca-
¤›n› düflünmemifltim. Fakat tricho-
tomy’nin önceki kullan›c›lar›n› bulmak
için edebiyat› araflt›rd›¤›m zaman, bunu
hiç kimsenin kullanmad›¤›n› ö¤renmek
beni flafl›rtt›. Bu konferans›m herhangi
bir üyesi bana yard›mc› olursa sevini-
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rim. Fakat buldu¤um fley, kriz kavram›-
n›n enflasyonudur. Geçifl ritleri (Rites of
Passage) ço¤u yazar taraf›ndan hayat
krizleri (life-crises) olarak adland›r›lm›fl-
t›r; Chopple ve Ceon, geçifl ritleri olarak
takip edilen kifli krizleri ve fliddet ritleri
olarak takip edilen grup ritleri olmak
üzere ayr›m yapm›flt›r.32 Benim yukar›-
da kriz ritleri olarak adland›rd›¤›m rit-
ler, onlar taraf›ndan geçifl ritleri olarak
adland›r›lm›fl ve bu, di¤er yazarlar tara-
f›ndan da tekrarlanan bir durum olmufl-
tur. Chopple ve Ceon, benim, geçifl ritleri
ve kriz ritleri olarak adland›rd›¤›m her
iki riti de “tekrarlanan” özellikte ritler
olarak s›n›fland›r›rlar.33 Onlar›n periyo-
dik olmayan ek özellikleri, bu noktada
onlara yard›mc› olmam›flt›r. Bunlar›n s›-
n›fland›rmas›, kriz ritlerini ve geçifl rit-
lerini takvimsel ritlere karfl› bir topak
haline getiren Michae Titiev gibi, karfl›t
iki parçaya bölünmedir (dichotomy).34

E¤er din antropolojisi standart el kitap-
lar›na bakacak olursak durum, hemen
hemen ayn›d›r; Edward Norbeck’in, kriz
ritleri ve dönüfllü grup ritleri vard›r35 ve
Annemarie de Waal Malefijit’in periyo-
dik ve periyodik olmayan ritler aras›nda
yap›c› bir ayr›m› vard›r.36 Ona göre, ge-
çifl ya da statü ritleri, “kriz ritleri” ad›
alt›nda aç›klan›r.

Bana göre anahtar sorun, dar ve
hassas yerlerde kullan›mlar için, art›k
eskimifl hayat krizleri ve krizleri koru-
ma konuflmalar›n› b›rak›p b›rakmayaca-
¤›m›zd›r. Bunu yapabilirsek statü geçifl-
leriyle ilgilenen sosyologlar olarak ayn›
dili kullanmam›z mümkün olacak; di¤er
bir ifadeyle, statü de¤iflim süreci, ortak
çal›flma sahas› olacakt›r. Yukar›da bah-
sedilen, Forde, Fortes, Gluckman ve
Turner’in makaleleri bu yönde bir ad›m
atm›fllard›r ve Glaser ve Strauss da ant-
ropoloji fikrinde birlikte görünmektedir-
ler.37

Geçifl ritlerinin trichotomy’si tak-

vimsel ritler ve kriz ritleri, burada, ev-
rensel bir kültür olarak düflünüldü ve
bu yüzden gelecekteki geliflmeler bir ve-
ya iki kültüre yak›n bir flekilde iliflkilen-
dirilemez. Mircea Elliade taraf›ndan
bahsedilen “Kabul”’ün alt bafll›klar› da
evrensel kültüre örnek olabilir. Mircea
Eliade taraf›ndan sunulan, bu üç ka-
bul,38 Frank W.Young’la her nas›lsa hiç
alakal› de¤ildir,39 buna ra¤men, çat›flan
kültür materyalleri üzerinde din olgusu-
nun genellefltirilmesini test etmeye ça-
l›flmak bütünüyle imkans›z de¤ildir. An-
cak Young’›n çal›flmas›, yafl grubuna ka-
bul edilmeyle ilgili rol ö¤renimi ve statü
dramatizasyonuna (dramatization) il-
ginç bak›fl aç›lar› kazand›rm›flt›r.

Bu çal›flmada anlat›lan ritlerin s›-
n›fland›r›lmas›, kültürel ba¤lant›l› kate-
gorileri kullanmay› tercih eden bir uz-
man› s›n›rlamaz. Örne¤in, Victor Tur-
ner’›n, avlanma kültlerini, kad›nlar›n
üreme kültlerini ve Ndembu’nun üret-
kenlik kültlerini, hayat krizlerine karfl›t
olarak, s›k›nt› ritleri bafll›¤› ad› alt›nda
toplamas› muhtemelen do¤ru olabilir. O
bunu yapt›, çünkü, Ndembu avda flans-
s›zl›¤›, kad›nlar›n tekrar üremesindeki
düzensizlikleri ve çeflitli hastal›klar›,
ölülerin ruhlar›n›n faaliyetleriyle alaka-
land›rm›flt›r.40 Ritlerin bu tarifi, Ndem-
bu’un durumunda kesinlikle yeterli ola-
bilir, fakat bunun karfl›laflt›rmal› çal›fl-
malara uygulanabilirli¤i çok s›n›rl›d›r.

E¤er baz›lar› ritlerin bu s›n›flama-
s›na, Van Gennep’in geçifl riti modelinin
birden fazla rit kategorisine uygulanabi-
lece¤ini öne sürerek, karfl› ç›kacak olur-
sa, ben sadece önceden bahsetti¤im ka-
tegori ve model aras›ndaki farka baflvur-
malar›n› söylerim. Modellerin, Van Gen-
nep’in, örne¤in, takvimsel bayramlar›n
yap›s›n› aç›klama fikrine dayan›larak
aç›kland›¤› do¤rudur. Ayn› zamanda Van
Gennep’in modelinin, geçifl ritleri çal›fl-
mas›nda, ne tek ne de yeterli analitik
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hünere sahip bir model olmad›¤› da do¤-
rudur.

Süreç Analizi ve Ritüel 
Geçen y›llar boyunca kültürel ant-

ropoloji, kendi elefltiri formlar›ndan ço-
¤unu uygulad›. Victor Turray, J. Midde-
ten ve E. H. Winter41 taraf›ndan yap›lan
ve ilk kez 1964’te42 yay›mlanan ve The
Forest of Symbols43 fleklinde yeniden ba-
s›lan, Do¤u Afrika’da büyücülük hakk›n-
daki çal›flmalardan hareketle -ki ben bu
al›nt›n›n tamam›n› aktarmak isterim-
Metodoloji hakk›nda baz› fleyler söylü-
yor; Eksik -e¤er eksik oysa- hayli ehil
olan yazarlar taraf›ndan yap›lmaz. Fa-
kat kullan›lan teoriksel çerçevenin ye-
terli olmamas›ndand›r. Bunlar baflvuru-
lan yap›sal çerçeve ve bir toplumdan da-
ha ço¤unda gerçekleflebilen aç›klay›c›
formüllerin geliflmesini ümit eden ya-
zarlar›n “kültürel analizi”dir. Bununla
birlikte “gerçekler” son on y›l içinde de-
¤iflti ve teori de onlarla birlikte de¤iflme-
li. Antropologlar, sosyal iliflkiler ve sos-
yal de¤erlerin yap›lar›n› sergilemekte
hâlâ çok alakal›lar. Fakat onlar flimdi,
düzenleyiciler ve sonuçlar aras›ndaki ifl-
leyifl iliflkilerini görme e¤ilimindeler. Sü-
reç-Teori; ço¤unlu¤un kabulleri, farklar,
gruplar›n anlaflmazl›klar›, roller, ideal-
ler ve fikirler ile insano¤luyla ilgili
“amaç” gibi de¤iflken düflünceleri ifade
eden motivasyon, amaç; usçuluk ve an-
lam gibi, “uygunluk” ayn› zamanda olufl
kelimelerini kapsamaktad›r. Dahas›, o,
insan biyolojisi, ferdi hayat›n süreklili¤i,
halk sa¤l›¤› ve patolojiyi vurgulamakta-
d›r. O, ekolojik teoriyi ve ekonomik süre-
ci, hem süreklili¤i hem de de¤iflmeyi he-
saba katar. O, genifl sistemler içindeki
genifl ölçekli politik süreçlerin bölgesel
alt sistemlerin etkilerini de¤erlendirmek
zorundad›r. Bu geliflmeler, sosyal siste-
min parçalar› içinde ya da seçilen sis-
temdeki en üst bunal›mla ilgili her bir
uzun süreli sosyal sistem çal›flmalar›nda

geniflletilmifl olay metotlar›n›n kullan›-
m›n›n art›r›lmas› sonucu meydana gelir.
Bu metotla sa¤lanan bilgi sadece siste-
min yap›sal prensiplerini de¤il, ayn› za-
manda yap›sal de¤iflmeyi de kapsayan
çeflitli türdeki süreçleri anlamam›z›
mümkün k›lar. Böyle olay materyallerin
sosyal yap› ile yak›n iliflkisi ve süreklili-
¤i elbette kurumsallaflma ve hem de is-
tatiksel normatif anlamlar aç›s›ndan
analiz edilmeli. Yeni gerçekler ortaya
ç›kmaz fakat eskiyi tamamlar.44

Bu rapsosidal kredo’ya biraz daha
ilave ile ve -1964’ten beri- sonralar› ya-
p›lan aç›klamalar›, ki bu aç›klamalar›n
e¤ilimleri dini yönelimli antropolojik ça-
l›flmalar oldu¤unu söylemek mümkün-
dür, kapsar. Araflt›rmam›n bafllang›ç
noktas›nda, K. Merton’un fonksiyonel
analizinin sunuflunu alaca¤›m ve k›sa ve
öz örnekleri varsay›m olarak kullanaca-
¤›m. Ancak siz “sosyolojide fonksiyonel
analizin bir paradigmas›”45 bölümünde-
ki örneklere aflinas›n›z.

Merton’un 1949’daki afla¤›daki gö-
rüflleriyle di¤er fleyler aras›nda karfl›lafl-
t›rma yoluyla metodolojik iliflki kurula-
bilir; 

1. Fonksiyonel analizlerde denge
modelinin öneminin yok edilmesi, toplu-
mun yap›s›ndaki de¤iflmeler ve anlafl-
mazl›klar› ön plana alan teoriler taraf›n-
dan telafi edildi.

2. ‹lgi, gizli alan fonksiyonlar› aç›k
olanla de¤ifltiriliyor ve sonuçta çal›flma
alt›ndaki insanlar›n sözlü düflünceleri
ve aç›k davran›fllar›, önemi art›r›yor.
Melford Spino, önemli bir makalesinde,
özellikle bu görüflü vurgulad›¤› ve di¤er
fleyler aras›nda öncekinden daha siste-
matik fonksiyonel analizlerde düflünce-
lerden meydana gelen gelene¤i tafl›yan-
lar taraf›ndan d›fla vurulan güdülenme-
ler ve düflüncelerden oluflmas› mümkün
olup “aç›k fonksiyonlar” ve “gerçek” kav-
ramlar›yla yeni bir çift kavram sundu.46
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3. Statik yap›sal modelin yorum-
lanmas› yerine izlenimlerin rolünün di-
¤er fleyler aras›nda güçlüce vurgulanan
flow-chart type’›n olaylar plan›n›n süreç
analizine do¤ru artan bir de¤iflme var-
d›r. (Örne¤in; dinsel bir ihtiyaç özel dini
kurumlar için bafllang›çta güdülenme
verir, bu aktivitenin sonucunda ihtiyaç
sadece tatmin de¤il ayn› zamanda onu
güçlendirir hatta ihtiyaçlardan yeni bir
grup bile meydana getirebilir.) Bu ba¤-
lamda örne¤in, J. Milton Yinger’in alan
teorisine baflvurulabilir.47

4. O, tarihsel döngü olmaks›z›n ya
da antifenomolojik olarak tamam›yla
“zamans›z” araflt›rmalar›n meydana gel-
mesinden uzaklaflma e¤iliminde olur. Bu
e¤ilim, dahas› benzer tarihi evrim teori-
leri ve yap›salc›l›k ile artan iyimserlikle
süren baz›lar›n›n afla¤›ya do¤ru inmesi-
ne sebep olur.

5. Öncekilerle birlefltirildi¤inde
Turner’in “genifl alan çal›flmas›” ve di-
¤erlerinin “derin çal›flma”’s›48 yeni bir
önem elde etti. Bu, ayr›nt›l› tan›mlama-
n›n bir sebebi de¤ildir. Fakat Malinows-
ki’nin konuyla ilgili konferans›nda gele-
ne¤in anlam›, içeri¤i ve kullan›m›n› vur-
gulayan prensiplerin tamam›n›n uygu-
lanmas›d›r. Ancak bu ihmal çal›flma ala-
n›ndan hâlâ en genel eksiklerden birisi-
dir.

6. Din ve gelenek üzerine yap›lan
ekolojik çal›flmalar popüler olurlar. Bun-
lar›n ço¤u, Roy A.Rupporton’un “kendini
düzenleyen sistem modeli gibi, determi-
nist ve seçim modelleri, sosyallefltirme
teorileri temelli göreli türlerden oluflan
baz› formlar vard›r.49

7. Kültür, gelenek ve din aras›nda-
ki ba¤lant›, toplumlarda fiziki olarak ta-
n›mlanan sosyo-ekonomik ve politik
problemlerden çok ama çok önemli olu-
yor. Bu yüzden çal›flma, teorinin flekil-
lenmesinde klasik yollardan de¤il (iç ve
d›fl gözlem gibi) deneysel yöntemlerle so-
rulan sorulardan oluflturulmal›d›r.

8. Bir taraftan ham materyaller
okuyucuya aktar›l›rken, aç›k belgelerde-
ki, tazeli¤iyle soyutlanan de¤erlere göre
düflük düzeydeki olay analizlerinin ay-
r›nt›l› kay›tlar›na do¤ru geliflme e¤ili-
mindeyken, di¤er taraftan sosyal roller,
gruplar, davran›fllar, düflünceler, sembo-
lik sistemler, de¤erler, ve linguistik ka-
tegorilerin yap›lar›nda temellenen ör-
neklerde aç›kland›¤› gibi çok daha soyut
planlar›n yarat›lmas› e¤ilimi vard›r. 

Ritüel çal›flmalar›ndaki bu geliflme
ve e¤ilimler nas›l belirlenebilir? Daha
iyi bir denge ile; 1. gözlem ve iç gözlem
ve di¤er doküman teknikleri aras›nda 2.
her bir araflt›rma için teorik çal›flma dü-
flünceleri ve yeni ham materyallerle des-
teklenen bilgi aras›nda kültür de¤iflken-
leri ve sosyal, ferdi farklar sistemlerinin
çal›flmalar›nda bütünsel yaz›lar ritüel
süreçlerin kesin analizleri, daha çok ay-
r›nt› sa¤layacakt›r. Durkeim’in ritüel sü-
recin de¤iflken analizi daha iyi durum-
da. Radcliffe Brown’un karfl› analizleri
uyum ile karakterize edildi. Fakat o’nun
materyali bir çok yerde uygun de¤ildir.
Malinowski, tekrar materyale sahip ol-
du. Fakat eksiklik uyumdu. O, onun re-
feramin çat›s›n› de¤ifltirdi¤i zaman Van
Gennep, Hubert ve Mous genel global-
leflmeye sald›r›lar› gibi, yüzeysel kalan
analizleri ve hatta kendi kendisiyle çe-
liflkiye düfltü.

H›ristiyan baflvuru çerçevesinin ve
bat› hayat tarz›n›n bask›nl›¤› ile ilkel
toplumlar›n eski edebiyatlar› ba¤›ms›z
ifadeler olurken ve on y›llard›r kültürel
antropoloji de¤irmeninde ö¤ütülürken
sadece flimdi bozulmay› bafllat›yor. Daha
sonra artan araflt›rmac›lar için daha iyi
flans olmas› gereken yabanc› kültürel
sistemlerin özümsenmesi ve iki yönlü
toplumsallaflmas› flimdi gerçeklefliyor.

Üç Örnek
Biz ayn› zamanda soyutlaman›n

merdivenlerinin ad›mlar›na ba¤l›y›z.
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Merdivende ifllenmemifl materyalden ge-
nel teorilere do¤ru yükselmeden -yukar›,
afla¤› ve tekrar yukar›- oluflan araflt›rma
bilgimiz bile, bilimsel bilgi geçiflindeki
durumu kabullenmemizi kolaylaflt›r›r.
Bu aktar›m›n kurallar›, araflt›rman›n en
iyi parçalar›nda aç›kl›¤a kavuflturul-
mufltur.

Sunuflumu, ritüel davran›fllar saha-
s›ndan üç araflt›rma örne¤inden k›saca
bahsederek bitirmek istiyorum.

1. Geçifl Ritlerinde “Liminal”
Roller

Victor Turner, ritüellerin iflleyifli
hakk›nda örnek al›nacak analizler ver-
mifl birisidir; Ndembu’nun sünnet riti50

“mukando” ritinin analizi ya da kad›n›n
üretkenli¤ini yeniden bafllatmay› amaç-
layan üretkenlik riti51 “isoma”n›n anali-
zi, Ndembu’nun anlatamad›¤› ya da an-
latma ihtiyac› duymad›¤› teorik etkileri
ve Ndembu’yu inceleme imkan› verir.
‹fadelerin karmafl›k sistemlerine ve
sembollerin birbirleriyle olan ba¤lant›la-
r›na ra¤men, bu araflt›rmalarda, Turner,
sözkonusu materyallerin düflük soyut-
luk seviyesine oldukça yak›n tutar ken-
dini. Di¤er yaz›lar›nda yüksek derecede-
ki soyutlukta teorik kaynakça (referen-
ce) zemini yaratmaya çal›fl›r. Bu kay-
nakça zeminlerinden birisi de “Limina-
lity”dir.52 1964’te, Turner, ritüel araflt›r-
mac›lar›n›n dikkatlerini orta-geçifl (mid-
transition) süreci ve olgusuna dikkat et-
meye davet ederek, makalelerinden biri-
ni tamamlam›flt›r. Buna göre, biz yap›-
sal gerçe¤e tekrar girifl yapmadan önce,
tam bilincimizi kaybederken bizi kültür
bloklar›yla karfl› karfl›ya b›rakan, iflte
budur.53 ‹yi bir araflt›rmac› olarak kendi
davetinin ilk takipçisi kendisi olmufl-
tur54 ve kabile toplumlar›nda tarihi bir
durum olan “ergenlik ritini” takip eden
“hac” fikrini son zamanlarda daha da ge-
lifltirmifltir.55 Bu geliflmede beni etkile-

yen fley, geçifl rolleri karakterlendirmesi-
ni (characterization), neyin bu kadar ça-
buk flekilde toplum karakterlendirmesi-
ne dönüfltürmeye bafllad›¤›d›r. Toplu-
mun sadece insan toplulu¤u olarak ele
al›nmas› bazen yanl›fl olabilir, fakat Tur-
ner, bunu büyük bir denge ve sosyal de-
¤er olarak görür.

Benim söylemek istedi¤im; Tur-
ner’in orta-geçifl (mid-transition) süreci,
baflkalar› taraf›ndan da ele al›nabilir,
ama daha önemli olan›, Turner’in bir ara
keflfetti¤i fakat flimdi onun yerine “limi-
nal toplum” teriminin geçmeye bafllad›-
¤›, bir çeflit güvenlik valfi ya da hiyerar-
flik toplum yap›s›na s›k› s›k›ya ba¤l› ka-
lanlar›n alternatif yolu olan “liminal ki-
fli” terimidir. Henüz Turner’in davetin-
den haberim yokken, 1963 ve 1964’te ba-
s›lan çal›flmamda, Ingrian gelini ve Ka-
relina’da ölmüfl birisinin liminal rolleri-
ni araflt›rm›flt›m.56 Bu araflt›rmam›n so-
nucunu, bu çal›flmamdaki konunun s›-
n›rl› olmas› sebebiyle burada yazamaya-
ca¤›m, fakat flunu söyleyebilirim; benim
test sonuçlar›m›, Turner’in “The Ritual
Process.../Ritüellerin Süreci” adl› kitab›-
n›n 106. sayfas›nda bahsedilen, “limina-
lity kriterleri” ile karfl›laflt›rd›¤›m›z za-
man, Turner’in listeledi¤i 26 kriterden
hemen hemen yar›s›n›n, gelinin ve öl-
müfl insan›n rollerine uygulanabilece¤i-
ni görürüz. Ne yaz›k ki, san›r›m, Turner
liminality kriterleri üzerine sistematik
bir yorum yapamam›flt›r. Turner’in
“communitos” fikrini konuflmaya de¤er
bulmama ra¤men, geçifl rollerinin büyük
ço¤unlu¤unun sadece kiflilerden ve onla-
r›n geçifl rollerinden analiz edilebilece¤i
düflüncesindeyim. O zaman, ritlerde ger-
çeklefltirilen normal ötesi (supranormal)
canl›larla, di¤er kifli ve gruplarla, sosyal
iliflkiler kendi rolleriyle iliflkilendirilme-
lidir. Turner “yap›” ve “sosyal yap›” ile
bilinçsizlik kategorilerinin yap›s› olan
Lévi Straussian’› kastetmez, fakat Ro-
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bert Merton’un yapt›¤› tan›m flöyledir;
bilinçli olarak organize edilmifl ve top-
lumda düzenli flekilde iflleyen ve kanuni
ve politik normlara ve yapt›r›mlara s›k›
s›k›ya ba¤l› rol gruplar›, statü gruplar›
ve statü silsilesi düzenlemeleridir. Bunu
duymak hofltur. Fakat, liminal ritleri ve
topluluklar› yap›sal olmayan ya da rol
grubu, statü grubu vb. kavramlar›n d›-
fl›nda sayarak aç›klamaya çal›flmak bo-
fluna olurdu diye düflünüyorum. 

Bu aflamada “communitos”un sos-
yolojide ya da karfl›laflt›rmal› dinde kök-
lü bir de¤ifliklik yapabilece¤ini sanm›yo-
rum. 

2. Takvimsel Ritlerde Statünün
Tersine Çevrilmesi

Kölelerin efendi oldu¤u, on iki gün-
lük Babylonion “akitu” bayram›nda ve
kölelerin serbest kald›¤›, Roma “Satur-
nalia”, rollerin de¤iflildi¤i ve sosyal dü-
zenin art›k olmad›¤› ve dünyan›n altüst
oldu¤u kaos dönemlerinin en iyi bilinen
örnekleridir. Bu düzensizlik, birden, so-
na erdirilmifltir; daha sonra, sosyal dü-
zen eskisinden daha kat› olmufltur. Av-
rupa’n›n, Finlandiya’y› da içine alan ba-
z› bölümlerinde, erkeklerin k›zlar gibi
giyindi¤i, k›zlar›n erkekler gibi giyindi¤i
grup olarak evden eve dolafl›ld›¤› ve bü-
yük konukseverlik gördükleri ‘maskeli
törenler’ hâlâ sürdürülmektedir. ‹nsan-
lar, maskeli insanlar›, komik giysilerinin
içinde tan›maya çal›fl›rlar. Tören de¤iflik
gelenek bölgelerinde, de¤iflik günlerde
meydana gelir, fakat ritüellerle alakas›
y›l dönümlerinde ortaya ç›kar. Turner,
dünyan›n de¤iflik yerlerinde, de¤iflik du-
rumlarda bulunan, bu rit çeflidiyle u¤-
raflm›flt›r. O, bunlar› “rol de¤iflimi tören-
leri” olarak adland›r›r ve onlar hakk›nda
söyleyecek birçok fleyi vard›r. Burada
bunlara girmek niyetinde de¤ilim.

Bunun yerine, yak›n bir gelecekte
Helligtrekongersklob pa Agers Socialt,

statistikt og strukturellt adl› kitab›n›
yay›nlayacak olan Danimarkal› bir arafl-
t›rmac›dan bahsetmek istiyorum. Cars-
ten Bregenhoj, kitab›nda, Danimarka
ada toplumunda maskeli tören ve onun
yap›s›n› araflt›r›r. Fazla detaya girme-
den yazar›n izniyle, Leach’in Zaman ve
Yanl›fl Burunlar adl› makalesindeki sis-
teme dayand›r›larak bas›lm›fl sistemi
sunmak istiyorum. 

Bregenhoj, Geçifl ritlerinin analitik
modelinin takvimsel geleneklere aktar›-
labilece¤ini öne sürer. Sembolik ölüm,
maske takma, insan›, kurallara ba¤l›
günlük yaflamdan, alternatif hayat› ve
sonsuzlu¤u sunan kutsal festivallere
transfer eder. Rol de¤iflimi bu transferin
d›fl belirtileridir. Günlük yaflamdan ay-
r›lma, kiflinin normalde günlük yapmas›
gereken iflleri yapmamas›n› mümkün k›-
lar; O, her günkü “ben” (self) yeniden
do¤du¤u zaman ölen, bir baflka insana
(gerçek ben’e) dönüflür. Yine de deneyim
negatif de¤ildir; bu ifllem insanda ar›n-
may› sa¤lar, ve hayata yeniden dönen
insan “yeni bir insan” olur; bu ritüel ki-
flinin bilinçlenmesinde katalizör görevi
yapar. 

3. Kriz Ritlerinde Rol Al›m S›ra-
s›

Uygulama sürecindeki zorluklar,
Sibiryal› flaman›n durumundaki davra-
n›fllar›yla ilgili 500 kitap ve makale ile
aç›kl›¤a kavuflturulabilir. Fakat bunla-
r›n içinde yeterli derecede detay veren
30 tanesi süreç analizlerinde bafll›ca ma-
teryal olarak kabul edilebilir. Bunu be-
nim ö¤rencilerimden biri olan ve dokto-
ra tezini, fiamanistik Seanslar›n ve Si-
birya’da Rol De¤ifliminde fiamanlar›n
Teknikleri üzerine yapan Mrs. Anna Le-
ena Kuusi ortaya ç›karm›flt›r. Bu konu-
yu önerdim çünkü, flamanizmin genel ol-
gusu çal›flmalarda tekrar tekrar sunul-
du, fakat hiç kimse, Sibirya materyaliyle
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ilgilenildi¤i kadar, ritleri bir bütünlük
içinde analiz etmeye ilgi göstermedi. 

Uzun zaman önce, flamanistik teda-
vi yöntemleriyle ilgilenmifltim, fakat
1969’da rol teorisini flamanistik tedavi
sürecine uygulayarak baz› yap›sal özel-
likleri ortaya ç›karabilece¤imi fakat di-
¤er taraftan bir çok konunun bilinmez
olarak kalaca¤›n› anlad›m. Do¤rulanma-
ya bekleyen afla¤›daki hipotezlerle ilgi-
lendim; her seansta flaman, kendi üyeli-
¤e kabul görüntüsünden (vision) belli
bafll› özellikleri tekrar eder.

fiamanlar›n rol al›m›yla ilgili bir
makale yay›nlad›m ve içinde Waldemar
Jochelson’un, tedavi sürecindeki Yukag-
hir flaman›n›n davran›fllar›n› anlatan ta-
n›mlar›ndan birini analiz ettim. Ard›n-
dan yap›sal analizi de¤iflik bir ortamda
ayr›nt›l› biçimde aç›klad›m.

Seans›n yap›s› afla¤›daki gibidir; 1.
Seyircinin haz›rlanmas› 2. fiaman›n ha-
z›rlanmas›. 3. Yard›mc› ruhlara yalvar-
ma. 4. Hastal›¤›n sebebini söyleme. 5.
Yard›mc› ruhlar›n nefesle içeri çekilmesi
ve onlar taraf›ndan sahip olunma. 6.
Rollerin de¤iflimi ve ilk diyalog; fiaman
bafl yard›mc› ruh haline gelir ve flama-
n›n yard›mc›s› flaman haline gelir. 7.
Hastal›¤›n sebebine sald›r›. 8. Rollerin
de¤iflimi ve ikinci diyalog: fiaman hasta-
l›¤›n kötü ruhu haline gelir ve yard›mc›-
s› ve akrabalar› = seyirci 9. Hastal›¤›n
ruhunun yok edilmesi. 10. fiaman rolüne
dönüfl. 11. Yard›mc› ruhlar›n yok edilme-
si ve 12. fiaman›n rolünün yok edilmesi. 

Di¤er gözlemler; genel yap›, müzik-
sel kreflendo (1-7) ve dekreflendo (8-12)
terimleriyle aç›klanabilir. En önemli
nokta hastal›¤›n sebebine sald›r›d›r. ‹lk
bafllarda hareket yavafl ve içe dönüktür,
fakat aflama aflama h›zlan›r ve dramatik
ve etkileyici duruma gelir. fiaman›n duy-
gu yo¤unlu¤u tekni¤inin (ectasy techni-
que) en önemli bölümü rol al›m›ndan
oluflur; ilk olarak kendi rolünü gerçek-

lefltirir, sonra bafl yard›mc› ruhu, ilk rol
de¤ifliminin meydana geldi¤i hastal›¤›n
sebebini gerçeklefltirir. Bunu, ana yar-
d›mc› ruhun gerçeklefltirilmesi ve flama-
n›n rolünün yard›mc›s›na geçti¤i bölü-
mün gerçeklefltirilmesi takip eder. Sonra
hastal›¤›n sebebiyle mücadele ve zafer
ve yorulmaya sonuçlanan, hastal›¤›n kö-
tü ruhuyla (fleytanla) mücadele gelir. Ay-
n› s›ray› geriye do¤ru takip ederek nor-
mal ötesi roller ve ritüel roller yok olma-
ya bafllar. fiaman, hastal›¤›n kötü ruhu
gibi davran›r, seyirciler ona hitap eder-
ler ve normal ötesi oluflumlar yok edil-
dikten sonra bafl yard›mc› ruh yok edilir.
fiaman bu arada kendi rolüne döner, se-
yircilerle birlikte kendini korur ve has-
taya bakar. Son olarak flaman›n rolü at›-
l›r (iyileflen kifli üstündeki ritüel giysile-
rini ç›kar›r ve gözleri d›flar› ç›km›fl gibi
davran›r, birisi üstünde, birisi de alt›nda
iki kiflinin kendisini korumas›n› söyler)
Son olarak flaman kufl ç›¤l›¤› atar ve son
normal ötesi canl› gönderilir; flaman a¤-
z›n› suyla durular. Seans biter. 

Bu süreç analizinin hipotezleri afla-
¤›dad›r; flamanistik seansta de¤iflik ritü-
el rollerinin gerçeklefltirilme s›ras›, bir
kültür içinde devam etmektedir, ve bir
kural› takip eder; rollerin yok edilmesi =
rollerin geriye do¤ru gerçeklefltirilmesi.
Umar›m bir gün Mrs. Anna Leena Kuusi
ya da bir baflkas› bu varsay›m›, kabul
edecek, kabul etmeyecek ya da de¤ifltire-
cektir.
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