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Bu çal›flman›n amac› Türkiye Türk-
lerinin 20. yüzy›lda yetifltirdikleri en bü-
yük düflünce, kültür, sanat, estetik ve
aksiyon insanlar›ndan birisi olan Bar›fl
Manço’nun eserleri, eylemleri, flahsiyeti
ve bu üçlünün organik bir bütünlü¤e sa-
hip oldu¤u kültürel fenomenin Türk kül-
tür tarihindeki yeri üzerine yap›lacak
çal›flmalara ön haz›rl›k mahiyetinde tes-
pitlerde bulunmakt›r. 

Öncelikle Türk kültür tarihinde “Ba-
r›fl Manço fenomeni” olarak adland›rd›¤›-
m›z bu olgunun, geçen yüzy›lda millet ola-
rak baht›m›za düflen dört yaprakl› bir
yonca gibi flekillenen bu görüngünün, dört
temel birlefli¤i oldu¤unu düflünüyoruz. 

Bunlardan birincisi hepimiz gibi flu
gelimli gidimli iki ucu dü¤ümlü dünyada
mekan tutmufl bir fani kiflidir. O art›k
her türlü dünyevi hesab›n ötesindedir
bu ve herhangi bir çal›flman›n konusu
olamaz. Öncelikle Türk ayd›nlar› olarak
bize düflen onun afla¤›da s›ralayaca¤›m›z
di¤er varl›k alanlar›n› veya eserlerini
de¤erlendirip, anlamakt›r. Bütün büyük
aksiyon, tefekkür ve sanat adamlar›n›n
ortak özlemi gibi onun da biricik iste¤i
olan “anlafl›lmak”t›r. 

Bu özlem bir fani olarak yaflarken
“anlafl›lmak”t›r. B›rak›n a¤lamay› kesin
sulu-sepken göz yafllar›n› Türk ayd›nlar›
veya okumufllar› olarak onu yaflarken
anlamad›k hiç olmazsa flimdi anlamaya
çal›flal›m da ruhu flad olsun! Bunlar› söy-
ledi¤im için sak›n bana k›zmay›n bak›n
rahmetli Bar›fl Manço kendisiyle, 1996

y›l›n›n Eylül ay›nda “Bar›fl Manço’nun
Âfl›k Edebiyat›’ndaki Yeri” adl› Hacette-
pe Türk Halkbilimi Anabilim Dal› lisans
tezi için sevgili meslektafl›m fiüheda Ni-
han Yi¤it’in yapt›¤› görüflmede lütfen
ama lütfen dikkat edin  ne diyordu; “As-
l›nda ben yapt›klar›m konusundaki du-
yars›zl›ktan flikayetçiyim. Yapt›¤›mdan
kimsenin haberi yok! Benim hakk›mda
çal›flma yapan sizin bölüm baflkan›n›z
(Umay Günay) var, bir de sen (fi. N. Yi-
¤it)  vars›n. Halk da anlam›yor. Karaca-
o¤lan der ki; ya da Pir Sultan Abdal der
ki; denildi¤inde anlafl›l›yor, bir fleyler
ifade ediyor; ancak Bar›fl der ki; denil-
di¤inde pek bir fley ifade etmiyor. Neden
böyle denildi¤i konusunda kimse düflün-
müyor.” (Yi¤it 1997:  50). Evet, muhte-
flem insan, büyük sanatç› ve düflünür
Bar›fl Manço’nun, o fani kiflisi yaflarken
onun yapt›klar› üzerine düflünmedik ge-
lin flimden geri düflünüp onu, söyledikle-
rini ve yapt›klar›n› anlamaya çal›flal›m.
Bu bizce bir anlamda onun vasiyeti ve flu
yokluk dünyas›nda onun varl›k hikmeti
veya nedeni yahut bu toplumun son de-
rece çal›flkan bir bireyinin eserlerine
yükledi¤i mesaj›yla iletmek istedi¤i top-
lumsal ifllevidir.   

Bu ba¤lamda, Bar›fl Manço fenome-
ninin ikinci temel birlefli¤i ise duygu ve
düflüncelerini d›fla vurdu¤u sanatsal ile-
tiflim formunu icraya bafllad›¤› andan
itibaren suya at›lan bir gül gibi etraf›n-
da oluflturdu¤u duyufl, düflünüfl ve ürpe-
rifl  halesinin Anadolu yaylas›ndan bafl-
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layarak dalga dalga halka halka uzak
do¤udan uzak bat›ya kadar yay›lmas›-
n›n mimar› olan ölümsüz sanatç› kiflili-
¤idir. 

‹flte “Bar›fl der ki” diyen Bar›fl Man-
ço budur. T›pk› Dede Korkut’un veya
Türkler Gök Tanr› Medeniyet Dairesi
içinde iken, ozanlar ozan› Korkut
Ata’n›n “yom vireyüm han›m hey dedi-
¤ince, “boy boylay›p soy soylay›fl›” gibi
ulusun birli¤ine, dirli¤ine yakar›fl› gibi
ulusun iyisine alk›fl, kötüsüne karg›fl k›-
l›fl› gibi kültürel de¤erlerimizi de¤erlen-
diren istendik toplumsal de¤erleri gün-
cel olaylara ba¤layarak güncellefltirip
topluma kopuzu/gitar› eflli¤inde söyledi-
¤i sözlerle ileten, toplumsal eti¤i pekiflti-
ren ifllevleriyle söylemini yaflayan bir ki-
fliliktir bu.1

Bu ba¤lamda, bugün toplumumuz-
da Bar›fl Manço’nun sanatç› kiflili¤inin
ortak bir kültürel referans noktas› ola-
rak en büyük sosyo-kültürel paydalar-
dan birisini oluflturdu¤u çok rahatl›kla
söylenebilir. Bu toplumsal ortakl›¤›m›z›
pekifltirip zenginlefltiren kültürel refe-
rans noktas›n› ço¤u kez yapt›¤›m›z gibi
kolayca çar çur edip israf etmemeli, iyi
de¤erlendirmeliyiz. Kuzeylisi, güneylisi,
do¤ulusu ve bat›l›s›yla yediden yetmifl
yediye sanat›, söylemi, yaflam eylemi ve
sevgisi üzerinde ittifak etti¤imiz bu or-
tak referans noktam›z› inceden inceye
araflt›r›p toplumsal dokumuzu daha güç-
lü k›lmada ve onun eserleriyle verdi¤i
mesaj› do¤ru alg›lamada titiz hatta k›s-
kanç davranmal›y›z. Onun toplumsal
eti¤i pekifltiren geleneksel dünya görü-
flünü yeni nüanslarla anlam yönünden
iflleyip zenginlefltiren eskileri güncellefl-
tiren ifllevleriyle söylemini yaflayan sa-
natç› kiflili¤inin gördü¤ü yayg›n kabul
bu yönüyle çok önemli ve de¤erlidir. Da-
has›, genifl y›¤›nlarda görülen bu sanatç›

kiflili¤in kabullenilifl temeli para ve flöh-
ret de¤il erdemdir. 

Üstelik bu flöhret, ‹slâm Medeniyet
Dairesine girifl ile birlikte, Türk kültür
tarihinin ruh kökünün veya toplumsal
bilinçalt› arketiplerinin bir baflka yenile-
yici büyük ozan› Ahmet Yesevi’nin “Eller
yahfl› men yaman, eller bu¤day men sa-
man” dedi¤ince elin tersiyle itilen bir
araçt›r. Amaçsa, yeni girilen medeniyet
dairesinin kavramlar›n›n ve temel um-
delerinin genifl kitlelere onlar›n bildikle-
ri sanat formlar›yla iletilmesidir. Bu ilet-
me beraberinde yaflayarak içsellefltirme-
yi de getiren ve gerektiren bir iletiflim-
dir. Ahmet Yesevi bir sanatkar ve bir ya-
flam tarz› mimar› olarak kopuzla icra
edilen geleneksel ezgiler eflli¤inde gele-
neksel fliir formu olan kofluk veya kofl-
malar› kullanarak mesaj›n› iletti. Bar›fl
Manço da Bat› Medeniyet Dairesine girifl
karar›m›z› netlefltiren ve de¤iflmez ve
dönülmez hale getiren ulu önder Ata-
türk’ün biz Türk ayd›nlar›na gösterdi¤i
bat›l›laflma, ça¤daflla hedefini “Muass›r
(ça¤dafl) medeniyeti yakalay›p geçme ve
insanl›k ufkunda bir günefl gibi do¤mak”
olarak formüle etti¤i hedefe örnek bir
Türk ayd›n› olarak nas›l yürünebilece¤i-
nin toplumumuzun tamam› taraf›ndan
benimsenen çok nadir bir örne¤ini ver-
mifltir. 

Bu onun yaflama ve yaflatma sana-
t›ndaki ustal›¤›d›r. Bat›’y› en az bat›l›lar
kadar iyi bilen, “tafl›ma suyla” veya “ter-
cüme bilgiyle” de¤irmen döndürmeyen,
birkaç bat› dilinde anadili rahatl›¤›nda
iletiflim kuran, bat›n›n en sayg›n bat›l›
kurumlardan son derece önemli niflanlar
ödüller alan bu, Türk ça¤dafllaflmas›n›n
ve ayd›nlanmas›n›n Bar›fl Manço’nun
flahs›nda ve onun taraf›ndan, Ahmet Ve-
fik Pafla’n›n bat›l›ya do¤ulu gibi do¤ulu-
ya bat›l› gibi davranan öncülünün, yeni-
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lenmifl ve yeniden yarat›l›p yaflanm›fl ör-
nek insan tipi için, dikkat edilirse mese-
le hiçbir zaman “bat›l›laflma” darl›¤›nda
kalmam›fl hep Atatürk’ün istedi¤i “ça¤-
dafllaflma” geniflli¤inde düflünülmüfltür.

Ça¤dafllaflma meselemizde katk›
getirecek her güzel ve rasyonel çözüm
unsuru bat›n›n en uza¤›ndaki do¤uda,
uzak do¤uda hatta Japonya’da bile bu-
lunsa edinilmesinde zerrece tereddüt
gösterilmemifltir2. San›r›m, “küresellefl-
me” ve “dünya köyüne dönüflme”  kav-
ramlar› ba¤lam›nda gündelik siyasetten
uzak ve Cemil Meriç’in veciz ifadesiyle
“zihnimize geçirilen deli gömlekle-
ri”nden farks›z ideolojilerin sloganc›l›k
yüzeyselli¤inden ifritten kaçar gibi ka-
çan, yaflayarak ve yaflatarak, bir birey
olarak gündelik hayatta ve aile hayat›n-
da uygulayarak flekillenen bu tav›r al›fl,
Türk ça¤dafllaflmas› ad›na üzerinde  dik-
katle durmam›z ve daha genifl platform-
larda enine boyuna tart›flmam›z› gerek-
tirecek önemdedir.

Bar›fl Manço fenomeninin üçüncü
temel birlefli¤i ise bu sanatç› kiflili¤in he-
men yan› bafl›nda ve ondan fleklen de ol-
sa ba¤›ms›z bir hayata kavuflan eserleri-
dir.  Bunlar›n bafl›nda da  onun o kendi-
ne has üslubuyla oluflturdu¤u yeni za-
man türküleri gelir. Bunlar›n çok büyük
bir ço¤unlu¤unun söz ve müzi¤i kendisi-
ne aittir ve kendisinin de “Benim yapt›-
¤›m âfl›k edebiyat›n›n devam›, âfl›klarla
çok s›k› ba¤lar›m var, onlardan esinleni-
yorum. Firkâti, fieref Tafll›ova, Murat
Çobano¤lu ve sair. Onlarla benim aram-
da pek fazla fark yok yapt›¤›m›z ifl aç›-
s›ndan” (Yi¤it 1997: 52) dedi¤i gibi bun-
lar flekil, tür, fonksiyon ve muhteva ba-
k›mlar›ndan âfl›k tarz› edebiyat gelene¤i
içinde yer almaktad›rlar. 

Say›lar› çok az olmakla birlikte,
sözleri kendisine ait olmayan ve âfl›k

tarz› kültür gelene¤inde “usta mal›” ola-
rak adland›r›lan eserlerin Kay›kç› Kul
Mustafa, Âfl›k Veysel, Pir Sultan Abdal,
Neflet Ertafl  gibi  büyük ustalardan se-
çilmifl oldu¤u görülür. Klasik  gelene¤i-
mizden de ayn› hassasiyetle Hamamiza-
de Dede Efendi ve  “üzerinde 14 y›ld›r il-
gileniyorum” (Yi¤it 1997: 52) dedi¤i
Mustafa Itri Efendi  gibi devlerden eser-
ler seçip bunlar› özellikle müzikal an-
lamda kendi uslubuyla yo¤urmufltur.

Onun eserlerinin müzik cephesi de-
¤erlendirilmesi gereken tamam›yla ayr›
bir çal›flma alan›d›r ve biz ihtisas alan›-
m›z olmayan bu konuyu uzmanlar›na b›-
rak›yoruz. Ancak eserlerinin söz veya dil
yönü, as›l üzerinde durmak ve dikkatle-
ri çekmek istedi¤imiz ve bir anlamda da
onun “as›l sevgilim” deyip  üzerinde tit-
redi¤i Türkçe’nin kullan›m›d›r. Onun bu
konuyla ilgili olarak, Gong Dergisi’nin
kendisiyle 19 Ekim 1983 tarihinde yapt›-
¤› bir söyleflide “Ben Türkçe’yi çok sevi-
yorum ve onunla sevifliyorum. ... Parasal
kayg›larla “yeni Türkçe”ler geliflti. ... Be-
nim birinci kayg›m bu. Her fleyin Türkçe
söylenebilece¤ini biliyorum. En güzel
kad›na, en güzel Türkçe’yle ilân-› aflk
edebilirim. En güzel yafll›ya Türkçe’mle
yaklaflabilirim. Çünkü en güzel onu bili-
yorum. fiu anda dünyada Türkçe’yle se-
vinen, Türkçe’yle üzülen 300 milyon in-
san var. Benim amac›m, çok iyi seviflti-
¤im Türkçe’yle dünyada Türkçe’den tat
alan, lezzet alan insanlara bu lezzeti ve
tad› götürmek, hüzün götürmek, mutlu-
luk götürmek, flakalaflmak, onlarla mu-
habbet etmek, sohbet  etmek. Benim
derdim dille zaten.”3 fleklindeki ifadele-
ri dil ve dile dayal› malzeme ve kullan›-
m›na yönelik seçimlerinin arka plan›n›
ortaya koyar.

Ancak kanaatimizce bu konuda
onun sözel yarat›c›l›¤›n›n en önemli yö-
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nü yaz›l› kültür ortam›nda üretip, ürün-
lerini elektronik kültür ortam›nda yay-
mas›na karfl›l›k eserlerindeki dil kulla-
n›m›n›n, Walter J. Ong’un (1993) tabiriy-
le “ birinci tip sözlü kültür ortam›” özel-
liklerine göre oluflturmas›ndan kaynak-
lanmaktad›r. 

Bu konuyu biraz açmak gerekirse,
insanlar›n yaz›, matbaa ve elektronik gi-
bi ses ve sözü mekana ba¤layan teknolo-
jiler kullanmaks›z›n yüz yüze ve sese da-
yanarak iletiflim kurdu¤u ortama  “bi-
rinci tip sözlü kültür ortam›” diyoruz.
Walter J. Ong  sözlü kültür ile yaz›l› kül-
tür aras›ndaki iliflkileri araflt›rd›¤› ese-
rinde “kelimelerin sözlü kültürde sesle
s›n›rlanmas›”n›n, “anlat›m biçiminin ya-
n›s›ra düflünme sürecini” de etkiledi¤ini
ileri sürer (1993:49).  

W. Ong’a göre bu “düflünme sürecini
etkileme”den kas›t sözlü kültürün yaz›l›
kültür anlam›nda bir tespit edilmifl “me-
tin”den mahrum olmas› sebebiyle olufl-
turulan düflünceleri hat›rda tutabilmek
ve onu tekrar denetleyebilmek için onla-
r› oluflturan›n elinde bizzat kendi haf›za-
s›ndan baflka bir fley olmamas›d›r.  

Bu sebeple sözlü kültürde bir insan›
bir konu hakk›ndan uzun boylu düflü-
nüp, sorunlar karfl›s›nda  çözümleyici
k›lman›n yolu, insan›n kendi kendine ve-
ya bir baflkas› ile sorulan sorulara veri-
len cevaplarla gerçeklefltirilen “diyalog”
fleklindeki iletiflimdir. ‹letiflim yoluyla
bir insan kendisine sorulan sorular› ce-
vapland›rarak  bir konuyu inceden ince-
ye tahlil edebilirse de  oluflturulan dü-
flünceleri “hat›rlanabilir” k›lmak için
sözlü kültür ortam›n›n zorlad›¤› muhte-
va ve  biçim özellikleri söz konusudur. 

Sözlü kültürde üretilen bir unsuru
düzenli bir biçimde bilinebilir, hat›rlana-
bilir veya baflka bir deyiflle haf›zay› güç-
lü k›lman›n yollar› olarak  bu temel

muhteva ve biçim  özellikleri flunlard›r.
Herfleyden önce muhteva olarak düflü-
nülücek fleylerin “hat›rlanabilir” olmas›
gereklidir. Bu da sözlü kültürde özenle
incelenmifl bir düflünceyi koruyup hat›r-
layabilme meselesinde çözümü haf›zaya
yard›mc› olan her an hat›rlanabilecek,
“a¤›zdan ç›kmaya” haz›r, kal›plaflm›fl dü-
flünce biçimlerini kullanmak olarak  da-
yat›r.  

Sözlü kültürde bir konuyu biçimlen-
memifl ve haf›zaya  yard›mc› olan haz›r
kal›plar kullanmamak suretiyle düflün-
mek mümkün olsa bile, böyle bir düflün-
ce oluflturulduktan sonra yaz› yard›m›y-
la oldu¤u gibi kaydedilip sonra tekrar
hat›rlamaz. Dolay›s›yla böyle bir düflü-
nüfl tarz› sözlü kültür aç›s›ndan zaman
kayb›ndan baflka bir fley de¤ildir. Bunun
önüne geçebilmek için “Sözlü kültürde
deneyimler, belle¤i pekifltirecek flekilde
akla yerlefltirilir” (Ong 1993: 51).  

Bu yap›sal zorunluluk haz›r kal›p-
lar fleklindeki düflünce biçimlerini  ge-
rektirir. Söz konusu haz›r düflünce bi-
çimleriyse, kulaktan  kula¤a ve a¤›zdan
a¤›za  dolaflan haz›r deyifller niteli¤inde-
ki kal›plar haf›zaya destek olurlar. Bu
tip haz›r kal›psal ifadeler herkesin s›k
s›k duyup kolayl›kla hat›rlad›¤› ve ko-
layca hat›rlanacak bir flekilde  biçimlen-
mifl  atasözlerinden veya deyimlerden
yahut benzer di¤er kal›psal ifadelerden
oluflur.    

‹kinci olarak sözlü kültür ortam›n-
da haf›zay› güçlendiren ve sözlü kültür-
de üretilen bir düflünceyi hat›rlanabilir
k›lan bir baflka unsur düflüncenin denge-
li tekrarlar veya bunlar›n  antitezleriyle
ak›fl›n›n ona kazand›rd›¤› ritm, kelime-
lerdeki ünlü ünsüz uyumu gibi ses özel-
likleriyle besleniliflidir (Ong 1993: 49-
50). Bu ritim a¤›rl›kl› sözlü düflünce fliir
flekline girdi¤inde ölçü ile sabitlefltirilir.
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Ayr›ca müzik eflli¤inde icra ile zenginlefl-
tirilir ve hat›rlanabilirli¤i artt›r›l›r. (Ço-
bano¤lu 1996).

‹flte bu ba¤lamda, Bar›fl Manço
eserlerinin sözlerini, yaz› ve di¤er kay›t
teknoloji imkanlar›na sahip “ikinci tip
kültür ortam›”nda üretmesine karfl›l›k
“birinci tip sözlü kültür ortam›” özellik-
leri olan haz›r kal›p ifadeler -ki atasözle-
ri ve deyimler bunlar›n büyük bir ço¤un-
lu¤unu oluflturur- kullanm›flt›r. Bu özel-
lik ayn› flekilde onun eserlerinin temala-
r›n› seçiminde de karfl›m›za ç›kar; bun-
lar bildik tan›d›k geleneksel konulard›r
ancak hiçbir zaman bir reprüdüksiyon
tekrarc›l›¤› içinde t›pk›s›n›n ayn›s› tek-
rar de¤ildir.

Bizce, Bar›fl Manço’nun düflüncel ve
sözel yarat›c›l›¤›nda en önemli ve üzerin-
de de en çok durulmas› gereken nokta
budur. Nitekim, kendisinin yukar›da is-
mini sayd›¤›m›z büyük ozanlar›m›z için-
de milletimizin, din de¤ifltirme gibi bir
tarihi dönemecinde Ahmet Yesevi’nin
kulland›¤› “yaratma ve eski bildik de¤er-
leri yeni nüanslarla donatma” diyebilece-
¤imiz yöntem bak›m›ndan söz konusu ör-
tüflme onun sözel yarat›c›l›¤›n›n temelini
oluflturur. O geleneksel olarak son derece
yayg›n bir temay› diyelim ki “helâl ka-
zanç”, “nasip” ve “k›smet” gibi bir konuyu
ele al›r geleneksel fliir formunu kullana-
rak ve tam bir âfl›k gibi “Bar›fl’a sorar
isen..” diyerek mahlas tapfl›rarak  kurgu-
lad›¤› öykü içinde  yani “destan” veya
“ballad”  biçiminde ifller. Bu söyledikleri-
mizi onun “Ahmet Bey’in Ceketi” eserin-
den hareketle örnekleyecek olursak; 

Tanr› bütün kullara r›zk›n› da¤›t›rken

Kimi s›rtüstü yatar, kimi boflta gezerken

Kul Ahmet erken yatar, haydi ya nasip derdi

Kimseler anlamazd› ya nasip ne demekti?

mitlerin ve epik destanlar›n dilini ve
kozmik zaman›n› ça¤r›flt›racak flekilde
bu giriflle takdim edilen konu “helâl ka-
zanç” ve “nasip-k›smet”tir. Öykünün et-
raf›nda kurguland›¤› ana motif, erken
yat›p kalkan ve anl›n›n teriyle çal›flarak
kazand›¤› ile geçinen bir insan olan Kul
Ahmet’in herkesin gömlek giydi¤i bu
toplulu¤un tersine  bir gün kendi do¤ru
bildi¤i yolda “k›nayanlar›n k›namas›na
ald›rmadan” ve tek bafl›na bildi¤ini ya-
par; bir ceket diktirir ve giyer. Kul Ah-
met sosyal bask› ve yapt›r›mlar›na karfl›
do¤ru bildi¤ini yapmaktan gerekti¤inde
isyan edip kendisi olmaktan korkmaz.
Ama bu isyan sözle de¤il bir üretimledir.
Lafla peynir gemisi yürütmek yerine,
“ayinesi ifltir kiflinin lafa bak›lmaz” sö-
zündeki düflünsel öz olan ifl, güç ve çal›fl-
mak, çal›flmak  ve ancak bundan sonra
istedi¤ini hak etmek, yapt›¤› iflle övün-
mekse, iflin hakk›n› verdikten sonra
ö¤ünmek... Bunlar eserin söylemi içine
ustaca sindirilmifl ve “nasip-k›smet”e
yüklenmifl yeni anlamsal nüanslard›r. 

Dikkat edilirse, o son derece ama
son derece önemli eksi¤imiz olan top-
lumsal ifl eti¤i, ça¤dafllaflma ve “insanl›k
ufkunda bir günefl gibi do¤mak” hedefi-
ne yegane ulaflabilme bunu baflarabilme
yolu iflte böylesine geleneksel ve bildik
“helâl kazanç”, “nasip-k›smet” gibi tema
etraf›nda örülerek yeni nüanslar kaza-
n›r hale gelir. fiiirin gerisini hat›rlaya-
cak olursak bu teman›n ve yeni nüans›n
tekrarlarla zenginlefltirildi¤i ve yeni mo-
tifler eklenerek bunun adeta imbiklene-
rek yeni ve istendik bir de¤er olarak top-
luma sunuldu¤u görülür. Do¤al olarak
hemen ekleyelim ki bu ifllemi tersinden
okursak Bar›fl Manço’nun yaflanan sos-
yo-kültürel hayata getirdi¤i sosyal elefl-
tiri de kendili¤inden ön plana ç›kar.
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O mahallede herkes gömlek giyerdi

Bizim Kul Ahmet bir gün ceket diktirdi  (dik-

tirir ya ...)

Mahalleye dert oldu Kul Ahmet’in ceketi

Kul Ahmet erken yatar, haydi ya nasip derdi

Kimseler anlamazd› ya nasip ne demekti?

Herkes gömlek giyerken, Ahmet ceket giyerdi

Konu komfluya dert oldu, Kul Ahmet’in ceketi

Mahalleli kahvede muhabbet peflindeyken

Leylekler laklak edip, peynir gemisi yürütürken

Kul Ahmet erken yatar, sabaha ya k›smet derdi

Kimseler anlamazd› ya k›smet ne demekti?

Herkes gömlek giyerken, Ahmet ceket giyerdi

Konu komfluya dert oldu, Kul Ahmet’in ceketi

Dahas›, bireysel kazan›mlar›n› ge-
rekti¤inde paylaflabilmek ve kiflinin ken-
disini aflabilmesi ve “bir flehirde açl›ktan
bir insan ölse bundan o flehrin bütün in-
sanlar›n› sorumlu” tutan bir dünya görü-
flünün do¤rultusunda bir perspektif için-
de, Kul Ahmet’in ceketini, hibe etti¤i gö-
rülür; 

Bir gün bir yoksul öldü, üzüldü mahalleli

Ama bir kefen paras› bulamad› mahalleli

Kul Ahmet dedi “yalan dünya” ç›kard› ceketini

Örttü garibin üstüne, kald›rd› cenazeyi

Sonunda herkes anlad›, ya nasip ya k›smeti

Bizim Kul Ahmet, birden bire oluverdi Ahmet

Bey,

Ceketse Ahmet Bey’in ceketi,

‹bret-i alem oldu Ahmet Bey’in ceketi

Me¤erse tüm keramet, ceketteymifl be Ahmet

BARIfi’a sorar isen sen bu yolda devam et.

Evet, Kul Ahmet’in ceketi bir me-
cazd›r. Bu dünyada bir anlamda herkes
Kul Ahmet’tir ve yine herkesin kendine
göre yani göreceli olarak bir ceketi var-
d›r. Bu ceket Barbaros Hayrettin Pafla
örne¤ine bakt›¤›m›zda Tunus, Cezayir

gibi iki ülkedir. Avrupa’da “Cezayir Kra-
l›” olarak bilinen Barbaros kendi ad›na
sikke kestirip hutbe okutabilecekken
kendi k›l›c› hakk› olan bu meflru kaza-
n›mlar›n› yani ceketini getirip devletine
hediye eder ve kendisini memuriyete
atayan devlete bugün için bizleri hayret-
ten ç›ld›rtacak bir flekilde memnuniyeti-
ni ifade eden dualar› birbiri ard›nca s›ra-
lar; Kul Ahmet’in ceketini do¤ru anlaya-
mazsak, iki ülkenin krall›¤› verilerek el-
de edilen bir memuriyete bunca teflek-
kür ve duaya pes do¤rusu ! denilmez mi?
yahut zaman zaman gördü¤ümüz gerçek
hay›rseverlerin yapt›¤› ba¤›fllar ki, üç
kurufla tenezzül edip rüflvet alan devlet-
millet mal›n› ya¤ma eden güruh karfl›-
s›nda, bir okul yapt›ranlar ba¤lam›nda
okullar hep Ahmet Bey’in ceketleri ola-
rak anlafl›lmal›d›r. 

K›saca, söylemek gerekirse, Ahmet
Bey’in ceketi bir ülke de olabilir bir tu-
tam tuz da. Ama do¤ru, dürüst, al›nte-
riyle çal›fl›lm›fl helâl kazan›mlar olmas›
ve yüz a¤artacak amaçlar u¤runa ikir-
cikli hesaplar yap›lmadan harcanm›fl ol-
mas› önemlidir. T›pk›, Ömer Seyfettin’in
meflhur “Pembe ‹ncili Kaftan” adl› hikâ-
yesinin kahraman› Muhsin Çelebi’nin
pembe incili kaftanla yapt›¤› gibi Kul
Ahmet’in de ceketiyle yapt›¤› ifl, ifllev ve
yap› bak›m›ndan  ayn› de¤il midir? An-
cak Bar›fl Manço’nun eserlerindeki en
önemli ifllev de kanaatimizce budur.
Unutulan yozlaflan toplumsal de¤erleri o
kendine has esteti¤i içinde dam›t›p süz-
mek yeni örneklerle güncellefltirerek ve
a¤›zlardan düflmeyecek ezberlenecek
formlarla toplum hayat›na kazand›rmak
yani biz olarak biz kalarak ça¤dafl ihti-
yaçlara cevap vermek ve ça¤dafllafl-
mak... Bu bir cephesiyle muhafazakar-
l›kt›r di¤er cephesiyle de yüklenen yeni
nüanslar ve flekillenen yeni formlarla
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kendini d›fla vuran geliflmeciliktir4. Ay-
nen, Ahmet Hamdi Tanp›nar’›n “Yap›c›
geliflmecilik önce mevcudu muhafaza ile
bafllar.” veya “yarat›c›l›k bir motifin
farkl› sanat tezgahlar›nda ifllenmesiyle
oluflur” dedi¤i gibi Bar›fl Manço’nun bü-
tün eserlerinde bu prensipler ›fl›¤›nda
bir çal›flma gayretinin hakim unsur ol-
du¤u görülür. 

Bu ba¤lamda Bar›fl Manço’nun
eserlerine bakt›¤›m›zda onun her çal›fl-
mas›n›n birkaç katl› veya üstüste ustaca
yerlefltirilmifl anlam katmanlar› olufltur-
du¤u görülmektedir. Eserlerini olufltu-
rurken kulland›¤› haz›r kal›psal ifadele-
rin –ki bunlar›n çok büyük bir ço¤unlu-
¤u yaflayan sözlü kültürümüzden seçil-
mifltir- tafl›d›klar› ça¤r›fl›m yapt›rma
güçleri ve bunlar›n biraradal›¤›ndan
kaynaklanan yeni form tamamen metin-
leraras› (intertextual) bir özellik göster-
mektedir. Dikkat edilirse, Ahmet Yese-
vi’nin, Yunus Emre’nin, Kaygusuz Ab-
dal’›n, Gevheri’nin, Levni’nin, Âfl›k
Ömer’in veya daha az meflhur yahut din
d›fl› eserler veren herhangi bir âfl›¤›n
eserlerinde de bu temel özelli¤i görmek
mümkündür. Bu onun takip etti¤ini söy-
ledi¤i âfl›k tarz› gelene¤in veya Türk söz-
lü fliir sanat›ndan devrald›¤› mirast›r.
Yani bir anlamda bal›n› yerlefltirdi¤i pe-
tektir.

Oluflturup cömertçe bizlere sundu-
¤u bal› ise, bir cümle ile ifade etmek ge-
rekirse, geleneksel de¤erlerimizi ifade
eden yayg›n düflünce ve temalar›n Türk
ça¤dafllaflmas› ba¤lam›nda ve bat›-do¤u
ekseninde oluflan yeni de¤er ve ihtiyaç-
lar göz önünde bulundurularak yeni nü-
anslar kat›lmak yoluyla yenilenmesi,
güncellefltirilmesi, yeniden de¤erlendi-
rilmesidir. Bu oluflumu daha somutlaflt›-
racak olursak bu, Umay Günay’›n (1992)
veciz bir flekilde ifade etti¤i gibi Türk

kültür tarihinde her geçen gün kendi di-
namikleri üzerinde güçlenerek büyüyen
geliflen “Cumhuriyet terkibi”nden baflka
bir fley de¤ildir. O bu terkibin en büyük
ustalar›ndan biri ve bu süreci h›zland›-
ran  belki de en önemli katalizör unsuru-
dur.

Bu ba¤lamda tekrar yukar›da ifla-
ret etti¤imiz çal›flma,  üretme ve bunlar›
aflk›n de¤erler u¤runa harcama fikrini
iflleyen Kul Ahmet’in ceketi örne¤ini ha-
t›rda tutarak flunlar› söyleyebiliriz.
Halkbiliminde yayg›n olarak kullan›l-
ma¤a bafllan›lan semiotik bak›fl aç›s›yla
yap›lacak çal›flmalarla Bar›fl Manço’nun
eserlerinde sat›r aralar›na gizlenmifl ve
onun bir düflünce adam› olarak yaratt›¤›
veya yeniden kavramsallaflt›rd›¤› bu fel-
sefi dizgeler bütününü ortaya koymak
“Ça¤r›flt›rd›klar› Kavramlar ve Toplum-
sal De¤erleriyle Birlikte Bir Bar›fl Man-
ço Sözlü¤ü” haz›rlamak mümkündür.
Dahas› onun eserlerinin do¤ru anlafl›la-
bilmesi için de bu son derece önemli ve
gereklidir.

Bar›fl Manço fenomeninin dördüncü
temel birlefli¤iyse bir aksiyon veya ey-
lem adam› olarak ortaya koydu¤u ve ye-
diden yetmifl yediye benimsetti¤i davra-
n›fl kal›plar› ve onlar›n arka plan›n›
oluflturan de¤erlerin davac›s›, bir e¤itim
ve sosyal terbiye mütefekkiri olan “Gül
Baba postu”nda bir misyoner yahut aksi-
yoner Bar›fl Manço’dur.  

Özellikle, Yediden Yetmifl Yediye ad-
l› program›nda “süt içme, ›spanak yeme”
veya “yemek seçmeme” vs. beslenme
al›flkanl›klar›, toplum karfl›s›nda konufl-
ma, paylaflma gibi sosyal davran›fl kal›p-
lar› konusunda ürettikleri ve yayd›kla-
r›yla bunlar› iletim yol ve yöntemi de ay-
r›ca üzerinde durulup uzmanlar›nca ir-
delenmesi gereken konulardand›r. Ayn›
flekilde güncel kültürümüzde ilk örnek-
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lerinden birini verdi¤i ve “modern Evliya
Çelebi”  olarak ça¤›r›lmas›na yol açan
kültürleraras› karfl›laflt›rmalar›n yer al-
d›¤› gezi programlar› da onun öncelikli
olarak de¤erlendirilmesi gereken eserle-
ri aras›ndad›r.  

Bu dört temel cephesiyle ve bunla-
r›n her birinin alt bafll›klar›n›n aç›l›m›y-
la karfl›m›za her saniyesi dopdolu yaflan-
m›fl ve muhakkak üretilmifl muazzam
bir sosyo-kültürel yekun ç›kmaktad›r.
Bu üretilmifl sözler, müzikler, gezi ve e¤-
lence programlar›, davran›fllar ve yeni-
den de¤erlendirilerek Türk toplumu ola-
rak hayat›m›za bir gül fidesi dikermiflce-
sine kat›lm›fl, nak›fl nak›fl ifllenmifl o çok
sevdi¤i Bozok yaylas› kadar genifl yüre-
¤inde dam›t›lm›fl de¤erler manzumesi
gibi devasa olaylar, olgular veya görün-
güler örüntüsüyle karfl› karfl›yay›z. Bu
alt bafll›klara sadece bir örnek vermek
gerekirse, Onun estet kiflili¤i veya Ah-
met Hamdi Tanp›nar’›n “rüya esteti¤i”
olarak adland›rd›¤› gibi bir Bar›fl Manço
esteti¤i vard›r ki bu son derece kendine
has ve mükemmel bir terkip olarak ta-
mamen ayr› bir çal›flma çizgisinde ve
araflt›rmalar zincirinde uzmanlar›n›
beklemektedir.

Sonuç olarak, biz bir anlamda ön
araflt›rma mahiyetinde olan çal›flmam›z-
da, uzmanl›k alan›m›z olmayan yüzü afl-
k›n alt basama¤a ayr›labilecek olan Ba-
r›fl Manço fenomenin de¤iflik cephelerine
girmemeye sadece bu araflt›rmac›lar›n›
bekleyen alanlardan birkaç›na dikkati
çekme¤e çal›flt›k. Bir an önce  bafllamas›-
n› umut etti¤imiz araflt›rmalar ortaya
ç›kt›¤›nda “K›rk y›lda bir gelir Bar›fl gi-
bisi” sözünün flâirane bir söyleyifl veya
kafiye zorlamas›yla rast gele bir m›sra
olmad›¤› daha iyi anlafl›lacakt›r düflün-
cesindeyiz.

NOTLAR
* Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fa-

kültesi TDE Böl. Türk Halkbilimi Anabilim
Dal› ö¤retim üyesi.

1 Bar›fl Manço’nun  Ozan-Baks› Gelene-
¤inden Âfl›k  Tarz› Edebiyat Gelene¤ine uza-
nan çizgide yap›, muhteva ve ifllev bak›m›n-
dan de¤erlendirilifline dair daha fazla bilgi
için bkz. (Y›ld›r›m 1999).

2 Bu konuda akla ilk gelen örneklerden
birisi onun Japonya’da gördü¤ü “deprem e¤i-
timi”ne yönelik uygulamay› “7’den 77’ye” adl›
program›nda gerçeklefltirmesidir.

3 Aktaran (Yi¤it 1997).
4 Burger ve lahmacun simgelerini olufl-

turdu¤u kültür de¤iflmesinin “lahburger” gibi
yeni bir ürün veya üretime yol açma düflünce-
sinin irdelenifliyle ilgili olarak bkz. (Çetin
1985).
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