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BARIS MANCO ARASTIRMALARININ ONEMi
VE YONTEMi UZERINE TESPITLER

Dog¢. Dr. Ozkul COBANOGLU *

Bu calismanin amaci Turkiye Tirk-
lerinin 20. ytizyilda yetistirdikleri en bii-
yik distince, kultir, sanat, estetik ve
aksiyon insanlarindan birisi olan Baris
Manco’nun eserleri, eylemleri, sahsiyeti
ve bu tg¢linin organik bir biitiinlige sa-
hip oldugu kiiltiirel fenomenin Tiirk kiil-
tur tarihindeki yeri lizerine yapilacak
caligmalara 6n hazirlik mahiyetinde tes-
pitlerde bulunmaktir.

Oncelikle Tiirk kiiltiir tarihinde “Ba-
rig Manco fenomeni” olarak adlandirdigi-
miz bu olgunun, gecen yiizyilda millet ola-
rak bahtimiza diigen dért yapraklh bir
yonca gibi sekillenen bu goriingiiniin, dort
temel birlegigi oldugunu diigiiniiyoruz.

Bunlardan birincisi hepimiz gibi su
gelimli gidimli iki ucu diigiimli diinyada
mekan tutmus bir fani kisidir. O artik
her tirli diinyevi hesabin otesindedir
bu ve herhangi bir calismanin konusu
olamaz. Oncelikle Tiirk aydinlar: olarak
bize diigsen onun agagida siralayacagimiz
diger varlhik alanlarimi veya eserlerini
degerlendirip, anlamaktir. Biitiin biiyiik
aksiyon, tefekkiir ve sanat adamlarinin
ortak 6zlemi gibi onun da biricik istegi
olan “anlagilmak”tir.

Bu 6zlem bir fani olarak yasarken
“anlagilmak”tir. Birakin aglamay: kesin
sulu-sepken g6z yaglarin Tirk aydinlar:
veya okumuslar1 olarak onu yasarken
anlamadik hi¢ olmazsa simdi anlamaya
caligalim da ruhu sad olsun! Bunlar: s6y-
ledigim i¢in sakin bana kizmayin bakin
rahmetli Baris Manco kendisiyle, 1996

yilinin Eylil ayinda “Baris Mango’nun
Asik Edebiyat'ndaki Yeri” adli Hacette-
pe Tirk Halkbilimi Anabilim Dali lisans
tezi i¢in sevgili meslektagim Siitheda Ni-
han Yigit'in yaptig1 gorismede litfen
ama litfen dikkat edin ne diyordu; “As-
linda ben yaptiklarim konusundaki du-
yarsizliktan sikayetciyim. Yaptigimdan
kimsenin haberi yok! Benim hakkimda
calisma yapan sizin boliim baskaniniz
(Umay Giinay) var, bir de sen (S. N. Yi-
git) varsin. Halk da anlamuyor. Karaca-
oglan der ki; ya da Pir Sultan Abdal der
ki; denildiginde anlagiliyor, bir geyler
ifade ediyor; ancak Baris der ki; denil-
diginde pek bir sey ifade etmiyor. Neden
boyle denildigi konusunda kimse diisiin-
miiyor.” (Yigit 1997: 50). Evet, muhte-
sem insan, biyik sanat¢i ve disinir
Barig Mango’nun, o fani kigisi yasarken
onun yaptiklari tizerine disinmedik ge-
lin simden geri diisiiniip onu, soyledikle-
rini ve yaptiklarini anlamaya caligalim.
Bu bizce bir anlamda onun vasiyeti ve su
yokluk diinyasinda onun varlik hikmeti
veya nedeni yahut bu toplumun son de-
rece caligkan bir bireyinin eserlerine
yikledigi mesajiyla iletmek istedigi top-
lumsal iglevidir.

Bu baglamda, Barig Mango fenome-
ninin ikinci temel birlesigi ise duygu ve
distincelerini diga vurdugu sanatsal ile-
tisim formunu icraya basladigi andan
itibaren suya atilan bir gil gibi etrafin-
da olusturdugu duyus, disiinis ve iirpe-
ris halesinin Anadolu yaylasindan bas-
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layarak dalga dalga halka halka uzak
dogudan uzak batiya kadar yayilmasi-
nin mimari olan 6liimsiiz sanate1 kisili-
gidir.

Iste “Baris der ki” diyen Baris Man-
¢o budur. Tipki Dede Korkutun veya
Turkler Gok Tanri Medeniyet Dairesi
icinde iken, ozanlar ozani Korkut
Ata’nin “yom vireyiim hanim hey dedi-
gince, “boy boylayip soy soylayisi” gibi
ulusun birligine, dirligine yakaris1 gibi
ulusun iyisine alkig, kotiisiine kargis ki-
lis1 gibi kiiltiirel degerlerimizi degerlen-
diren istendik toplumsal degerleri giin-
cel olaylara baglayarak giincellestirip
topluma kopuzu/gitar1 esliginde soyledi-
gi sozlerle ileten, toplumsal etigi pekisti-
ren iglevleriyle séylemini yasayan bir ki-
siliktir bu.!

Bu baglamda, bugiin toplumumuz-
da Baris Mancgo'nun sanatg Kkisiliginin
ortak bir kiiltiirel referans noktasi ola-
rak en biyik sosyo-kiiltirel paydalar-
dan birisini olusturdugu c¢ok rahatlikla
soylenebilir. Bu toplumsal ortakligimizi
pekistirip zenginlegtiren kiiltirel refe-
rans noktasini ¢ogu kez yaptigimiz gibi
kolayca car cur edip israf etmemeli, iyi
degerlendirmeliyiz. Kuzeylisi, giineylisi,
dogulusu ve batilisiyla yediden yetmis
yediye sanati, soylemi, yagsam eylemi ve
sevgisi uzerinde ittifak ettigimiz bu or-
tak referans noktamizi inceden inceye
arastirip toplumsal dokumuzu daha giig-
li kilmada ve onun eserleriyle verdigi
mesaj1 dogru algilamada titiz hatta kis-
kan¢ davranmaliyiz. Onun toplumsal
etigi pekigtiren geleneksel diinya gori-
slini yeni nianslarla anlam yoninden
isleyip zenginlestiren eskileri giincelleg-
tiren iglevleriyle soylemini yasayan sa-
natg1 kisiliginin gordigi yaygin kabul
bu yoniiyle ¢cok onemli ve degerlidir. Da-
hasi, genis yiginlarda goriillen bu sanatci

kisiligin kabullenilis temeli para ve goh-
ret degil erdemdir.

Ustelik bu sohret, Islam Medeniyet
Dairesine giris ile birlikte, Turk kualtir
tarihinin ruh kokiiniin veya toplumsal
bilincalt1 arketiplerinin bir baska yenile-
yici buyiik ozan1 Ahmet Yesevinin “Eller
yahs1 men yaman, eller bugday men sa-
man” dedigince elin tersiyle itilen bir
aractir. Amacsa, yeni girilen medeniyet
dairesinin kavramlarinin ve temel um-
delerinin genis kitlelere onlarin bildikle-
ri sanat formlariyla iletilmesidir. Bu ilet-
me beraberinde yasayarak i¢sellestirme-
yi de getiren ve gerektiren bir iletigim-
dir. Ahmet Yesevi bir sanatkar ve bir ya-
sam tarzi mimar1 olarak kopuzla icra
edilen geleneksel ezgiler egliginde gele-
neksel siir formu olan kosuk veya kos-
malar1 kullanarak mesajini iletti. Barig
Manco da Bati Medeniyet Dairesine giris
kararimizi netlestiren ve degismez ve
doniilmez hale getiren ulu 6nder Ata-
turk’un biz Tiurk aydinlarina gosterdigi
batililagma, cagdasla hedefini “Muassir
(cagdas) medeniyeti yakalayip gecme ve
insanlik ufkunda bir giines gibi dogmak”
olarak formiile ettigi hedefe 6rnek bir
Turk aydini olarak nasil yiriinebilecegi-
nin toplumumuzun tamami tarafindan
benimsenen ¢ok nadir bir 6rnegini ver-
mistir.

Bu onun yasama ve yasatma sana-
tindaki ustaligidir. Bat’y1 en az batililar
kadar iyi bilen, “tagima suyla” veya “ter-
clime bilgiyle” degirmen dondiirmeyen,
birkac bati dilinde anadili rahatliginda
iletisim kuran, batinin en saygin batih
kurumlardan son derece 6nemli niganlar
odiller alan bu, Turk cagdaslagsmasinin
ve aydinlanmasinin Baris Manco'nun
sahsinda ve onun tarafindan, Ahmet Ve-
fik Pagamin batiliya dogulu gibi dogulu-
ya batili gibi davranan 6nciiliiniin, yeni-
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lenmis ve yeniden yaratilip yaganmig 6r-
nek insan tipi icin, dikkat edilirse mese-
le hi¢bir zaman “batililagma” darliginda
kalmamig hep Atatirk’un istedigi “cag-
daslagsma” genisliginde distinilmustir.

Cagdaslagsma meselemizde katk:
getirecek her giizel ve rasyonel ¢oziim
unsuru batinin en uzagindaki doguda,
uzak doguda hatta Japonya’da bile bu-
lunsa edinilmesinde zerrece tereddit
gosterilmemistir?. Sanmirim, “kiireselles-
me” ve “diinya kéyline donisme” kav-
ramlar1 baglaminda giindelik siyasetten
uzak ve Cemil Meri¢'in veciz ifadesiyle
“zihnimize gecirilen deli gomlekle-
ri’nden farksiz ideolojilerin slogancilhik
yuzeyselliginden ifritten kacar gibi ka-
can, yasayarak ve yasatarak, bir birey
olarak giindelik hayatta ve aile hayatin-
da uygulayarak sekillenen bu tavir als,
Turk cagdaslasmas: adina tizerinde dik-
katle durmamiz ve daha genis platform-
larda enine boyuna tartismamizi gerek-
tirecek 6nemdedir.

Baris Manco fenomeninin tciincii
temel birlesigi ise bu sanatc: kisiligin he-
men yan1 baginda ve ondan seklen de ol-
sa bagimsiz bir hayata kavusan eserleri-
dir. Bunlarin baginda da onun o kendi-
ne has uslubuyla olusturdugu yeni za-
man tirkileri gelir. Bunlarin ¢ok biyik
bir ¢ogunlugunun soz ve miizigi kendisi-
ne aittir ve kendisinin de “Benim yapti-
gim asik edebiyatinin devami, asiklarla
cok siki baglarim var, onlardan esinleni-
yorum. Firkati, Seref Taglhiova, Murat
Cobanoglu ve sair. Onlarla benim aram-
da pek fazla fark yok yaptigimiz is aci-
sindan” (Yigit 1997: 52) dedigi gibi bun-
lar sekil, tir, fonksiyon ve muhteva ba-
kimlarindan agik tarzi edebiyat gelenegi
icinde yer almaktadirlar.

Sayilar1 cok az olmakla birlikte,
sozleri kendisine ait olmayan ve asik

tarz1 kiltir geleneginde “usta mali” ola-
rak adlandirilan eserlerin Kayik¢ Kul
Mustafa, Aglk Veysel, Pir Sultan Abdal,
Neset Ertag gibi biiyiik ustalardan se-
c¢ilmis oldugu gorilur. Klasik gelenegi-
mizden de ayni hassasiyetle Hamamiza-
de Dede Efendi ve “lizerinde 14 yildir il-
gileniyorum” (Yigit 1997: 52) dedigi
Mustafa Itri Efendi gibi devlerden eser-
ler secip bunlar o6zellikle miizikal an-
lamda kendi uslubuyla yogurmustur.

Onun eserlerinin miizik cephesi de-
gerlendirilmesi gereken tamamiyla ayri
bir caligma alanidir ve biz ihtisas alani-
miz olmayan bu konuyu uzmanlarina bi-
rakiyoruz. Ancak eserlerinin sz veya dil
yoni, asil tizerinde durmak ve dikkatle-
ri cekmek istedigimiz ve bir anlamda da
onun “asil sevgilim” deyip tizerinde tit-
redigi Tirkee’nin kullanimidir. Onun bu
konuyla ilgili olarak, Gong Dergisi’nin
kendisiyle 19 Ekim 1983 tarihinde yapti-
81 bir soyleside “Ben Tirkee’yi ¢ok sevi-
yorum ve onunla sevigiyorum. ... Parasal
kaygilarla “yeni Tiirkce”ler gelisti. ... Be-
nim birinci kaygim bu. Her seyin Tiirkce
soylenebilecegini biliyorum. En giizel
kadina, en giizel Tirkee’yle ilan-1 agk
edebilirim. En giizel yagliya Tirkce’'mle
yaklasabilirim. Ctinki en giizel onu bili-
yorum. Su anda dinyada Turkce’yle se-
vinen, Tiurkge’yle tiziilen 300 milyon in-
san var. Benim amacim, ¢ok iyi sevisti-
gim Tirkge’yle diinyada Tirkge’den tat
alan, lezzet alan insanlara bu lezzeti ve
tadi gotirmek, hiiziin gétiirmek, mutlu-
luk gotirmek, sakalagmak, onlarla mu-
habbet etmek, sohbet etmek. Benim
derdim dille zaten.” sgeklindeki ifadele-
ri dil ve dile dayali malzeme ve kullani-
mina yonelik se¢imlerinin arka planini
ortaya koyar.

Ancak kanaatimizce bu konuda
onun sozel yaraticiliginin en 6nemli yo-

Milli Folklor

42



Yil: 12 Say:: 46

nii yazih kiltir ortaminda tretip, tirtin-
lerini elektronik kiiltiir ortaminda yay-
masina karsilik eserlerindeki dil kulla-
nmiminin, Walter J. Ong’un (1993) tabiriy-
le “ birinci tip sozlia kiltur ortami” 6zel-
liklerine gore olusturmasindan kaynak-
lanmaktadir.

Bu konuyu biraz agmak gerekirse,
insanlarin yazi, matbaa ve elektronik gi-
bi ses ve s6zii mekana baglayan teknolo-
jiler kullanmaksizin yiiz yiize ve sese da-
yanarak iletisim kurdugu ortama “bi-
rinci tip sozli kiltir ortami” diyoruz.
Walter J. Ong sozlu kiltir ile yazih kiil-
tur arasindaki iligkileri arastirdig: ese-
rinde “kelimelerin sozli kiiltiirde sesle
sinirlanmasi”nin, “anlatim bi¢iminin ya-
nisira diistinme siirecini” de etkiledigini
ileri stirer (1993:49).

W. Ong’a gore bu “diigiinme siirecini
etkileme”den kasit sozli kiltirin yazili
kiltir anlaminda bir tespit edilmis “me-
tin”’den mahrum olmas1 sebebiyle olus-
turulan disiinceleri hatirda tutabilmek
ve onu tekrar denetleyebilmek i¢in onla-
r1 olusturanin elinde bizzat kendi hafiza-
sindan bagka bir sey olmamasidir.

Bu sebeple sozli kiiltiirde bir insan
bir konu hakkindan uzun boylu disi-
niip, sorunlar karsisinda ¢oziimleyici
kilmanin yolu, insanin kendi kendine ve-
ya bir bagkas: ile sorulan sorulara veri-
len cevaplarla gerceklestirilen “diyalog”
seklindeki iletisimdir. Iletisim yoluyla
bir insan kendisine sorulan sorulari ce-
vaplandirarak bir konuyu inceden ince-
ye tahlil edebilirse de olusturulan dii-
stnceleri “hatirlanabilir” kilmak icin
sozli kiltir ortaminin zorladigr muhte-
va ve bi¢im 6zellikleri s6z konusudur.

Sozlu kultirde iretilen bir unsuru
diizenli bir bicimde bilinebilir, hatirlana-
bilir veya baska bir deyisle hafizay1 giic-
li kilmanin yollar1 olarak bu temel

muhteva ve bicim 6zellikleri sunlardir.
Herseyden once muhteva olarak disi-
niliicek seylerin “hatirlanabilir” olmas:
gereklidir. Bu da sozlu kiiltiirde 6zenle
incelenmig bir diisiinceyi koruyup hatir-
layabilme meselesinde ¢oziimii hafizaya
yardimc1 olan her an hatirlanabilecek,
“agizdan ¢ikmaya” hazir, kaliplagsmis di-
stince bicimlerini kullanmak olarak da-
yatir.

Sozli kiiltiirde bir konuyu bicimlen-
memis ve hafizaya yardimci olan hazir
kaliplar kullanmamak suretiyle diisiin-
mek miimkiin olsa bile, boyle bir diigiin-
ce olusturulduktan sonra yazi yardimiy-
la oldugu gibi kaydedilip sonra tekrar
hatirlamaz. Dolayisiyla boyle bir disi-
nis tarz sozli kiltir agisindan zaman
kaybindan baska bir sey degildir. Bunun
oniine gecebilmek icin “Sozlu kilttirde
deneyimler, bellegi pekistirecek sekilde
akla yerlestirilir” (Ong 1993: 51).

Bu yapisal zorunluluk hazir kalip-
lar seklindeki diisiince bicimlerini ge-
rektirir. S6z konusu hazir distince bi-
cimleriyse, kulaktan kulaga ve agizdan
agiza dolasan hazir deyisler niteliginde-
ki kaliplar hafizaya destek olurlar. Bu
tip hazir kalipsal ifadeler herkesin sik
sik duyup kolaylikla hatirladigi ve ko-
layca hatirlanacak bir sekilde bicimlen-
mis atasozlerinden veya deyimlerden
yahut benzer diger kalipsal ifadelerden
olusur.

Tkinci olarak sozlii kiiltiir ortamin-
da hafizay: giiclendiren ve sozli kiiltiir-
de tretilen bir distinceyi hatirlanabilir
kilan bir bagka unsur diisiincenin denge-
li tekrarlar veya bunlarin antitezleriyle
akiginin ona kazandirdigi ritm, kelime-
lerdeki tinli tinsiiz uyumu gibi ses 6zel-
likleriyle beslenilisidir (Ong 1993: 49-
50). Bu ritim agirlikh sozli distince siir
sekline girdiginde 6l¢ii ile sabitlestirilir.
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Ayrica miizik esgliginde icra ile zenginles-
tirilir ve hatirlanabilirligi arttirilir. (Co-
banoglu 1996).

Iste bu baglamda, Baris Manco
eserlerinin sozlerini, yaz1 ve diger kayit
teknoloji imkanlarina sahip “ikinci tip
kiltur ortami”nda iiretmesine karsihik
“birinci tip sozli kiltir ortami” 6zellik-
leri olan hazir kalip ifadeler -ki atasozle-
ri ve deyimler bunlarin biiyiik bir cogun-
lugunu olugturur- kullanmistir. Bu 6zel-
lik aym sekilde onun eserlerinin temala-
rim seciminde de karsimiza c¢ikar; bun-
lar bildik tanidik geleneksel konulardir
ancak hicbir zaman bir repriidiiksiyon
tekrarcilign icinde tipkisinin aymisi tek-
rar degildir.

Bizce, Barig Manconun diisiincel ve
sozel yaraticiliginda en 6nemli ve tizerin-
de de en ¢ok durulmasi gereken nokta
budur. Nitekim, kendisinin yukarida is-
mini saydigimiz biiyik ozanlarimiz igin-
de milletimizin, din degistirme gibi bir
tarihi donemecinde Ahmet Yesevinin
kullandig1 “yaratma ve eski bildik deger-
leri yeni niianslarla donatma” diyebilece-
gimiz yontem bakimindan s6z konusu 6r-
tigme onun sozel yaraticiliginin temelini
olusturur. O geleneksel olarak son derece
yaygin bir temay: diyelim ki “helal ka-
zang”, “nasip” ve “kismet” gibi bir konuyu
ele alir geleneksel siir formunu kullana-
rak ve tam bir agik gibi “Barig’a sorar
isen..” diyerek mahlas tapsirarak kurgu-
ladigr oyki icinde yani “destan” veya
“pallad” biciminde isler. Bu soyledikleri-
mizi onun “Ahmet Bey’in Ceketi” eserin-
den hareketle 6rnekleyecek olursak;

Tanr biitiin kullara rizkint dagitirken

Kimi surtiistii yatar, kimi bogta gezerken
Kul Ahmet erken yatar, haydi ya nasip derdi
Kimseler anlamazdi ya nasip ne demekti?

mitlerin ve epik destanlarin dilini ve
kozmik zamanini cagristiracak sekilde
bu girigle takdim edilen konu “helal ka-
zan¢” ve “nasip-kismet’tir. Oykiiniin et-
rafinda kurgulandigi ana motif, erken
yatip kalkan ve anlinin teriyle calisarak
kazandig ile gecinen bir insan olan Kul
Ahmet’in herkesin gomlek giydigi bu
toplulugun tersine bir giin kendi dogru
bildigi yolda “kinayanlarin kinamasina
aldirmadan” ve tek bagina bildigini ya-
par; bir ceket diktirir ve giyer. Kul Ah-
met sosyal baski ve yaptirimlarina kars:
dogru bildigini yapmaktan gerektiginde
isyan edip kendisi olmaktan korkmaz.
Ama bu isyan sozle degil bir tiretimledir.
Lafla peynir gemisi yiritmek yerine,
“ayinesi istir kisinin lafa bakilmaz” so6-
zindeki disinsel 6z olan is, giic ve ¢alig-
mak, caligmak ve ancak bundan sonra
istedigini hak etmek, yaptig: isle oviin-
mekse, igin hakkinmi verdikten sonra
o6gtnmek... Bunlar eserin sdylemi igine
ustaca sindirilmis ve “nasip-kismet’e
yiiklenmis yeni anlamsal nianslardir.

Dikkat edilirse, o son derece ama
son derece onemli eksigimiz olan top-
lumsal is etigi, cagdaslasma ve “insanlik
ufkunda bir giines gibi dogmak” hedefi-
ne yegane ulagabilme bunu basarabilme
yolu iste boylesine geleneksel ve bildik
“helal kazang”, “nasip-kismet” gibi tema
etrafinda oriilerek yeni niianslar kaza-
nir hale gelir. Siirin gerisini hatirlaya-
cak olursak bu temanin ve yeni niiansin
tekrarlarla zenginlestirildigi ve yeni mo-
tifler eklenerek bunun adeta imbiklene-
rek yeni ve istendik bir deger olarak top-
luma sunuldugu gorilir. Dogal olarak
hemen ekleyelim ki bu islemi tersinden
okursak Barig Manco'nun yasanan sos-
yo-kiiltiirel hayata getirdigi sosyal eles-
tiri de kendiliginden 6n plana cikar.
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O mahallede herkes gomlek giyerdi

Bizim Kul Ahmet bir giin ceket diktirdi (dik-
tirir ya ...)

Mahalleye dert oldu Kul Ahmet’in ceketi

Kul Ahmet erken yatar, haydi ya nasip derdi

Kimseler anlamazdi ya nasip ne demekti?

Herkes gomlek giyerken, Ahmet ceket giyerdi

Konu komsguya dert oldu, Kul Ahmet’in ceketi

Mahalleli kahvede muhabbet pesindeyken
Leylekler laklak edip, peynir gemisi yiiriitiirken
Kul Ahmet erken yatar, sabaha ya kismet derdi
Kimseler anlamazdi ya kismet ne demekti?
Herkes gomlek giyerken, Ahmet ceket giyerdi
Konu komsuya dert oldu, Kul Ahmet’in ceketi

Dahasi, bireysel kazanimlarimi ge-
rektiginde paylasabilmek ve kiginin ken-
disini agsabilmesi ve “bir sehirde achiktan
bir insan 6lse bundan o sehrin biitiin in-
sanlarimi1 sorumlu” tutan bir diinya gorii-
stiniin dogrultusunda bir perspektif i¢in-
de, Kul Ahmet’in ceketini, hibe ettigi go-
rulir;

Bir giin bir yoksul 6ldii, iiziildii mahalleli
Ama bir kefen parast bulamadi mahalleli
Kul Ahmet dedi “yalan diinya” ¢ikardi ceketini
Orttii garibin iistiine, kaldirdy cenazeyi

Sonunda herkes anladi, ya nasip ya kismeti

Bizim Kul Ahmet, birden bire oluverdi Ahmet
Bey,

Ceketse Ahmet Bey’in ceketi,

Ibret-i alem oldu Ahmet Bey'in ceketi

Megerse tiim keramet, ceketteymis be Ahmet

BARIS’a sorar isen sen bu yolda devam et.

Evet, Kul Ahmet’in ceketi bir me-
cazdir. Bu diinyada bir anlamda herkes
Kul Ahmet'tir ve yine herkesin kendine
gore yani goreceli olarak bir ceketi var-
dir. Bu ceket Barbaros Hayrettin Paga
ornegine baktigimizda Tunus, Cezayir

gibi iki iilkedir. Avrupa’da “Cezayir Kra-
I1” olarak bilinen Barbaros kendi adina
sikke kestirip hutbe okutabilecekken
kendi kilici hakki olan bu mesru kaza-
nimlarimi yani ceketini getirip devletine
hediye eder ve kendisini memuriyete
atayan devlete bugiin icin bizleri hayret-
ten cildirtacak bir sekilde memnuniyeti-
ni ifade eden dualari birbiri ardinca sira-
lar; Kul Ahmet’in ceketini dogru anlaya-
mazsak, iki tilkenin krallig: verilerek el-
de edilen bir memuriyete bunca tesek-
kiir ve duaya pes dogrusu ! denilmez mi?
yahut zaman zaman gordiigimiiz gercek
hayirseverlerin yaptigr bagislar ki, tc¢
kurusa tenezziil edip riigvet alan devlet-
millet malin1 yagma eden giiruh kargi-
sinda, bir okul yaptiranlar baglaminda
okullar hep Ahmet Bey’in ceketleri ola-
rak anlagilmalidir.

Kisaca, soylemek gerekirse, Ahmet
Bey’in ceketi bir iilke de olabilir bir tu-
tam tuz da. Ama dogru, dirist, alinte-
riyle ¢alisilmig helal kazanmimlar olmas:
ve yuz agartacak amaclar ugruna ikir-
cikli hesaplar yapilmadan harcanmaig ol-
mas1 énemlidir. Tipki, Omer Seyfettin’in
meshur “Pembe Incili Kaftan” adl hika-
yesinin kahramani Muhsin Celebi'nin
pembe incili kaftanla yaptig1 gibi Kul
Ahmet’in de ceketiyle yaptigi is, islev ve
yvap1 bakimindan ayni degil midir? An-
cak Barig Manconun eserlerindeki en
onemli iglev de kanaatimizce budur.
Unutulan yozlasan toplumsal degerleri o
kendine has estetigi icinde damitip siiz-
mek yeni orneklerle giincellestirerek ve
agizlardan dismeyecek ezberlenecek
formlarla toplum hayatina kazandirmak
yani biz olarak biz kalarak cagdas ihti-
yvaclara cevap vermek ve cagdaslas-
mak... Bu bir cephesiyle muhafazakar-
Iiktir diger cephesiyle de yiiklenen yeni
nianslar ve sekillenen yeni formlarla
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kendini disa vuran gelismeciliktirt. Ay-
nen, Ahmet Hamdi Tanpinarin “Yapici
gelismecilik 6nce mevcudu muhafaza ile
baglar.” veya “yaraticilik bir motifin
farklh sanat tezgahlarinda islenmesiyle
olusur” dedigi gibi Barig Manconun bii-
tin eserlerinde bu prensipler 1g181nda
bir calisma gayretinin hakim unsur ol-
dugu gorulir.

Bu baglamda Barig Manco’nun
eserlerine baktigimizda onun her calig-
masinin birkag katli veya tistiiste ustaca
yerlestirilmis anlam katmanlar: olugtur-
dugu gorilmektedir. Eserlerini olustu-
rurken kullandig1 hazir kalipsal ifadele-
rin —ki bunlarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlu-
gu yasayan sozlu kultirtimiizden secil-
mistir- tasidiklar1 cagrisim yaptirma
gicleri ve bunlarin biraradaligindan
kaynaklanan yeni form tamamen metin-
leraras: (intertextual) bir 6zellik goster-
mektedir. Dikkat edilirse, Ahmet Yese-
vi'nin, Yunus Emre’nin, Kaygusuz Ab-
dal’in, Gevheri'nin, Levni'nin, Aglk
Omer'in veya daha az meshur yahut din
dis1 eserler veren herhangi bir asigin
eserlerinde de bu temel 6zelligi gormek
mimkiindir. Bu onun takip ettigini soy-
ledigi as1k tarz1 gelenegin veya Tiirk soz-
It siir sanatindan devraldign mirastir.
Yani bir anlamda balin1 yerlestirdigi pe-
tektir.

Olusturup comertce bizlere sundu-
gu bali ise, bir ciimle ile ifade etmek ge-
rekirse, geleneksel degerlerimizi ifade
eden yaygin disiince ve temalarin Tirk
cagdaslasmasi baglaminda ve bati-dogu
ekseninde olusan yeni deger ve ihtiyac-
lar g6z 6niinde bulundurularak yeni nii-
anslar katilmak yoluyla yenilenmesi,
giincellestirilmesi, yeniden degerlendi-
rilmesidir. Bu olusumu daha somutlagti-
racak olursak bu, Umay Giinay’in (1992)
veciz bir gekilde ifade ettigi gibi Tirk

kultir tarihinde her gegen giin kendi di-
namikleri tizerinde giiclenerek biiytiyen
gelisen “Cumhuriyet terkibi’nden bagka
bir sey degildir. O bu terkibin en biiytik
ustalarindan biri ve bu stireci hizlandi-
ran belki de en 6nemli katalizér unsuru-
dur.

Bu baglamda tekrar yukarida isa-
ret ettigimiz calisma, tiretme ve bunlar:
askin degerler ugruna harcama fikrini
isleyen Kul Ahmet’in ceketi 6rnegini ha-
tirda tutarak gunlar1 soyleyebiliriz.
Halkbiliminde yaygin olarak kullanil-
maga baslanilan semiotik bakis acisiyla
yapilacak ¢alismalarla Barig Manco'nun
eserlerinde satir aralarina gizlenmis ve
onun bir distince adami olarak yarattig:
veya yeniden kavramsallagtirdigi bu fel-
sefi dizgeler bitiinini ortaya koymak
“Cagristirdiklarn Kavramlar ve Toplum-
sal Degerleriyle Birlikte Bir Barig Man-
¢o Sozlugu” hazirlamak miimkindir.
Dahas1 onun eserlerinin dogru anlasila-
bilmesi i¢in de bu son derece 6nemli ve
gereklidir.

Barigs Manco fenomeninin dérdiincii
temel birlesigiyse bir aksiyon veya ey-
lem adami olarak ortaya koydugu ve ye-
diden yetmis yediye benimsettigi davra-
nig kaliplar1 ve onlarin arka planini
olusturan degerlerin davacisi, bir egitim
ve sosyal terbiye miitefekkiri olan “Gil
Baba postu”nda bir misyoner yahut aksi-
yoner Barig Manco’'dur.

Ozellikle, Yediden Yetmis Yediye ad-
Ih programinda “stit icme, 1spanak yeme”
veya “yemek se¢meme” vs. beslenme
aligkanliklari, toplum kargisinda konus-
ma, paylagsma gibi sosyal davranig kalip-
lar1 konusunda irettikleri ve yaydikla-
riyla bunlari iletim yol ve yontemi de ay-
rica tzerinde durulup uzmanlarinca ir-
delenmesi gereken konulardandir. Ayni
sekilde giincel kilturimiuzde ilk 6rnek-
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lerinden birini verdigi ve “modern Evliya
Celebi” olarak cagirilmasina yol acan
kilttrleraras: kargilagtirmalarin yer al-
dig1 gezi programlar: da onun oncelikli
olarak degerlendirilmesi gereken eserle-
ri arasindadir.

Bu dort temel cephesiyle ve bunla-
rin her birinin alt basliklarinin agilimiy-
la kargimiza her saniyesi dopdolu yasan-
mis ve muhakkak iiretilmis muazzam
bir sosyo-kiiltiirel yekun cikmaktadir.
Bu iretilmis sozler, miizikler, gezi ve eg-
lence programlari, davraniglar ve yeni-
den degerlendirilerek Tiirk toplumu ola-
rak hayatimiza bir giil fidesi dikermisce-
sine katilmig, nakig nakis islenmis o ¢ok
sevdigi Bozok yaylas1 kadar genis ytire-
ginde damitilmis degerler manzumesi
gibi devasa olaylar, olgular veya gorin-
giler orintiusiyle kars1 karsiyayiz. Bu
alt basghklara sadece bir 6rnek vermek
gerekirse, Onun estet Kkisiligi veya Ah-
met Hamdi Tanpinarin “riiya estetigi”
olarak adlandirdig: gibi bir Barig Manco
estetigi vardir ki bu son derece kendine
has ve miitkemmel bir terkip olarak ta-
mamen ayri bir caligma cizgisinde ve
arastirmalar zincirinde uzmanlarini
beklemektedir.

Sonug¢ olarak, biz bir anlamda 6n
arastirma mahiyetinde olan ¢alismamiz-
da, uzmanlik alanimiz olmayan yizi as-
kin alt basamaga ayrilabilecek olan Ba-
r1$ Manco fenomenin degisik cephelerine
girmemeye sadece bu arastirmacilarini
bekleyen alanlardan birkagina dikkati
cekmege calistik. Bir an 6nce baslamasi-
m umut ettigimiz aragtirmalar ortaya
caktiginda “Kirk yilda bir gelir Baris gi-
bisi” soziinlin sairane bir soyleyis veya
kafiye zorlamasiyla rast gele bir misra

NOTLAR

* Hacettepe Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi TDE Bol. Tiirk Halkbilimi Anabilim
Dali 6gretim iyesi.

! Barig Mangomun Ozan-Baks1 Gelene-
ginden Agik Tarzi Edebiyat Gelenegine uza-
nan cizgide yapi, muhteva ve iglev bakimin-
dan degerlendirilisine dair daha fazla bilgi
icin bkz. (Yildirim 1999).

2Bu konuda akla ilk gelen érneklerden
birisi onun Japonya’da gordigi “deprem egi-
timi"ne yonelik uygulamay: “7’den 77’ye” adli
programinda gergeklestirmesidir.

3 Aktaran (Yigit 1997).

4 Burger ve lahmacun simgelerini olus-
turdugu kiiltir degismesinin “lahburger” gibi
yeni bir iiriin veya iiretime yol agma diigiince-
sinin irdelenigiyle ilgili olarak bkz. (Cetin
1985).
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