FOLKLOR VE POPULER KULTUR *

Yazan: M.Trefor OWEN
Ceviren: Selcan GURCAYIR**

Cogu akademik disiplinde, alanin
gelismesine onciilik eden ve bir deniz
yolculugundaki kaptan gibi bizi yonlen-
diren temel prensiplerin bazilarini, za-
man zaman gozden gegirmek yararlhdir.
Ne kadar yol aldik ve ne yone dogru gidi-
yoruz? Bu konunun deniz yolculuguyla
temel benzerligi olmasina ragmen dog-
rudan konu ile ilgili degildir, hatta yanil-
tic1 olabilir, ¢iinkii gemi kaptanindan
farkl olarak biz sadece denizdeki yonii-
mizi degil, durumumuza bakarak yil-
dizlar ve isaret 1g1klarini da degistirebi-
liriz.

Entelektiiel diinya bizim yonlendir-
melerimizle stirekli degisir; bilimsel c¢a-
hismalarimizi yonlendiren fikirler ve
kavramlar daimi 6zelliklere sahip degil-
dir, yine de simdiki sorunlarimizin digin-
da etkilere cevap verirler. Derinlemesine
distintildigiinde birisi, diger disiplinler-
de oldugu gibi folklorda da béylesine ye-
ni periyodik yon belirlemelerin -sadece
yararsizhigini degil- gerekliligini vurgu-
lamaliydi. Bilim diinyas:1 degismez degil-
dir ve en azindan folklor disiplini kilti-
rel ve entelektiiel degisimlerin 1s1831nda
yeni pozisyonunu ¢izmelidir. Bu bildiride
yapmak istedigim sey, folklor terimiyle
yiikselen baslangictaki bazi1 problemler-
le, disiplinin degisen baglami arasindaki
iligki tizerinde diistindiirmektir. Folklor
isminin verildigi donem ve sosyal durum
simdi bizim sahip oldugumuz diinyadan
oldukca farkliydi, peki bu terim hala ge-
cerli ve kullanigli m1? Hemen eklememe
izin verin onun terk edilmesini 6nermi-
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1986, sayfa 213-219’dan alinmistir.

yorum bundan ziyade ona birtakim yap:i-
c1 ve yaratic1 sorular sorulmasini 6neri-
yorum.

Folklor teriminin 1846 yilinda
W.J.Thoms tarafindan ortaya c¢ikarilisi-
nin, aydinlanma i¢in olusturulacak ala-
na yeni bir isim verme olarak tanimlan-
mas1 Peter Burke tarafindan kisaca “in-
sanlarin kesfi” seklinde tanimlamasiyla
sonuc¢lanmigtir. Agik¢asi, Thoms bu bi-
lim dalindan, “popiiler antikite veya po-
piiler edebiyat”a, “edebiyattan 6te bir bi-
lim dali” ibaresini ekleyerek ve onun,
cok yerinde Saksonca bir birlesik sozciik
olan Folklor (Folk- Lore) -insanlarin bil-
gisi- seklinde adlandirilabilecegini one-
rerek soz etti. Bu yiizden yeni bilim dal-
nin (ya da yeni maske igerisindeki eski
bilim dali) daha baslangicinda, bugiin
farkina varilan bir belirsizlik tarafindan
kafas1 karistirilmig gortuntr, “Bilgi” anti-
kitelerden ve Thoms’un diger modelinde-
ki edebiyattan da (popiler edebiyat) ol-
dukeca farklhidir. “Bilgi” Ingilizce’de “6g-
renmek” fiiliyle ayni kokten gelir. Oxford
Dictionary “bilgi” kelimesinin arkaik an-
lamlarini ilk olarak “doktrin” daha sonra
“derin bilgi” ve “bilginlik” olarak verir ki
aralarinda Thoms’un yiiklemeyi umdu-
gu hichir niians yoktur. Ustelik, konu-
muzla daha ilgili anlami, hayvan bilgisi,
kus bilgisi, hayalet bilgisinde oldugu gi-
bi “bir konu hakkinda gelenekler ve ger-
cekler biitiniidiir.” Bu yorumu takip et-
seydik folklor, halk hakkinda bir bilgi
olarak goriilebilirdi, tipki “kus bilgi-
si”nin kuslar hakkindaki bilgiyi goster-
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digi gibi. Devam eden calismalarda halk-
bilimine zarar veren bu belirsizlik degil-
dir, bilakis yazili olmayan urtinleri de
icermesine ragmen edebi bir olgu olarak
folklor ile sadece yazili ve sozlu sekiller-
den degil, aym1 zamanda gelenekler, to-
renler, ritler, pratikler ve geleneksel do-
ga performanslari, miizik, sanat ve dans
gibi davranigsal unsurlar: da igeren folk-
lor arasindaki ikiliktir. W. J. Thoms’un
adlandirmasi, onun amacladigindan
farklh olarak bu yeni alana gereksiz ve
talihsiz kisitlamalar koymustur. “Gele-
nek” ve onun ima ettigi her sey sonradan
akla gelen bir disiince gibi gelir, “Folk-
lor”a daha genis bir alani kapsamasi i¢in
bir sonuna bir kelime ilave edilir. “Folk-
lor ve gelenek”te oldugu gibi

Folklor teriminin davranigsal yoru-
mu, belirli bir tirin edebi olgularindan
ayrilamamasina ragmen, gorenek ve to-
renlerin otesinde insan eliyle, alet ve
edevat kullanilarak iiretilmis geleneksel
eser ornekleriyle birlikte ekonomik dav-
ranmiglara kadar, -bagka bir deyisle- sa-
nat ve onun iriinlerine degin uzanir.
Thoms ve arkadaslar1 folklor triinleri-
nin maddi boyutlarina hic ilgi gosterme-
mis goriindiiler. Ik insanlar eliyle yapil-
mig Urinlerle baslayan ve onlarin olu-
sumlarinda kullanilan metotlarin ge¢mi-
si tuzerinde ¢aligsan arkeologlar ¢ok son-
ralaridir ki biz maddi kiiltiiriimiize, ano-
nim giizel sanatlar ve giinliik faydal eg-
yalar terimlerine olan ilgimizi bunlara
bor¢luyuz. Thoms’un ortaya cikarmay:
amaclamamasina ragmen bazi modern
folklor tamimlari, bu gibi maddi olgular
icine almak icin genisgler. Folklor bu yiiz-
den halkbilgisi ve gelenekler ve zanaat
ve sanat olur ve yine bundan dolay1 za-
naat ve sanat arasindaki siniri ¢izmek
cok zordur. Ve daha sonra geleneksel ol-
gular tizerinde bilim adamlarinin yillar
siiren aragtirmalar vasitasiyla tamimla-
nan biitiin diger “halk” kategorileri gelir.
-halk hekimligi, halk giyimi, halk sarki-

s1 gibi.- Acik bir gekilde goriliyor ki,
folklordaki “bilgi” unsuru folklorcularin
caligtig1 fenomenle bogusmak i¢in yeter-
siz bir kavramdir. Kesinlikle bugiin bu-
nun hakkinda bir gseyler yapabilmek i¢in
oldukca gectir: bilimsel terimler kristal-
lesir ve ashinda fosillegir. W. J. Thoms
¢eyrek yiizyil sonra yani 1870 lerde yazi-
yor olsaydi, gelismekte olan antropoloji
bilim dalinda Sir Edward Tylor tarafin-
dan ima edilen kiltiiriin yeni konseptine
bagvurup bagvurmayacagr konusunda
disginmek olduk¢a ilging olacaktir.
Thoms’un yarattigi orijinal Ingiliz-Sak-
son tamlamasinin olasi bazi1 dezavantaj-
lar1 olmaksizin -Tiirk¢enin de icinde yer
aldigi- diger modern diller tarafindan
o6ding alinan “Halk Kultira” terimi folk-
lor kelimesinin gereksiz belirsizliginden
kaginmak i¢in kapsamli bir terim olarak
adapte edilmistir. Gergekten “halk kiil-
tiird” Iskandinavyali, Alman ve daha ge-
nig bir kiltiirel yaklasimi benimseyen
baz1 Amerikali bilim adamlar: (6zellikle
Robert Redfield) tarafindan benimsendi.
Yillar gectikce Ingiltere’de folklor biiyiik
yetersizligine ragmen antropoloji ve et-
nolojiden ayrilmaya bagladi. 1840’1arda
Thoms yazarken, Raymond Williams'in
belirttigi gibi, “kultir” terimi antropo-
loglarin amacina hizmet eden genis an-
lamlar kazanmigti. Raymond Williams
bir yazisinda “endiistri”, “demokrasi”,
“simif”, “sanat” ve “kiltir” gibi “anahtar
kelimelerin” 19. yiuizyilin ilk yarisinda
modern anlamlariyla beraber ortak kul-
lanildigin1 gostermistir. “Kultir” “dogal
biytme egilimi” olmaktan ¢ikarak basta
insanin egitim stireci oldu ve daha sonra
egitimin icindeki her gsey kiltiir anlami-
m kazandi. Toplumda entelektiiel gelis-
menin genel kabuliinden dolay: kulti-
rin tamami “sanatlarin geneli” anlami-
na geldi ve sonra ilk antropologlar tara-
findan yagsamin maddi, manevi ve ente-
lektiiel tiim bi¢imleri i¢in kullanildi.Ger-
cekten, sonraki antropologlar tarafindan

138

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2005, Yil 17, Say1 65

kilttirdeki kavramaya iliskin unsurlar
uzerinde vurgulama, kavramin sinirlan-
dirilmasinda bir gerilemeye isaret emis-
tir.

Thomsun adlandirmasimi kullanan
folklorcularin aklin1 karigtiran zorluk
sadece bilgi ve kiiltir belirsizligi degil-
dir. Bir sifat olarak halk, antikaligiyla,
degilse bile arkaik anlamlariyla da man-
tiksiz bir se¢imi ortaya koyar. Halk keli-
mesinin ilk anlami Ingilizce’de, Almanya
ve Iskandinavya’da hakim olan kullam-
m1 dikkate alinmaksizin biitin nifus
olarak benimsendi. Modern Ingilizce’de
halk kelimesi aristokrasi ve yiiksek sinif
karsisinda siradan insanlara génderme
yaparak sinmirl bir anlam da kazand. Yi-
ne kiltir konusunda oldugu gibi, birisi
anlamdaki degigsmenin toplumdaki degi-
simin yansimasi oldugunu tartisabilir.
Normal kullanimda, halk kelimesi ilk
olarak geleneksel unsurlar: i¢cinde barin-
diran kirsal, asag1 simif anlaminda isci
siifina karsgi olmak i¢cin Thoms’un fikir-
lerini duyurdugu bir ¢ok gelismenin ya-
sandig1 endistrilesme siireci tarafindan
yaratilmigti. Folk “halk” sadece biitin
insanlarin karsisindaki belli bir grup de-
gil, ayn1 zamanda bu gruptaki kirsal un-
surlar dolayisiyla iki misli belirsizdi. Si-
rasi gelmigsken soylemeliyim ki, bu Al-
man ve Iskandinav dillerinin kacindig
bir smirlamaydi. Ingilizee’de “folklore”
kelimesini olugturan iki kelimede ¢ok es-
nek olmasina ragmen, folklor kelimesi
daha acik bir anlam kazandi. Sadece bir
tarafta kiltirtn diger tarafta bilginin
yer aldig1 degismez bir boyutu degil, ay-
n1 zamanda bir ucta kirsal niifus olarak
gorilen halk, diger ucta biitin bir niifus
olarak goriilen halkin yer aldig1 aym de-
recede 6nemli iki degismezi vardi. Folk-
lor bu iki biiyiik unsurun vurgulanmasi-
na bagh olarak anlamda kirsal halkin
bilgisi olarak kisithh olabilir veya alan
olarak bitin uluslarin kiltira kadar
genis olabilirdi. Pek ¢ok iilkede 6zellikle

de bu bilim dalinin iniversite diizeyinde
resmi olarak okutulmadigi Britanya’da
bu konu, bireysel aragtirmacilarin sinir-
L1 ilgisine gore ve onun entelektiiel gelis-
mesinin zararina bu iki u¢ arasinda bo-
calamaktadir.

“Halk hayat1” teriminin sunumu
kismen folklora ve onun maddi kultir
degerlerinde kurdugu edebi onyargiya
olan hognutsuzlugu yansitti. “Halk ha-
yat1” 1886’dan once J. S. Stuart Glennie
tarafindan kullanilmig olmasina rag-
men, onun Ingilizce’de yaygmn kullanim:
Ikinci Diinya Savagindan sonra Iskandi-
nav etkisi altinda gergeklesti. “Bilgi” ke-
limesinin yerine “hayat” kelimesinin
kullanilmasiyla dikkate deger bir aras-
tirma alam saglanmasina ragmen, Ingi-
lizce’deki halk kelimesinin belirsizligi
halen problem ediliyordu ve bazi durum-
larda oldukca tuhaf anlamlar kazaniyor-
du. “Hayat” unsurunun kayboldugu ve
“halk” kelimesinin bu gibi problemler
yaratmadigi bir ¢ok Avrupa dilinde, Av-
rupa’da Ingiltere’den daha 6nemli bir
yer tutan etnoloji terimi, kapsamh calig-
malarda genellikle “Avrupali” ya da “bol-
gesel” on adlarim alarak “halk hayati”
teriminden daha sik kullanilmaya bas-
landi. Britanya’da ve Irlanda’da Halk
Hayatini Arastirma Dernekleri gazetele-
rinin ve derneklerinin isimlerinde “halk
hayat1” bashiginin kalmasi1 konusunda
uzlastilar fakat y1llik baskilarini “etnolo-
jik arastirmalar gazetesi” alt bashgiyla
sundular. Avrupa’da (Ingiltere haric) ta-
nimlanan ve yorumlanan etnoloji,
1920’de Britanya’da, varsayilan tarihin
asiriliklarindan temizlenmesi seklinde
belirlendi ama tarihin yonelimi genisce
korundu. Ironik bir sekilde Britanya’da
genis Amerikan etkisi altinda halk ha-
yat1 teriminin kullanimi, kabul edilebilir
(hem de eskiden yerlesmig) alternatif
olan etnolojiye kars1 kaybettigini yeni-
den kazandi. Hig¢ siiphe yok ki etnoloji-
nin her seyi kapsayan yapisi -kiltiurin
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modern tanimlarinin yani sira gelenek-
sel halk unsurlarini da kapsayan- halk
yasami calismalarindaki bu isleyisler
icinde ortak kabulii bulamadi. Tartigma-
nin bu baglamina goére, kabul bulan her
iki terim giintimiizdeki durumun ¢k-
mazlarindan biridir.

Bu fikir miicadelesine en son katki
Britanya’da genelde gelismis (veya gelis-
mekte olan) toplumlarin poptler kiltiir-
leri tizerinde ayrintili caligmalarimi son
on yildir yiriiten tarih¢ilerden geldi. Pe-
ter Burke'nin 1500-1800 yillar1 arasin-
daki dénemi konu alan Yeni Cag Basin-
da Avrupa Halk Kiiltirta adh kitab: ¢ok
sayidaki kiiltir tarihi calismalarinda,
poptiler kiiltirin onemini vurgulad.
Onun belirttigi gibi popiiler kiltir “bag-
langicta olumsuz bir sekilde resmi olma-
yan kiiltir, elit olmayanlarin kiltiiri,
Gramsci’nin adlandirdig gibi “orta simif”
kultiri olarak tanimlandi.”

Folklor kendisinden kavramlar ve
metotlar 6diing almak i¢in dogal bir bi-
lim dali olarak taninirken, halkbilimci-
ler merkezi olarak “halk”la, sozel gele-
neklerle ve ritiiellerle ugrasirlar, Peter
Burke popiiler kiiltire kars: alinan poli-
tik ve sosyal tavirlarla ilgili materyalleri
kapsamak i¢in vizyonuna daha genis bi-
¢im verir. Aym olguya bakarak daha kii-
ciik bir “kanvas” (plan) tizerinde ¢alisan
diger tarihcilerin yaklagimlariyla resme-
dilen sosyal baglamla ugrasmak budur.
Burke’den farkli olarak, neredeyse ayni
materyal tzerinde caligmalarina rag-
men, bu tarihg¢ilerin bir bilim dal olarak
folklor hakkinda soyleyebilecekleri ¢ok
az bir geye sahip olduklar1 goriniiyordu.
Bu ilk bakis da oldukg¢a garip gelebilir,
fakat yorumlar ortaya ciktiginda durum
ikiye katlanacakti. Tarihgiler tarafindan
poptiler kiiltir tizerine yapilan arastir-
malarin ilk siralarinda yer alan calisma-
larin ¢ogu (E. P. Thompson'nun “avam
kuilturid” adli dikkate deger bahsi harig)
Britanya’da ortaya ¢ikan 19. yy. endiist-

riyel toplumlarin1 anlamak igin bir ca-
bayla bagladi. 1970’lerin yeni sosyal tari-
hinde merkezi 6neme sahip, pek ¢ok yon-
lerine deginilen hangi konular popiler
kultir olarak adlandirilabilirdi.

Bir nesil once kendi ¢aligma alanla-
r1 diginda, bunun gibi bir olgu tizerine
caligan tarihgiler i¢in; din, adi sug, sendi-
kacilik, ig kurallari, mizik, eglence, giig-
It toplum Cartizm’i (1838-1948 yillar
arasinda Biiytuk Britanya’daki bir politi-
ka hareketiydi), okur yazarlik, alkol kar-
sitligy, cinsel ahlak, bosg vakitler ve tatil-
ler kisaca 19. yy.daki eski ve yeni her
sey cekiciligini korudu. 19. yy. toplumu
onceden bilinmeyen endiistrilesme tara-
findan yaratilan degisik sekillerdeki ve
sayidaki manifestolarla (az once bilgi
verdigim gibi) alt tist edildi. Bilim adam-
lar, siyasi tarihin derli toplu iglenmis
alanindan, o6nceki bilim adamlarinin
gormezden geldigi, fakat simdi tarihle il-
gili oldugu ilk defa anlasilan zanaatkar-
larin yasaminin karisik caliliklarina
surlarin tzerinden tirmandilar. Yeni
kesfedilen popiiler kiiltiir daha 6nce tize-
rinde caligilmig olan yiiksek simif kilti-
riine bir alternatifti. Biraz gercekei ol-
mak gerekirse ikincil kiltirdi. Peter
Burke’nin carpic sozleriyle, “Egitimliler
i¢in ikinci ve digerleri icin ise tek kultir
olan popiiler kiiltiir herkesin kiltiiriy-
du.” Kisilikleri kirsal oldugu kadar en-
diistriyel ve gehirliydi, kompozisyonun-
da bando (brass band) maskeli soytarilar
(Christmas mummer) kadar énemliydi.
Halkbilimciler, giincelle baglamalarina
karsin, ilgileri daha sonra oncekilere
dogru genisgledi, tarihgiler, bu olgular
eski cagdakilerle ilgisini hesaba kat-
maksizin incelediler.

Halkbiliminin ¢ok az etkiye sahip
olmasinin bir nedeni, popiiler kiiltirin
tarihgiler tarafindan kavram olarak kul-
lanilmas1 digerleri de yirminci yiizyilla
ortak degerlere sahip olmasi, yaygin si-
nema caligmalari, okunan geyler, gele-
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nekler, pop miizik, radyo - televizyon, ga-
zetecilik, toplu geziler ve cagdas yasa-
min diger 6zelliklerini harekete gegirme-
sidir. Britanya’daki Acik Ogretim Uni-
versitesi (Open University), biitin bu
turleri farkh acilardan yansitan popiler
kiltiri bir ¢oklu disiplin kursuyla tanit-
mistir. Dar kaliplar icerisindeki folklor
terimi, modern toplumlarda Ingiltere ve
Amerika’da degerli ¢aligmalarin devam
etmesine ragmen, konular ve ilgiler
amalgaminda (karisim) kiiciik bir yere
sahiptir.

Halkbilimciler, pek cok tarihc¢inin
diger sinirli kavramlara oranla tercih et-
tigi albenili popiiler kiiltir kavraminin
kullanimini arttirmali miydi? “Poptler”
terimi kesinlikle endiistri 6ncesi ve koy-
li kiltirleri ile olan alakasi, aym za-
manda niifusun ¢ogunlugunu kapsama-
sindan dolayr “halk” teriminin dezavan-
tajlarina sahip degildir. Bir jenerasyon
once antropologlar, Latin Amerika’da,
Avrupa’nin bazi bolimlerinde ve As-
ya’da, verimliligini kanitlayan analitik
kavramlar olarak koylileri kesfettiler,
Afrikali koyliuler mi oralardaydi yoksa
birisi onlar1 oldukca farkh bir kategori-
deki terimle 6rnegin kabilesel olarak mi
disiinmeliydi? aralarinda bunun Afri-
ka’yla bir ilgisinin olup olmadigini tar-
tigtilar. “Popiiler” terimi bana, koyliye
ve halka ait olanlara tepeden bakmak
icin fazla uysal goriniiyor. Fakat 20.
yizyilin sonlar: baglaminda popiiler kiil-
tir tamamiyla folklorla ilgili midir?
Folklor sinirlanmak ic¢in geleneksel po-
piiler kiiltir olarak mi1 yorumlanmalidir
yoksa sinirsiz mi olmalidir? imalarla bu-
giinin olgulariyla bag edemeyen, sosyal
ve kiiltirel sartlarin degisimiyle tarihi
bir disiplin olan folkloru tartismak icin
bir firsat var. Ote yandan cogu halkbi-
limci, kendi arastirma alanlari, zaman
zaman ayni tarihi gicler tarafindan ya-
ratilan gecici ¢cagdas olgular i¢inde yer
alsa bile, alanlarimi tarihi kiltirde te-

mel bulan materyallerle ugrasan bir bi-
lim dali olarak gorme egilimindedir. Bu
baglamda 1982’de UNESCO’nun hima-
yesinde gerceklestirilen, uzmanlarin ka-
tildigr Uluslararas: bir konferansta ula-
silan, gelenegin roliinin folklorun en
onemli merkezi oldugunun vurgulandig:
tanim1 kaydetmek ilging olacaktir. Bu
tanima gore “Folklor (daha genis bir
anlam icinde, geleneksel kiiltiir)
toplumun beklentilerini onun sos-
yal ve kiltiirel kimligine uygun ifa-
delerle yansitan ve icerisindeki ka-
liplar: ve degerleri sozlii olarak, tak-
lit yoluyla ya da diger sekillerde
nakleden grup merkezli ve gelenege
dayal1 grupsal veya bireysel yarati-
dir.” (vurgu cevirmene aittir.)

Hicbir tanim degismez bir ifade de-
gildir ve Thomsun tamimiyla, UNES-
CO’nun bilim adamlarinin taniminin
kargilagtirmas1 diinyadaki degisik tilke-
lerde yapilan calismalarin sonucunda
eklenen yeni boyutlar: da yansitir. Ozel-
likle, folklorun toplumun degerleriyle
iligkisi suretiyle sosyal temellerinin far-
kinda oldugu ortadadir. Belki de vurgu-
lamamiz gereken anahtar kavram popii-
ler kiiltirden daha ¢ok UNESCO’nun ta-
niminda Onerdigi geleneksel kiultirdir.
Her geyden evvel, bence, bu kavramlarin
verimli oldugu siirece kullanilan ve etki-
liligini kaybettiginde bastan atilan ya da
bilenen ig aletlerinden daha farkli olma-
digim1 hatirlamaliyiz. Belki de popiiler
kiiltiirde bir nesil 6nceki koyliu kiiltiiri
gibi, folklorda oldugu gibi diger kavram-
lar1 kullanarak, bugiin bize yabanci ge-
len bir sekilde onun geleneksel olgular
uzerindeki caligmalarini takip ederek
gelir gecer bir moda oldugunu kanitlaya-
caktir.
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