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Ço¤u akademik disiplinde, alan›n
geliflmesine öncülük eden ve bir deniz
yolculu¤undaki kaptan gibi bizi yönlen-
diren temel prensiplerin baz›lar›n›, za-
man zaman gözden geçirmek yararl›d›r.
Ne kadar yol ald›k ve ne yöne do¤ru gidi-
yoruz? Bu konunun deniz yolculu¤uyla
temel benzerli¤i olmas›na ra¤men do¤-
rudan konu ile ilgili de¤ildir, hatta yan›l-
t›c› olabilir, çünkü gemi kaptan›ndan
farkl› olarak biz sadece denizdeki yönü-
müzü de¤il, durumumuza bakarak y›l-
d›zlar› ve iflaret ›fl›klar›n› da de¤ifltirebi-
liriz.

Entelektüel dünya bizim yönlendir-
melerimizle sürekli de¤iflir; bilimsel ça-
l›flmalar›m›z› yönlendiren fikirler ve
kavramlar daimi özelliklere sahip de¤il-
dir, yine de flimdiki sorunlar›m›z›n d›fl›n-
da etkilere cevap verirler. Derinlemesine
düflünüldü¤ünde birisi, di¤er disiplinler-
de oldu¤u gibi folklorda da böylesine ye-
ni periyodik yön belirlemelerin -sadece
yarars›zl›¤›n› de¤il- gereklili¤ini vurgu-
lamal›yd›. Bilim dünyas› de¤iflmez de¤il-
dir ve en az›ndan folklor disiplini kültü-
rel ve entelektüel de¤iflimlerin ›fl›¤›nda
yeni pozisyonunu çizmelidir. Bu bildiride
yapmak istedi¤im fley, folklor terimiyle
yükselen bafllang›çtaki baz› problemler-
le, disiplinin de¤iflen ba¤lam› aras›ndaki
iliflki üzerinde düflündürmektir. Folklor
isminin verildi¤i dönem ve sosyal durum
flimdi bizim sahip oldu¤umuz dünyadan
oldukça farkl›yd›, peki bu terim hâlâ ge-
çerli ve kullan›fll› m›? Hemen eklememe
izin verin onun terk edilmesini önermi-

yorum bundan ziyade ona birtak›m yap›-
c› ve yarat›c› sorular sorulmas›n› öneri-
yorum.

Folklor teriminin 1846 y›l›nda
W.J.Thoms taraf›ndan ortaya ç›kar›l›fl›-
n›n, ayd›nlanma için oluflturulacak ala-
na yeni bir isim verme olarak tan›mlan-
mas› Peter Burke taraf›ndan k›saca “in-
sanlar›n keflfi” fleklinde tan›mlamas›yla
sonuçlanm›flt›r. Aç›kças›, Thoms bu bi-
lim dal›ndan, “popüler antikite veya po-
püler edebiyat”a, “edebiyattan öte bir bi-
lim dal›” ibaresini ekleyerek ve onun,
çok yerinde Saksonca bir birleflik sözcük
olan Folklor (Folk- Lore) -insanlar›n bil-
gisi- fleklinde adland›r›labilece¤ini öne-
rerek söz etti. Bu yüzden yeni bilim dal›-
n›n (ya da yeni maske içerisindeki eski
bilim dal›) daha bafllang›c›nda, bugün
fark›na var›lan bir belirsizlik taraf›ndan
kafas› kar›flt›r›lm›fl görünür, “Bilgi” anti-
kitelerden ve Thoms’un di¤er modelinde-
ki edebiyattan da (popüler edebiyat) ol-
dukça farkl›d›r. “Bilgi” ‹ngilizce’de “ö¤-
renmek” fiiliyle ayn› kökten gelir. Oxford
Dictionary “bilgi” kelimesinin arkaik an-
lamlar›n› ilk olarak “doktrin” daha sonra
“derin bilgi” ve “bilginlik” olarak verir ki
aralar›nda Thoms’un yüklemeyi umdu-
¤u hiçbir nüans yoktur. Üstelik, konu-
muzla daha ilgili anlam›, hayvan bilgisi,
kufl bilgisi, hayalet bilgisinde oldu¤u gi-
bi “bir konu hakk›nda gelenekler ve ger-
çekler bütünüdür.” Bu yorumu takip et-
seydik folklor, halk hakk›nda bir bilgi
olarak görülebilirdi, t›pk› “kufl bilgi-
si”nin kufllar hakk›ndaki bilgiyi göster-
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di¤i gibi. Devam eden çal›flmalarda halk-
bilimine zarar veren bu belirsizlik de¤il-
dir, bilakis yaz›l› olmayan ürünleri de
içermesine ra¤men edebi bir olgu olarak
folklor ile sadece yaz›l› ve sözlü flekiller-
den de¤il, ayn› zamanda gelenekler, tö-
renler, ritler, pratikler ve geleneksel do-
¤a performanslar›, müzik, sanat ve dans
gibi davran›flsal unsurlar› da içeren folk-
lor aras›ndaki ikiliktir. W. J. Thoms’un
adland›rmas›, onun amaçlad›¤›ndan
farkl› olarak bu yeni alana gereksiz ve
talihsiz k›s›tlamalar koymufltur. “Gele-
nek” ve onun ima etti¤i her fley sonradan
akla gelen bir düflünce gibi gelir, “Folk-
lor”a daha genifl bir alan› kapsamas› için
bir sonuna bir kelime ilave edilir. “Folk-
lor ve gelenek”te oldu¤u gibi

Folklor teriminin davran›flsal yoru-
mu, belirli bir türün edebi olgular›ndan
ayr›lamamas›na ra¤men, görenek ve tö-
renlerin ötesinde insan eliyle, alet ve
edevat kullan›larak üretilmifl geleneksel
eser örnekleriyle birlikte ekonomik dav-
ran›fllara kadar, -baflka bir deyiflle- sa-
nat ve onun ürünlerine de¤in uzan›r.
Thoms ve arkadafllar› folklor ürünleri-
nin maddi boyutlar›na hiç ilgi gösterme-
mifl göründüler. ‹lk insanlar eliyle yap›l-
m›fl ürünlerle bafllayan ve onlar›n olu-
flumlar›nda kullan›lan metotlar›n geçmi-
fli üzerinde çal›flan arkeologlar çok son-
ralar›d›r ki biz maddi kültürümüze, ano-
nim güzel sanatlar ve günlük faydal› efl-
yalar terimlerine olan ilgimizi bunlara
borçluyuz. Thoms’un ortaya ç›karmay›
amaçlamamas›na ra¤men baz› modern
folklor tan›mlar›, bu gibi maddi olgular›
içine almak için genifller. Folklor bu yüz-
den halkbilgisi ve gelenekler ve zanaat
ve sanat olur ve yine bundan dolay› za-
naat ve sanat aras›ndaki s›n›r› çizmek
çok zordur. Ve daha sonra geleneksel ol-
gular üzerinde bilim adamlar›n›n y›llar
süren araflt›rmalar› vas›tas›yla tan›mla-
nan bütün di¤er “halk” kategorileri gelir.
-halk hekimli¤i, halk giyimi, halk flark›-

s› gibi.- Aç›k bir flekilde görülüyor ki,
folklordaki “bilgi” unsuru folklorcular›n
çal›flt›¤› fenomenle bo¤uflmak için yeter-
siz bir kavramd›r. Kesinlikle bugün bu-
nun hakk›nda bir fleyler yapabilmek için
oldukça geçtir: bilimsel terimler kristal-
leflir ve asl›nda fosilleflir. W. J. Thoms
çeyrek yüzy›l sonra yani 1870 lerde yaz›-
yor olsayd›, geliflmekte olan antropoloji
bilim dal›nda Sir Edward Tylor taraf›n-
dan ima edilen kültürün yeni konseptine
baflvurup baflvurmayaca¤› konusunda
düflünmek oldukça ilginç olacakt›r.
Thoms’un yaratt›¤› orijinal ‹ngiliz-Sak-
son tamlamas›n›n olas› baz› dezavantaj-
lar› olmaks›z›n -Türkçe’nin de içinde yer
ald›¤›- di¤er modern diller taraf›ndan
ödünç al›nan “Halk Kültürü” terimi folk-
lor kelimesinin gereksiz belirsizli¤inden
kaç›nmak için kapsaml› bir terim olarak
adapte edilmifltir. Gerçekten “halk kül-
türü” ‹skandinavyal›, Alman ve daha ge-
nifl bir kültürel yaklafl›m› benimseyen
baz› Amerikal› bilim adamlar› (özellikle
Robert Redfield) taraf›ndan benimsendi.
Y›llar geçtikçe ‹ngiltere’de folklor büyük
yetersizli¤ine ra¤men antropoloji ve et-
nolojiden ayr›lmaya bafllad›. 1840’larda
Thoms yazarken, Raymond Williams’›n
belirtti¤i gibi, “kültür” terimi antropo-
loglar›n amac›na hizmet eden genifl an-
lamlar kazanm›flt›. Raymond Williams
bir yaz›s›nda “endüstri”, “demokrasi”,
“s›n›f”, “sanat” ve “kültür” gibi “anahtar
kelimelerin” 19. yüzy›l›n ilk yar›s›nda
modern anlamlar›yla beraber ortak kul-
lan›ld›¤›n› göstermifltir. “Kültür” “do¤al
büyüme e¤ilimi” olmaktan ç›karak baflta
insan›n e¤itim süreci oldu ve daha sonra
e¤itimin içindeki her fley kültür anlam›-
n› kazand›. Toplumda entelektüel gelifl-
menin genel kabulünden dolay› kültü-
rün tamam› “sanatlar›n geneli” anlam›-
na geldi ve sonra ilk antropologlar tara-
f›ndan yaflam›n maddi, manevi ve ente-
lektüel tüm biçimleri için kullan›ld›.Ger-
çekten, sonraki antropologlar taraf›ndan
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kültürdeki kavramaya iliflkin unsurlar
üzerinde vurgulama, kavram›n s›n›rlan-
d›r›lmas›nda bir gerilemeye iflaret emifl-
tir. 

Thoms’un adland›rmas›n› kullanan
folklorcular›n akl›n› kar›flt›ran zorluk
sadece bilgi ve kültür belirsizli¤i de¤il-
dir. Bir s›fat olarak halk, antikal›¤›yla,
de¤ilse bile arkaik anlamlar›yla da man-
t›ks›z bir seçimi ortaya koyar. Halk keli-
mesinin ilk anlam› ‹ngilizce’de, Almanya
ve ‹skandinavya’da hakim olan kullan›-
m› dikkate al›nmaks›z›n bütün nüfus
olarak benimsendi. Modern ‹ngilizce’de
halk kelimesi aristokrasi ve yüksek s›n›f
karfl›s›nda s›radan insanlara gönderme
yaparak s›n›rl› bir anlam da kazand›. Yi-
ne kültür konusunda oldu¤u gibi, birisi
anlamdaki de¤iflmenin toplumdaki de¤i-
flimin yans›mas› oldu¤unu tart›flabilir.
Normal kullan›mda, halk kelimesi ilk
olarak geleneksel unsurlar› içinde bar›n-
d›ran k›rsal, afla¤› s›n›f anlam›nda iflçi
s›n›f›na karfl› olmak için Thoms’un fikir-
lerini duyurdu¤u bir çok geliflmenin ya-
fland›¤› endüstrileflme süreci taraf›ndan
yarat›lm›flt›. Folk “halk” sadece bütün
insanlar›n karfl›s›ndaki belli bir grup de-
¤il, ayn› zamanda bu gruptaki k›rsal un-
surlar dolay›s›yla iki misli belirsizdi. S›-
ras› gelmiflken söylemeliyim ki, bu Al-
man ve ‹skandinav dillerinin kaç›nd›¤›
bir s›n›rlamayd›. ‹ngilizce’de “folklore”
kelimesini oluflturan iki kelimede çok es-
nek olmas›na ra¤men, folklor kelimesi
daha aç›k bir anlam kazand›. Sadece bir
tarafta kültürün di¤er tarafta bilginin
yer ald›¤› de¤iflmez bir boyutu de¤il, ay-
n› zamanda bir uçta k›rsal nüfus olarak
görülen halk, di¤er uçta bütün bir nüfus
olarak görülen halk›n yer ald›¤› ayn› de-
recede önemli iki de¤iflmezi vard›. Folk-
lor bu iki büyük unsurun vurgulanmas›-
na ba¤l› olarak anlamda k›rsal halk›n
bilgisi olarak k›s›tl› olabilir veya alan
olarak bütün uluslar›n kültürü kadar
genifl olabilirdi. Pek çok ülkede özellikle

de bu bilim dal›n›n üniversite düzeyinde
resmi olarak okutulmad›¤› Britanya’da
bu konu, bireysel araflt›rmac›lar›n s›n›r-
l› ilgisine göre ve onun entelektüel gelifl-
mesinin zarar›na bu iki uç aras›nda bo-
calamaktad›r. 

“Halk hayat›” teriminin sunumu
k›smen folklora ve onun maddi kültür
de¤erlerinde kurdu¤u edebi önyarg›ya
olan hoflnutsuzlu¤u yans›tt›. “Halk ha-
yat›” 1886’dan önce J. S. Stuart Glennie
taraf›ndan kullan›lm›fl olmas›na ra¤-
men, onun ‹ngilizce’de yayg›n kullan›m›
‹kinci Dünya Savafl›ndan sonra ‹skandi-
nav etkisi alt›nda gerçekleflti. “Bilgi” ke-
limesinin yerine “hayat” kelimesinin
kullan›lmas›yla dikkate de¤er bir arafl-
t›rma alan› sa¤lanmas›na ra¤men, ‹ngi-
lizce’deki halk kelimesinin belirsizli¤i
halen problem ediliyordu ve baz› durum-
larda oldukça tuhaf anlamlar kazan›yor-
du. “Hayat” unsurunun kayboldu¤u ve
“halk” kelimesinin bu gibi problemler
yaratmad›¤› bir çok Avrupa dilinde, Av-
rupa’da ‹ngiltere’den daha önemli bir
yer tutan etnoloji terimi, kapsaml› çal›fl-
malarda genellikle “Avrupal›” ya da “böl-
gesel” ön adlar›n› alarak “halk hayat›”
teriminden daha s›k kullan›lmaya bafl-
land›. Britanya’da ve ‹rlanda’da Halk
Hayat›n› Araflt›rma Dernekleri gazetele-
rinin ve derneklerinin isimlerinde “halk
hayat›” bafll›¤›n›n kalmas› konusunda
uzlaflt›lar fakat y›ll›k bask›lar›n› “etnolo-
jik araflt›rmalar gazetesi” alt bafll›¤›yla
sundular. Avrupa’da (‹ngiltere hariç) ta-
n›mlanan ve yorumlanan etnoloji,
1920’de Britanya’da, varsay›lan tarihin
afl›r›l›klar›ndan temizlenmesi fleklinde
belirlendi ama tarihin yönelimi geniflçe
korundu. ‹ronik bir flekilde Britanya’da
genifl Amerikan etkisi alt›nda halk ha-
yat› teriminin kullan›m›, kabul edilebilir
(hem de eskiden yerleflmifl) alternatif
olan etnolojiye karfl› kaybetti¤ini yeni-
den kazand›. Hiç flüphe yok ki etnoloji-
nin her fleyi kapsayan yap›s› -kültürün
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modern tan›mlar›n›n yan› s›ra gelenek-
sel halk unsurlar›n› da kapsayan- halk
yaflam› çal›flmalar›ndaki bu iflleyifller
içinde ortak kabulü bulamad›. Tart›flma-
n›n bu ba¤lam›na göre, kabul bulan her
iki terim günümüzdeki durumun ç›k-
mazlar›ndan biridir. 

Bu fikir mücadelesine en son katk›
Britanya’da genelde geliflmifl (veya gelifl-
mekte olan) toplumlar›n popüler kültür-
leri üzerinde ayr›nt›l› çal›flmalar›n› son
on y›ld›r yürüten tarihçilerden geldi. Pe-
ter Burke’nin 1500-1800 y›llar› aras›n-
daki dönemi konu alan Yeni Ça¤ Bafl›n-
da Avrupa Halk Kültürü adl› kitab› çok
say›daki kültür tarihi çal›flmalar›nda,
popüler kültürün önemini vurgulad›.
Onun belirtti¤i gibi popüler kültür “bafl-
lang›çta olumsuz bir flekilde resmi olma-
yan kültür, elit olmayanlar›n kültürü,
Gramsci’nin adland›rd›¤› gibi “orta s›n›f”
kültürü olarak tan›mland›.”

Folklor kendisinden kavramlar ve
metotlar ödünç almak için do¤al bir bi-
lim dal› olarak tan›n›rken, halkbilimci-
ler merkezi olarak “halk”la, sözel gele-
neklerle ve ritüellerle u¤rafl›rlar, Peter
Burke popüler kültüre karfl› al›nan poli-
tik ve sosyal tav›rlarla ilgili materyalleri
kapsamak için vizyonuna daha genifl bi-
çim verir. Ayn› olguya bakarak daha kü-
çük bir “kanvas” (plan) üzerinde çal›flan
di¤er tarihçilerin yaklafl›mlar›yla resme-
dilen sosyal ba¤lamla u¤raflmak budur.
Burke’den farkl› olarak, neredeyse ayn›
materyal üzerinde çal›flmalar›na ra¤-
men, bu tarihçilerin bir bilim dal› olarak
folklor hakk›nda söyleyebilecekleri çok
az bir fleye sahip olduklar› görünüyordu.
Bu ilk bak›fl da oldukça garip gelebilir,
fakat yorumlar ortaya ç›kt›¤›nda durum
ikiye katlanacakt›. Tarihçiler taraf›ndan
popüler kültür üzerine yap›lan araflt›r-
malar›n ilk s›ralar›nda yer alan çal›flma-
lar›n ço¤u (E. P. Thompson’nun “avam
kültürü” adl› dikkate de¤er bahsi hariç)
Britanya’da ortaya ç›kan 19. yy. endüst-

riyel toplumlar›n› anlamak için bir ça-
bayla bafllad›. 1970’lerin yeni sosyal tari-
hinde merkezi öneme sahip, pek çok yön-
lerine de¤inilen hangi konular popüler
kültür olarak adland›r›labilirdi.

Bir nesil önce kendi çal›flma alanla-
r› d›fl›nda, bunun gibi bir olgu üzerine
çal›flan tarihçiler için; din, adi suç, sendi-
kac›l›k, ifl kurallar›, müzik, e¤lence, güç-
lü toplum Cartizm’i (1838-1948 y›llar›
aras›nda Büyük Britanya’daki bir politi-
ka hareketiydi), okur yazarl›k, alkol kar-
fl›tl›¤›, cinsel ahlak, bofl vakitler ve tatil-
ler k›saca 19. yy.’daki eski ve yeni her
fley çekicili¤ini korudu. 19. yy. toplumu
önceden bilinmeyen endüstrileflme tara-
f›ndan yarat›lan de¤iflik flekillerdeki ve
say›daki manifestolarla (az önce bilgi
verdi¤im gibi) alt üst edildi. Bilim adam-
lar›, siyasi tarihin derli toplu ifllenmifl
alan›ndan, önceki bilim adamlar›n›n
görmezden geldi¤i, fakat flimdi tarihle il-
gili oldu¤u ilk defa anlafl›lan zanaatkar-
lar›n yaflam›n›n kar›fl›k çal›l›klar›na
surlar›n üzerinden t›rmand›lar. Yeni
keflfedilen popüler kültür daha önce üze-
rinde çal›fl›lm›fl olan yüksek s›n›f kültü-
rüne bir alternatifti. Biraz gerçekçi ol-
mak gerekirse ikincil kültürdü. Peter
Burke’nin çarp›c› sözleriyle, “E¤itimliler
için ikinci ve di¤erleri için ise tek kültür
olan popüler kültür herkesin kültürüy-
dü.” Kiflilikleri k›rsal oldu¤u kadar en-
düstriyel ve flehirliydi, kompozisyonun-
da bando (brass band) maskeli soytar›lar
(Christmas mummer) kadar önemliydi.
Halkbilimciler, güncelle bafllamalar›na
karfl›n, ilgileri daha sonra öncekilere
do¤ru geniflledi, tarihçiler, bu olgular›
eski ça¤dakilerle ilgisini hesaba kat-
maks›z›n incelediler.

Halkbiliminin çok az etkiye sahip
olmas›n›n bir nedeni, popüler kültürün
tarihçiler taraf›ndan kavram olarak kul-
lan›lmas› di¤erleri de yirminci yüzy›lla
ortak de¤erlere sahip olmas›, yayg›n si-
nema çal›flmalar›, okunan fleyler, gele-
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nekler, pop müzik, radyo - televizyon, ga-
zetecilik, toplu geziler ve ça¤dafl yafla-
m›n di¤er özelliklerini harekete geçirme-
sidir. Britanya’daki Aç›k Ö¤retim Üni-
versitesi (Open University), bütün bu
türleri farkl› aç›lardan yans›tan popüler
kültürü bir çoklu disiplin kursuyla tan›t-
m›flt›r. Dar kal›plar içerisindeki folklor
terimi, modern toplumlarda ‹ngiltere ve
Amerika’da de¤erli çal›flmalar›n devam
etmesine ra¤men, konular ve ilgiler
amalgam›nda (kar›fl›m) küçük bir yere
sahiptir. 

Halkbilimciler, pek çok tarihçinin
di¤er s›n›rl› kavramlara oranla tercih et-
ti¤i albenili popüler kültür kavram›n›n
kullan›m›n› artt›rmal› m›yd›? “Popüler”
terimi kesinlikle endüstri öncesi ve köy-
lü kültürleri ile olan alakas›, ayn› za-
manda nüfusun ço¤unlu¤unu kapsama-
s›ndan dolay› “halk” teriminin dezavan-
tajlar›na sahip de¤ildir. Bir jenerasyon
önce antropologlar, Latin Amerika’da,
Avrupa’n›n baz› bölümlerinde ve As-
ya’da, verimlili¤ini kan›tlayan analitik
kavramlar olarak köylüleri keflfettiler,
Afrikal› köylüler mi oralardayd› yoksa
birisi onlar› oldukça farkl› bir kategori-
deki terimle örne¤in kabilesel olarak m›
düflünmeliydi? aralar›nda bunun Afri-
ka’yla bir ilgisinin olup olmad›¤›n› tar-
t›flt›lar. “Popüler” terimi bana, köylüye
ve halka ait olanlara tepeden bakmak
için fazla uysal görünüyor. Fakat 20.
yüzy›l›n sonlar› ba¤lam›nda popüler kül-
tür tamam›yla folklorla ilgili midir?
Folklor s›n›rlanmak için geleneksel po-
püler kültür olarak m› yorumlanmal›d›r
yoksa s›n›rs›z m› olmal›d›r? ‹malarla bu-
günün olgular›yla bafl edemeyen, sosyal
ve kültürel flartlar›n de¤iflimiyle tarihi
bir disiplin olan folkloru tart›flmak için
bir f›rsat var. Öte yandan ço¤u halkbi-
limci, kendi araflt›rma alanlar›, zaman
zaman ayn› tarihi güçler taraf›ndan ya-
rat›lan geçici ça¤dafl olgular içinde yer
alsa bile, alanlar›n› tarihi kültürde te-

mel bulan materyallerle u¤raflan bir bi-
lim dal› olarak görme e¤ilimindedir. Bu
ba¤lamda 1982’de UNESCO’nun hima-
yesinde gerçeklefltirilen, uzmanlar›n ka-
t›ld›¤› Uluslararas› bir konferansta ula-
fl›lan, gelene¤in rolünün folklorun en
önemli merkezi oldu¤unun vurguland›¤›
tan›m› kaydetmek ilginç olacakt›r. Bu
tan›ma göre “Folklor (daha genifl bir
anlam içinde, geleneksel kültür)
toplumun beklentilerini onun sos-
yal ve kültürel kimli¤ine uygun ifa-
delerle yans›tan ve içerisindeki ka-
l›plar› ve de¤erleri sözlü olarak, tak-
lit yoluyla ya da di¤er flekillerde
nakleden grup merkezli ve gelene¤e
dayal› grupsal veya bireysel yarat›-
d›r.” (vurgu çevirmene aittir.)

Hiçbir tan›m de¤iflmez bir ifade de-
¤ildir ve Thoms’un tan›m›yla, UNES-
CO’nun bilim adamlar›n›n tan›m›n›n
karfl›laflt›rmas› dünyadaki de¤iflik ülke-
lerde yap›lan çal›flmalar›n sonucunda
eklenen yeni boyutlar› da yans›t›r. Özel-
likle, folklorun toplumun de¤erleriyle
iliflkisi suretiyle sosyal temellerinin far-
k›nda oldu¤u ortadad›r. Belki de vurgu-
lamam›z gereken anahtar kavram popü-
ler kültürden daha çok UNESCO’nun ta-
n›m›nda önerdi¤i geleneksel kültürdür.
Her fleyden evvel, bence, bu kavramlar›n
verimli oldu¤u sürece kullan›lan ve etki-
lili¤ini kaybetti¤inde bafltan at›lan ya da
bilenen ifl aletlerinden daha farkl› olma-
d›¤›n› hat›rlamal›y›z. Belki de popüler
kültürde bir nesil önceki köylü kültürü
gibi, folklorda oldu¤u gibi di¤er kavram-
lar› kullanarak, bugün bize yabanc› ge-
len bir flekilde onun geleneksel olgular
üzerindeki çal›flmalar›n› takip ederek
gelir geçer bir moda oldu¤unu kan›tlaya-
cakt›r.
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