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Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi diigiincesi, folklor kavramu ile ortaya ¢ikmis ve gelismis-
tir. Bu diistince UNESCO’nun 1972 Dogal ve Kiiltiirel Mirasin Korunmast Sozlesmesi’nin hazirlik ¢aligmalar:
sirasinda uluslararas: bir araca dontismiistiir. Bolivya, 1973 yiulinda Yazar Haklar: Evrensel Sozlesmesi'ne
“folklorun korunmas1” ile ilgili bir protokol eklenmesini énermigtir. Bu éneriden sonra “folklor” bir UNES-
CO terimi niteligi kazanmistir. 1989 Geleneksel Kiiltiir ve Folklorun Korunmast Tavsiye Karari, 1994 Yasa-
yan Insan Hazineleri Programi, 1997/98 Insanligin Sozlii ve Somut Olmayan Basyapitlar: Ilan Programi ve
nihayet 2003 yilinda imzalanan Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi bu siirecte ve bu
koruma diistincesi icinde hazirlanmistir. Bu arada Istanbul Bildirgesi'ni de hatirlamak gerekir. 2002 yilhinda
Istanbul’da gerceklesen Kiiltiir Bakanlar1 Ugiincii Yuvarlak Masa Toplantis1 Kiiltiirel Cesitliligin Aynasinda
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras baghkl Kiiltiir Bakanlar: Ugiincii Yuvarlak Masa Toplantisy, iki sézlesmenin
ruhunu ve 6ziini yansitmaktadir. Nitekim, bu toplantidan bir yil sonra Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmast Sozlesmesi, ii¢ y1l sonra ise Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliginin Korunmast ve Gelistirilmesi Sozlesmesi
UNESCO’da kabul edilmigtir.

Birinci sézlesme somut olmayan kiiltirel miraslarin korunmasim ve gelecek kugaklara aktarilmasinm
istemektedir. Ikinci sozlesme ise insanhgn kiiltiirel ifade gesitliligini savunmaktadir. Sézlesmenin tanim-
ladigh kiiltiirel ifade gesitliliginin kaynaklarinin biiyiikk kismi, somut olmayan kiiltiirel miras alanindadir.
Yani denilebilir ki, somut olmayan kiiltiirel mirasini koruyamayan iilkelerin kiltiirel ifade ¢esitliligine katk:
vermesi beklenemez.

Tirkiye, son donemlerde cesitli nedenlerle bir¢ok somut olmayan kiiltiirel mirasini 6rgiin ve yaygin egi-
tim alanina, kent yasamina ve medyaya tasiyyamamistir. Bunun sonucu olarak bir¢ok referans kaynag: unu-
tulmus, onlarin yerini kitle kiiltiiriiniin iirettigi 6rnekler almistir: Nardaniye Hanim’in yerini Pamuk Prenses,
Koroglu'nun yerini Robin Hood, Kerem ile Aslimin yerini Romeo ve Juliet, Boz Ath Hizir'in yerini Noel Baba
almigtir. Bu durum hem somut olmayan kiiltiirel mirasin yok olusu hem de kiiltiirel ifade cesitliginin kaybolu-
su olarak goriilebilir. Bu 6rnekler de gostermektedir ki, kiiltiirel ifade cesitliliginin korunmasi, somut olmayan
kiiltiirel mirasin yagsatilmasina baghdir.
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RESUME

La pensé de la sauvegarde du patrimoine culture immatériel s’est révélée et s’est développée avec le con-
cept de folklore. Cette idée est devenue un instrument international a 'TUNESCO au cours de la préparation du
texte de la convention concernant la protection du patrimoine mondial, culturel et naturel en 1972. La Bolivie
a proposé un protocole concernant la sauvegarde du folklore dans la convention universelle du droit de auteur
en 1973. Apres cette proposition, le terme de folklore est devenu un terme de 'UNESCO. La recommandation
sur la sauvegarde de la culture traditionnelle et populaire en 1989, Le commencement du programme des
trésors humains vivants en 1994, le commencement de la proclamation des chefs-d’ceuvre du patrimoine oral
et immatériel de ’humanité en 1997/98 et enfin la convention pour la sauvegarde du patrimoine immatériel
en 2003 ont été préparés dans cette processus et dans cette esprit de la sauvegarde. Dans cette signification, Il
faut se rappeler la déclaration d’Istanbul sur la protection de la culture immatériel, qui a été préparée au cours
de la troisiéme table ronde des ministres de la culture, appelée le patrimoine culturel immatériel, miroir de la
diversité culturelle en 2002. Le nom de Cette réunion reflétait 'ame et I'esprit de la convention 2003 et 2005.
Apres cette initiative, les deux conventions ont été préparées dans les conférences générales de 'UNESCO en
trois ans.

La convention pour la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel demande que le patrimoine culturel
immatériel se transmette de génération en génération. Quant a la convention sur la protection et la promotion
de la diversité des expressions culturelles, elle défend la diversité des expressions culturelles de ’humanité. Le
plus part des sources de la diversité des expressions culturelles, qui a été définie dans le texte de la convention,
est dans le domaine du patrimoine culturel immatériel. A savoir, on peut dire que, si un pays ne sauvegarde
pas son patrimoine culturel immatériel, il n’est pas capable d’avoir la diversité des expressions culturelles.
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Brezilya yerlilerini soylu vahsi ola-
rak selamlayan Romantik Akim veya
James Macpherson (1736-1796) tarafin-
dan temeli atilan ve 18. yiizyila damga-
sin1 vuran Ossiancilik daha bu ¢aglarda,
kiltirlerin kentsel ve teknolojik gelis-
meler kargisinda yok oldugu ve korun-
mas1 gerektigi fikrini ortaya atmisti. J.
G. Herder (1744-1803) ile baslayan ve
onun takipcilerince surdirilen halkin
ruhu gorisi, bu koruma duygusunun
sistemli bir bilim dali haline geliginin
baslangicina konulmasi gereken énemli
bir 6ykiidiir. Kendisine disiplinin Ingiliz-
ce adin1 bor¢lu oldugumuz W. J. Thoms
(1803-1885), folklor adin1 6nerdigi maka-
lesinde geleneksel kiiltiirlerin teknolojik
ve kentsel dontigim siireclerindeki yok
olusuna dikkat ¢ekmisg, bunlarin derlen-
mesi, korunmas1 ve gelecek kusaklara
aktarilmasinin 6nemine igaret etmistir.
W.J. Thomsun 1846 yilinda kaleme al-
dig1 bu yaz, geleneksel kiiltiirlerin ve po-
piiler edebiyatlarin korunmasi fikrinin
kurumlagmasini saglamig, bu tarihten
sonra, bu alanda beliren kiiltiirel verim-
leri derleme, argivleme, yeniden tiretme
ve egitim siireclerine ekleme, denilebilir
ki kiiresel bir tutuma donismugtir. 19.
yiuzyil, bu tutumun gahlanigina taniklik
etmigtir. Ziya Paga’nin (1825-1880) 1868
yilinda Londra’da yayimlanan Hiirriyet
gazetesinde yazdig1 Siir ve Insa makale-
si, bu diistincenin Tirk aydinlar: arasin-
da da yesermeye basladiginin kanitidir.
Buyazisinda Ziya Pasa 6zetle soylenecek
olursa Divan Edebiyati olarak adlandiri-
lan edebi verimlerle Halk Edebiyat: ola-
rak adlandirilanlari kargilastirir ve han-
gisinin milli veya Tiirk’e ait oldugunu
sorarak, unutulan ve tasraya hapsedilen
halk edebiyatinin gercek Tiirk Edebiya-
tt oldugunu savunur. Her ne kadar Ziya
Paga Tirkiye’ye dondiikten sonra birkag
yil iginde bu fikrinden vazge¢mis olsa da
bu bakis acisi, -ara donemdeki kimi ci-

liz sesler bir yana- daha gii¢lii bir akim
olarak 1908°de gerceklesen Ikinci Mesru-
tiyetle birlikte kitleleri pesinden strik-
leyen bir akima donitgir. Ziya Gokalp
(1876-1924), Fuad Koprila (1890-1966)
ve Riza Tevfik (1869-1949) tarafindan
1913 ve 1914 yillarinda kaleme alinan
ve bashginda folklor veya ona Tirkcge
kargilik olarak onerilmis halkiyat te-
rimleri bulunan yazilar (Oguz 2008a) da
geleneksel kiiltiirlerin ve popiiler edebi-
yatlarin milli kimlik acisindan 6nemine
ve korunmasina yo6neliktir. Turk folk-
lor tarihinde folklorun ilk ii¢c makalesi
olarak taninan bu yazilarin actig1 ¢igir,
ginumiize kadar yapilan folklor calig-
malarinin da temelini olusturmustur.
Bu temel ozetle goyle ifade edilebilir:
Kent ve Medrese merkezli yazilt Osmanli
edebiyati, binlerce yillik kiiltiir kaynak-
larini kiigiimsemis ve bu kaynaklardan
yararlanmamugtir. Oysa bu kaynaklar
millete kimlik ve tarih veren ve ulus
olarak farkliligint vurgulayan asli kay-
naklardir. Bu kaynaklar aranmali, der-
lenmeli, yeniden iglenmeli ve en énemlisi
gelecek kugaklar bu temel iizerinde ye-
tigtirilmelidir. Osmanli Doéneminin son
on yilinda benimsenen ve bigimlenen bu
goriis, Cumhuriyet doneminde de aynen
sirdirilmistir. Istanbul Universitesi
biinyesinde kurulan Tirkiyat Enstitiisii,
Tiirk Ocaklar:, Halkevleri ve Milli Folk-
lor Enstitiisii gibi 6nemli devlet kurum-
lar1 veya bu kurumlarin disiincelerini
kitlelere ulastiran dergi, dernek, vakif
gibi 6zel kurulusglar, folklorun derlenme-
si, argivlenmesi, miizelenmesi ve gelecek
kusaklara aktarilmasi amacina hizmet
etmiglerdir. Bugiin tiniversitelerimizin
halkbilimi ile ilgili birimleri, yok olan
kultirin korunmas: ve gelecek kusak-
lara aktarilmasi hedeflerine uygun mo-
nografiler hazirlamaya devam etmek-
tedir. Turkiye’de folklor alaninda ¢ikan
dergi ve kitaplarin satir aralarinda bu
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hedef rahatlikla goriilebilir. Bir ilkeye,
ulusa veya topluma milli kimlik duygu-
su veren kiiltiirel miraslarin korunmasi
ve gelecek kusaklara aktarilmasi diisiin-
cesi, kiiresel bir uygulama olarak biitiin
egitim sistemlerinde yerini almaktadir.
Yani geleneksel kultiri koruma ve ge-
lecek kusaklara aktarma cabasi, Tirki-
ye ile simirli bir hareket degildir. Hatta
uluslararasi1 toplum, bu konuda daha
organize ve daha giicli bir eylem ortaya
koyma ¢abasin1i UNESCO catis1 altin-
da yaklagik 40 yildir stirdiirmektedir.
UNESCO’nun 17. Genel Konferansi si-
rasinda 16 Kasim 1972 tarihinde kabul
edilen Diinya Dogal ve Kiiltiirel Mirasin
Korunmast Sozlesmesi, yapmis oldugu
ve korumay1 hedefledigi kiiltiirel miras
tamim ile somut olmayan kiiltiirel mi-
rasin da korunmasi gerektigi fikrini bir
karg1 goris olarak ortaya cikarmis, bu
sayede folklorun korunmasi kabul géren
bir diisiince olarak UNESCO belgelerin-
de 1973 yilindan itibaren tartisilmaya
baslanmigtir. 1989 Geleneksel Kiiltiir
ve Folklorun Korunmast Tavsiye Kara-
rz (Oguz 2008b), 1994 yilinda ortaya ¢i-
kan Yasayan Insan Hazineleri Programi
(Oguz 2008c) ve 1997/98 yillarinda bas-
layan Insanligin Sozlii ve Somut Olma-
yan Bagyapitlar: Ilan Programi ve bu
kapsamda 2001, 2003 ve 2005 yillarin-
da gerceklegsen 90 basyapit ilam1 (Oguz
2008d) bu siirecin dogal uzantis1 olarak
gorilmelidir.

UNESCO’nun 32. Genel Konfe-
ransi’'nda 17 Ekim 2003 tarihinde kabul
edilen Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
(SOKUM) Korunmast Sézlesmesi (Oguz
vd. 2005) ile 33. Genel Konferansi’nda
kabul edilen Kiiltiirel Ifadelerin Cesgit-
liliginin (KIFAC) Korunmast ve Gelisti-
rilmesi Sozlesmesi (Oguz vd. 2009), sozi
edilen bu kirk yillik ¢cabanin meyvesidir.
Sunu da unutmamak gerekir ki bu kirk
yillik ¢aba, bir anlamda yaklasik iki yiiz-

yildir var olan folklorun korunmasinin
ulusal kimligin ve kiiltiiriin korunmast
anlamina geldigi disiincesinin hiki-
metleraras: bir enstrimana déntigsmesi-
dir. Dinyanin iki yizyillik deneyiminin
ve entelektiiel belleginin talebi, gecen
streclerdeki gozlem ve degerlendirme-
lerin ortaya ¢ikardigi bir haklilik olarak
gorilmiis ve bu hiikkiim séziini ettigim
bu iki sozlesme ile resmi belge niteligi
kazanmigtir.

Somut Olmayan Kiiltiirel Mira-
sin (SOKUM) Korunmasi Sozlesmest,
bir toplumun kendi kiiltiirel kimliginin
bir parcasi olarak gordigi ve kusaktan
kusaga aktarmak suretiyle giinumiize
kadar getirdigi somut olmayan kiiltiirel
miraslarim1 korumasina ve gelecek ku-
gsaklara aktarmasina katki saglayacak
yol, yontem ve imkénlari tanimlamakta-
dir. Bu sozlesme ile olusacak Ulusal En-
vanterler, somut olmayan kiiltiirel miras
unsurlarinin ulusal, Insanligin Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesi
ve Acil Koruma Gerektiren Somut Olma-
yan Miras Listesi ise, hem ulusal hem
de uluslararasi1 siireclerde sozlegsmede
tanimlanan miraslarin nasil korunma-
s1 gerektigini bicimlendirmekle, 6teden
beri hemen her toplumda dile getirilen
kiiltirimiiz oliiyor seklindeki yakinma-
lara da bir anlamda cevap vermektedir.
ki yiizyillik folklor calismalarmnin or-
taya koydugu bu yargiya duyarsiz kal-
mayarak konuyu entelektiieller arasi
bir yakinma ve kaygi konusu olmaktan
cikararak hiikiimetlerarasi bir koruma
belgesine dontiistiren UNESCO’nun
urettigi metnin amaca ne denli hizmet
edebilecegi tartigilabilir olsa bile, kiire-
sel bir talebi karsilamaya ¢alistig1 gerce-
gi gozden kagirilmamalidir.

Kiiltiirel Ifadelerin  Cesitliliginin
(KIFAC) Korunmast ve Geligtirilmesi
Sozlesmesi ise, kiltirel ifadelerin ce-
gitliliginin kdltirel endistri alaninda
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korunmasin1 6ngérmektedir. Yani, bu
sozlegsmeyle, sinema, miizik, televizyon,
kitap, dergi, elektronik alan gibi kiultii-
re dayali bir ¢ok endiistri dalindaki tek-
tiplesmeye karsgi, uluslararasi toplumun
harekete ge¢mesi ve kiiresel kiilturler
kargisinda ulusal kiiltiirlerin de endistri
alaninda varlik gostererek kiiltirel ifa-
de cesitligini saglama hedeflerine katki
vermesi beklenmektedir. Bu sozlesmede,
kiltirel ifade gesitliligi i¢cin 6zgiin, birey-
sel ve cagdag yaratimlarin yeri ve 6nemi
vurgulaniyorsa da geleneksel kiiltiirle-
rin -daha dogru bir ifadeyle SOKUM’iin
Korunmast Sozlesmesi'nin tanmimladigi
alanlarda ortaya ¢ikan kiltirin- bunu
saglamadaki roli, yeri ve katkis1 da kay-
dedilmektedir. KIFACin Korunmasi ve
Geligtirilmesi Sozlesmesi kapsaminda
UNESCO catis1 altinda bugiine kadar
uretilmig belgelerde kiiltiirel ifade cesit-
liligi ile somut olmayan kiiltiirel miras
arasindaki var olan iligki hi¢bir sekilde
reddedilmemigtir. Nitekim, 2002 yi1linda
Tirkiye'nin énciliginde ve ev sahipli-
ginde UNESCO Genel Midirligi ile or-
taklasa Istanbul’da diizenlenen Kiiltiirel
Cesitliligin Aynasinda Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras baghiklhh Kultir Bakan-
lar1 Yuvarlak Masa Toplantisi, gerek
2003 ve 2005 Sozlesmelerinin hazirlik
caligmalarini baglatan hikiimetleraras:
iradenin ortaya ¢ikmasi gerekse bu iki
terimin birbirini biitiinlediginin bu denli
gicli bir sekilde vurgulanmasi bakimin-
dan sozlesmelerin 6z ve amaclarini belir-
leyen ilk adim olarak hatirlanmalidir.
Kiiresellesmenin ve kitle kiltiri-
nin olumsuz etkileri her iki s6zlegsme
metninde de agik bir gekilde vurgulan-
migtir. (Oguz vd. 2005:163; Oguz vd.
2009:106-107). Her iki s6zlesmede de tek
bir merkezden yayilan ve insanligin zen-
gin yerel ve geleneksel kiiltiirlerini ve bu
kiltirlere dayali yeni tiretimlerini tehdit
eden kitle kiiltiirti veya popiiler kiiltiir

urinlerinin hizla geleneksel kiiltiirlerin
yerini aldigy, ilgili topluluklarin, grupla-
rin veya genel anlamda biitiin toplumun
icinde bulundugu olumsuz kosullar veya
iletisim ¢agimin yarattigi birtakim algi-
lar nedeniyle yeterli bilincin olusturula-
madig, boylece insanlhigin binlerce yilda
urettigi ve kusaktan kusaga aktardig:
kiltirlerin yok olma stirecine girdigi,
bu kiilturlerden esinlenen yeni tiretim-
ler yapma imk&ninin ortadan kalktig,
bunun sonucunda da insanligin kiltiirel
ifade cesitliligini kaybederek tek-tiples-
mekte oldugu bu iki sézlesmenin satir
aralarindan okunabilir. SOKUM’iin Ko-
runmast Sozlesmesi, insanhgin kilti-
rel ifade cesitliliginin sirdirilmesinin
SOKUM’iin korunmasina bagh oldugu-
nu acgik bir dille vurgulamaktadir. S6z-
lesmenin Girig kisminda 1989 UNESCO
Geleneksel Kiiltiir ve Folklorun Korun-
mast Tavsiye Kararinda, 2001 Kiiltiirel
Cesitlilik Evrensel Bildirgesinde ve Kiil-
tiir Bakanlary Uciincii Yuvarlak Masa
Toplantisinda kabul olunan 2002 Istan-
bul Bildirgesinde vurgulandigi gibi, so-
mut olmayan kiiltiirel mirasin kiiltiirel
cesitliligin potast ve sirdiiriilebilir kal-
kinmanin giivencesi oldugu acik bir dille
ifade edilmektedir. (Oguz vd. 2005:163)
Benzer sekilde KIFAC1n Korunmast ve
Geligtirilmesi Sozlesmesi'nde de kiiltiirel
ifade cesitliliginin saglanmasina yonelik
en onemli unsurlar arasinda SOKUM’iin
Korunmast Sozlesmesi’nin tanimladi-
g1 kiltir drinleri  gosterilmektedir.
KIFAC1n Korunmast ve Gelistirilmesi
Sozlesmesinin Giris kisminda iki ayri
paragrafta Somut olmayan ve maddi
zenginlik kaynagi olarak geleneksel bil-
ginin...veya Geleneksel olanlar da dahil
olmak iizere kiiltiirel ifadelerin cesitlili-
Sinin bireylerin ve halklarin kendi dii-
stince ve degerlerini ifade etmelerine ve
baskalariyla paylasmalarina imkédn sag-
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layan énemli bir etken oldugu (Oguz vd.
2009:106) vurgulanmaktadir.

Bu ciumleler kiiltirel ifade cesitli-
ligini korumak ve buna katki saglamak
isteyen sanatcilarin esin kaynaklarim
da isaret etmektedir. Tam bu noktada
tek merkezden yayilan kitle kiiltiirleri-
nin etkisi altinda kalan Turk toplumu
gibi toplumlarin -her iki sézlesmenin
de yorumlanabilecek baska amag¢ veya
sonuclar1 bir yana birakilarak bakildi-
ginda- icine distigi insanhgin kiiltirel
ifade cesitliligine katki yoksunlugu, tze-
rinde durulmasi gereken bir konu olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu siire¢ hem
somut olmayan kiiltiirel miraslar1 yok
eden hem de insanhigin kiltirel ifade
cesitligine katki vermeyen iki yonla bir
olumsuzluk siireci olarak okunabilir. Bu
konudaki en ¢arpici 6rnekler, ilgili toplu-
luk veya grubun arasinda bulunmasi ve
kusaktan kusaga aktarilarak yasatilma-
s1 gereken somut olmayan kiiltiirel miras
unsurlarinin kultirel ifade gesitliligini
olusturabilecek veya destekleyebilecek
sinema, miizik veya televizyon gibi en
yaygin kiiltir endiistrisi alanlarinda var
olamamasi ve binlerce yi1lda olugsan ortak
bellegin referans kaynaklar: olarak kul-
lanilamamasi ile ortaya ¢cikmaktadir.

Grimm Kardeglerin derledigi ve yak-
lagik iki ytizyildir uluslararasi toplumun
benimseyip kiiltiir endiistrisi alaninda
bir¢ok kez yeniden urettigi Pamuk Pren-
ses ve Yedi Ciiceler Masali, insanligin or-
tak bellegine yerlesmistir. Cagdas Turk
toplumunda da bu masali tanimayan ve
bir gekilde onunla kargilasmayan hemen
hemen yoktur. Bu nedenle de bu masal
onemli bir gonderme(referans) kayna-
g1 olarak giindelik hayatta ve sanatsal
yaratmalarda yerini almistir. Gazi Uni-
versitesi Turk Halkbilimi bélimiinde
okuyan o6grencilerle yillardir yiirtitmek-
te oldugumuz Medya ve Halkbilimi der-
sinin arastirma sonuclarina gore Tirk

sinema ve dizi alaninda, Pamuk Prenses
veya Yedi Ciiceler masalina metne bagh
olarak sayisiz gondermeler yapildigini
gordik. Bu gondermelerin sagladigi acik
ve kesin bir sonug olarak Pamuk Prenses
ve Yedi Ciiceler Masali yediden yetmise
Turk toplumu tarafindan bilinmektedir.
Oysa, Tiurk halki arasinda bu masalin
yuzyillar boyunca anlatilan ve kusaktan
kusaga aktarilan bir bagka bi¢imi veya
bir anlamda yerli versiyonu olan Narda-
niye Hanim ve Kirk Haramiler (Boratav
1992: 96-101) veya Diirdane Hanim (Si-
vas Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Web
Sayfasi) masallar: ise, o6rgin egitim si-
reclerinden gegenler ve kiltiir endiistrisi
kullananlar arasinda tamamen unutul-
mustur. Bu masal hem somut olmayan
kiltirel miras olarak kusaktan kusaga
aktarilamaz hem de kiltiirel ifade cesit-
liligine katk: saglayacak sekilde kiiltir
endiistrisine esin kaynag olusturamaz
hale gelmistir. Bu nedenle de kiilti-
rel gonderme yapilma sans1 da ortadan
kalkmistir. Yani sokakta artik hi¢bir kiz
cocuguna sen Nardaniye Hanim gibi gii-
zelsin demek mimkiin degildir. Hem so-
mut olmayan kiiltiirel mirasin kugaktan
kusaga aktarilamamasi hem de kiiltiir
endiistrisinin bu alan1 kullanmamasi bu
sonucu dogurmustur.

Tirk halk kiiltirintn yaratilip ya-
satildig1 ve gelecek kusaklara aktarildi-
g1 onemli kiltiur alanlarindan birini de
Agiklar olusturmaktadir. Giiniimiizde
Agik edebiyat: deyip gectigimiz bu alan-
da olusan ve halka mal olan kiiltiir, bu-
gin insanligin s6zlesmeyle olusturmaya
veya korumaya calistigi kultirel ifade
cesitliligini ve zenginligini binlerce y1lhik
bir siirecte olugturmustur. Agiklarm an-
lattigr Dede Korkut, Kerem ile Asli, Em-
rah ile Selvi Han, Ferhat ile Sirin, Asik
Garip ile Sahsenem, Arzu ile Kamber ve
Koroglu gibi hikayeler, toplumda agk,
kahramanlik, ayrilik gibi bir¢cok alanda
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referans kaynag olusturuyordu. Bugiin
kitle kiltira, bitin bu referans kay-
naklarini otelemis, 6limiine sevmenin
sembolii olarak Romeo ve Juliet, zengin-
den alip fakire vermenin sembolii olarak
Robin Hood gelip yerlesmigtir. Artik, ka-
natlar1 olan ve uc¢an at denildiginde zi-
hinlerde Pegasus canlanmaktadir. Oysa,
Tiurk anlat1 gelenegi icinde aski ugru-
na yanip kiil olan Kerem, daglar: delen
Ferhat veya sevgilisinin 6lim haberini
alinca kendi canina kiyan Kamber gibi
kahramanlar vardi ve onlarin hikayeleri
de en az Romeo’nunki kadar trajikti. On-
larin sevgilileri Asli, Sirin veya Arzu’yu
da Julietinkinden daha iyi bir akibet
beklemiyordu. Ama artik ginimiiz Tirk
film ve dizilerinde 6liimiine sevmek sade-
ce Romeo ve Juliet ile anlatilmaktadir.
Diger yandan Zenginden alip fakire ver-
mek halk anlati kiltirinde Camlibel’i
kendine mesken tutan Koroglu'na ait bir
ozellikti ve onun iki yaninda iki kanadt
olan Kiratt bu maceranin énemli bir mo-
tifi idi.

Turk halk kultirinde nevruz ve
hidrellez, Boz Atly Hizir'in geldigi, yeryt-
ziine bolluk, bereket, mutluluk, saglik,
sicak, aydinlik yani kisaca yaz getirdigi
yeni yilin ilk giintiniin adidir. Hayvanci
ve kirsal gruplarda nevruz, tarimci ve
kentli gruplarda hidrellez olarak yaygin-
lagan yeni y1l kutlamalari, 1926 yilindan
sonra yerini kentli toplumda miladi tak-
vime birakmis, bu siirecte de Noel Baba
ve etrafinda olusan kiltiir benimsenmis-
tir. Noel Baba, kendisinden énce benzer
bir role sahip olan Boz Ath Hizirh ta-
mamen unutturmus, kentli toplum i¢in
Hizir, marjinal bir Islami figiire déniis-
miistiir. Bugiin yeni y1l kutlamalarinin
ve kiiltir endistrisinin higbir yerinde
Hizir yoktur. Artik, Hizir ile yeni y1l ara-
sinda bir iligki kurmak s6z konusu degil-
dir. Hizir'la birlikte korunmas: gereken
somut olmayan kiiltiirel mirasin unu-

tulmasi ve bunun yerini Noel Baba’nin
almasi, kaginilmaz bir sonug olarak kiil-
turel ifade cesitliligine de hizmet etme-
mektedir.

Hazreti Ali Cenkleri, geleneksel
Tirk toplumunun en 6nemli hikaye or-
tamlarindan birini olusturmaktaydi. Hz.
Ali, Allah’in aslami ve Tirk anlati kiil-
tirinin epik kahramam olarak elinde
Zulfikar ile zaferden zafere kosuyordu.
Onu bu zaferlere erigtiren atinin adi ise
Daldiil idi. Kitle kiiltiiri son zamanlarda
bir ¢izgi film yaratti. Bu ¢izgi filmin kah-
ramani olan Ret Kid'in at1 da Duldal’di.
Bugiin, sozli kiiltir kaynaklarindan bes-
lenmeyen, 6rgiin egitim kurumlarinin ve
kitle kiltirinin kaynaklarim tiiketen
kusaklar icin Hz. Ali'nin at1 olan Duldil,
tarihin derinliklerinde kalmig ve unutul-
mustur. Bugin gen¢ kusaklar arasinda
Diildiil'in Hz. Ali'nin at1 oldugunu bilen
hemen hemen yoktur. Son yollarda ceki-
len film ve diziler de bunu dogrulamakta,
universiteli gencler arasinda yaptigimiz
konuyla ilgili anket caligmalar1 da bunu
gostermektedir.

Yaptigimiz calismalarda ulastigi-
miz sonuclar olarak gen¢ kusaklar, ken-
di mitolojilerinden, tarihlerinden, hika-
yelerinden, masallarindan veya efsa-
nelerinden kaynaklanan kahramanlar:
referans kaynagi olarak kullanamamak-
tadirlar. Yani Nardaniye Hamim gibi
giizel olmak, Kerem gibi sevmek, Ferhat
gibi daglart delmek, Koroglu gibi zengin-
den alip fakire vermek veya Hizir gibi
yetismek artik yaygin ve ortak bir kiiltir
alan1 olugsturmamaktadir. Buralardan
esinlenen kiiltirel tretimler kargimi-
za ¢ikmamaktadir. 2008 yilinda Medya
ve Halkbilimi dersini alan 6grencilerle
1950’li yillardan giinimiize kadar ¢ekil-
mis 40 civarinda sinema filmi {izerine
cocuk oyunlari agisindan yapmis oldu-
gumuz arastirmada gordiik ki, eski film-
lerde geleneksel Tirk cocuk oyunlarina
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zengin ornekleriyle daha fazla yer veri-
lirken bu oran giniimiize dogru geldikge
diismektedir. Bunun agiklanabilir sebe-
bi, eski sinemacilarin geleneksel kiiltii-
rin kusaktan kusaga aktarildigi zaman
dilemlerinde ¢ocukluklarini gegcirmeleri-
ne kargilik, yeni kusaklarin boyle bir im-
kdndan mahrum olduklar1 ve gelenek-
sel cocuk oyunlarni tanimadiklaridir.
Cinki, kentsel alanda ve orgiin egitim
kurumlarinda geleneksel kiiltiiriin gecis
imkanlar1 siirlandirilmis, modernles-
me, cagdaslagma batililagsma gibi hedef-
ler 6ne cikarilarak kent ve egitim alam
kitle kiilturiine terk edilmistir.

Turk egitim sisteminin ve kiiltir
endistrisinin, gerek somut olmayan
kiltirel mirasin yasatilmasi gerekse
kiltirel ifade cesitliliginin toplumda
benimsenmesi i¢in yukarida verdigimiz
birkag¢ 6rnegin diginda biiytik bir zengin-
ligin bulundugunu fark etmesi ve 2003
ile 2005 sozlesmelerinin kaygi duydugu
alanlarla ilgili olarak gerek egitim mev-
zuatimi gerekse kiiltiir endiistrisi alanim
yeniden gozden gecirmesi gerektigi bu
orneklerden hareketle soylenebilir.

Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmast ve Kiiltiirel Ifadelerin Ce-
sitliliginin Korunmast ve Geligtirilmesi
sozlesmeleri, kiiresel karsisinda savun-
masiz kalmis yerelin ve ulusalin kendi
baglamlarinda korunmasi ve kiiltiirel
ifade cesitliligi i¢cin 6nemli bir kaynak
olarak kullanilmasin1 hedeflemektedir.
Bunu yapmak i¢in de toplumsal biling,
egitim ve katilimi 6ngormektedir. Geng
kusaklarin kiiltir konusunda daha du-
yarh ve korumac refleksler olusturmasi
ve bu kapsamda olusacak farkindalik-
larin kiltir endustrisine aktarilarak
cesitliliginin korunmasina katk:i sagla-
nacag her iki sozlesmede de vurgulan-
maktadir.

Sonug olarak, UNESCO’nun bu iki
sozlesmesi, insanlhigin binlerce yilda ya-

rattig1 ve bir sekilde giiniimiize getirdi-
gi somut olmayan kiiltiirel miraslarin
kaybolma tehlikesi altinda oldugunu,
bu kaybolusun ise kiiltirel ifade cesit-
liligini ortadan kaldirmakta oldugunu
savunmakta ve bunu onlemeye caligan
hiikiimetleraras1 birer uzlag1 belgesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki
Sozlesmenin de kisa siirede yirirlige
girdigi ve taraf devlet sayilarinin yiizi
astig1 dikkate alinirsa, kiltir tartisma-
larinda 6nemli birer uluslararas: enstrii-
man olma potansiyeline sahip olduklar
gorilebilir. Bundan sonraki siirecte dev-
letlerin ve aydinlarin gerek yonetimsel
gerekse bilimsel nedenlerle bu belgelere
daha fazla egilecekleri beklenmelidir.
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