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The First Oral Cultural Era and the Poems of Karac’oglan

L’ére de la premiére culture orale et la poésie de Karac’oglan
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OZET

Walter J. Ong, yazisiz kiiltiirii birincil sozli kiiltiir olarak tamimliyor. O halde Karac’oglan birincil s6z-
lu kiiltir cagina aittir. Karac’oglan siirlerini tarihsel kimligi bilenen bir gairin yaratmalari olarak disinme-
mek gerekir. Karac’oglan bir sozlu gelenek tipidir ve bu yoniiyle Nasreddin Hoca’dan farksizdir. Karac’oglan
adina kayith siirler, Karac’oglanin siirleri degildir. Karac’oglan tipine mal edilen siirlerdir. Bu nedenle, Ka-
rac’oglan siirlerinden hareketle bir Karac’oglan biyografisi olusturulamaz.
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RESUME

Walter J. Ong définit la culture non-écrite comme la premieére culture orale. Donc Karac’oglan appar-
tient a l'ere de la premiére culture orale. Il ne faut pas concevoir les poémes de Karac’oglan comme étant les
oeuvres d’'un poete dont I'identité historique serait connue. Karac’oglan est un personnage de la tradition
orale et a cet égard il est pareil a Nasreddin Hodja. Les poemes attribués a Karac’oglan ne sont pas les poemes
de Karac’oglan. Ils sont attribués au personnage de Karac’oglan. Pour cette raison il est impossible de recon-

stituer la biographie du Karac’oglan historique a partir des poemes de Karac’oglan
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Sozli kiltirin olusum, gelisim ve
nakil bicimleriyle, bu bigimlerin tarihsel
stirecleri ve yazili kiiltiirle kargilagmasi-
nin dogurdugu sonuclar tizerinde duran
caligmalariyla taninan Walter Ong, soz-
i kultirle yazih kiiltir arasindaki fark-
lar1 sorguladigr Sozli ve Yazili Kualtir
adh caligmasinda, sozli kultira iki caga
aywrarak inceler. “...yaz1 ve matbaa kav-
ramlarinin varligim bile bilmeyen, ileti-
simin yalnmiz konusma dilinden olustugu
kiiltiirleri, ‘birincil sozlu kultir’ ola-
rak nitelendirdim. Buna kargilik giini-
miiz ileri teknolojisiyle yasantimiza gi-
ren telefon, radyo, televizyon ve diger
elektronik araclarin ‘sozli’ nitelikleri,

uretimi ve iglevi 6nce yaz1 ve metinden
cikip sonra konugsma diline donistugiu
icin ‘ikincil so6zli kiiltir'd olustu-
rur.”(23-24) (Vurgular bana ait)
Alintidan kolaylikla anlagilacag:
uzere Ong, yazi ve matbaanin yayginlas-
masina bagh olarak birincil sozliu kilti-
rin ortadan kalkmakta oldugunu, kitle
iletigim araclarinin gelismesiyle de, yeni
bir sozli kiiltiir ¢caginin ortaya giktigini
savlamaktadir. Tiurk sozli kilturia aci-
sindan son derece ilgi cekici inceleme
alanlar1 dogurabilecek olan bu yaklagim-
da Milman Parry’nin (1902-1935) Home-
ros yaratmalarina yonelen dikkatinin
6nemli sonuglarindan biri olan “kelime
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ve kelime sec¢imi, heksametrik dizi 6l¢i-
stine bagimlidir” (Alintilayan Ong, 35)
gorigiinden baglayarak, sozli kiltirin
“ezberleme” “bellekte saklama”, “doniis-
tirme”, “kaliplagtirma” ve “hatirlama”
gibi yazihi kiltirin ihtiya¢ duymadig
yaratma ve yagsatma siirecleri irdelen-
mektedir. Parry'nin bulusundan o6nce
Fransiz arastirici Arnold van Gennep’in
modern sozli kiltirlerde siirlerin kalip-
lagmig yapisina dikkat cektigini, M.
Murkonun ise, sozli kiiltirde sézli siir-
lerin her soyleniste kelimesi kelimesine
aktarilmadig: gercegini ortaya koydugu-
nu (34) ozetleyen Ong, Parry, Havelock
ve Lord ¢izgisinde yiiriyen arastirmala-
riyla ortaya ¢ikan “sézlii ozanlarin her
aktariglari, dizelerin kelimesi kelimesi-
ne ezberlenmis olmasina dayanmadig:
i¢in birbirinden farkli” (35) oldugu gorii-
slini paylasir.

Sézli kiiltir siirinin kaliplagma so-
runu konusunda Parry’nin baslattig: ca-
hismalar1 Havelock’'un daha da ileri go-
tirdigini soyleyen Ong, “Homoros dev-
ri Yunan kiiltirt icin kalip deyigler de-
gerliydi. Cinkii sairlerin yam sira biitin
sozlii digiince diinyas: bu tir kaliplar-
dan yararlaniyordu. Soézlu kiiltiirlerde
kazanilan, 6grenilen bilginin unutulup
kaybolmamas: i¢in siirekli tekrar gereki-
yordu; kaliplagmis diiginme bigimleri,
hem bilgelik hem de etkili bir kamu yo-
netimi icin elzemdi” ve “Ilk dénem ve gec
doneme 6zgii fon ve Aiol lehcelerinin bir-
birine binbir bicimde karistigs Homeros
destanlarinin dili, cesitli metinlerin st
uste birikmig dilinden ziyade, nesilden
nesile destan ozanlarinin dize 6l¢iisiinii
tutturmak i¢in koruyup ve/veya yeniden
birlestirdikleri kaliplagmis deyislerin di-
lidir” (Aktaran Ong,37) seklindeki go-
riglerini paylagr.

Cagdas yazili kiltirler tzerindeki

sozli kiiltir egemenliginin dahi bisbi-
tin kirlamadigini, kalip séyleyiglerde
(atasozii ve deyim vb.) bu etkinin devam
ettigini belirten Ong “kaliplagmis bigem,
birincil s6zli kiilttirde sadece siire degil,
hemen hemen tiim disiinme ve anlatim
bicimine hakimdir” (40) ve “Asirlardir
yaz1 yazmasini bilmelerine kargin hentiz
yaziy1 igsellestirmemis pek ¢ok modern
kiiltiir, 6rnegin Arap ve Yunan gibi diger
Akdeniz kalturleri, kaliplagmig disiin-
me ve anlatim bi¢cimine hala siki sikiya
baghdir’(41) demektedir.

Ong’un Parry ile baglayan ve onun
yolundan giden basta Eric A. Havelock
ve Albert B. Lord olmak tizere, sozli kiil-
turin dinamigi tzerine yonelen dikkat-
leri degerlendirdigi s6ziini ettigimiz ca-
hismasinin ilgili bélimiinde, Homeros
uzerine odaklanan alinti ve goriigiinden
yorumlayacak olursak, bireysel yaratici-
lar olarak goriilen halk gairlerinin, ka-
Iiplar1 nakleden birer montaj is¢isi oldu-
gu kanitlanmaktadir. ( 36)

Ong’un tamimlama ve savlarindan
yola ¢ikarak dikkatimizi Karac’oglan’a
yoneltelim. Ong’un s6ziinii ettigi birincil
sozli kiltir ¢ag, drinlerin sézli olarak
uretildigi, yasatildig1 ve nakledildigi bir
cagdir ve metinden yoksundur.(49) Bu
konuda Karac’oglan adli eserinde Bas-
g6z, bir giir geleneginin sozli niteligini
anlatirken “Sozli yaratma, sézli calip
soyleme(icra) ve sozlu yayilma”(14) ku-
ralina igaret etmektedir. Karac’oglan ya-
ratmalari, gerek metinden yoksunluk
anlaminda gerekse, sozli nakil siirecleri
ve kaliplasma agisindan birincil sozli
kiiltir ¢cagina aittir. Karac’oglan siirleri-
nin metinden yoksun olusunu, elimizde
yazili metinler bulunmayis: olarak anla-
mamaliy1z. Burada vurgu iretimin yazi-
Ih veya sozli olup olmamasi iizerine ya-
pilmalidir. Bugiine kadar Karac’oglan
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hakkinda yapilan hicbir arastirma,
“Ben Karac’oglan’im ve bu siirler
benimdir, ben yazdim” kayd: tagima-
maktadir. Aksine olarak, onun siirleri-
nin kulaktan kulaga, kusaktan kusaga,
dilden dile yayilarak gintimiize geldigi
vurgulanmaktadir. Karac’oglanin yam
sira, Pir Sultan Abdal ve Koroglu gibi
halk sairleri, Nasreddin Hoca gibi fikra
tipleri de Ongun tamimladigi birincil
sozlu kiltur caginda “yaratilarak” ginii-
miize ulagtirilmigtir.

Yasadiklar1 varsayilan dénemle
soyledikleri yaziya gecirilen dénem ara-
sinda en azindan yiizyil gibi, sozli kil-
tir bellegi acisindan olduk¢a uzun bir
zaman dilimi bulunan halk sanatgis
proto-tiplerinin, sézli kiiltiriin dina-
miklerini bir kenarda tutarak, eger var-
sa bireysel yaraticiliklarinin sozli kiil-
tir denizinde nasil canl kaldig ciddi bir
sorudur. Kald: ki, yasadiklar: varsayilan
donemden en az bir yiizyil sonra yaziya
gecirilen metinlerin yam basinda, artik
birer sozli kiiltir “tip”ine dontisen bu ki-
silerin etrafinda sozli gelenegin iiretime
devam ettigini unutmamak gerekir. Or-
negin, bir masalin bir kerelik anlatimi-
nin bir bigimde yaziya gecirilmesi, nasil
ki 0 masalin kendi anlatim ortamindaki
yeni anlatimlarina engel olusturmazsa,
halk sairi tipi adina tiretimleri de bir de-
falik yaziya gecirmeler durduramaz. Bi-
rincil sozli kiiltir iretmeye ve naklet-
meye devam ettikge, bu tiplere ait siir
sayis1 da artmaya devam edecektir.

Halk sairlerinin s6zli kiltiir iginde
“tip”lesmesi, Tirk halkbilimi ¢aligmala-
rinda dile getirilmig bir konu degildir.
Dursun Yildirim’in Bektasi tipi tizerinde
dururken tanimladigi fikra tiplerinden
ddiincledigimiz “tip” terimi, sozli gele-
nek icinde bireysel kimliklerinden siyri-
larak, belli bir tarzin yaraticis1 olarak

inlenen halk sanatgilar: i¢in kullanila-
bilir. Nitekim halk anlatilarina yonelik
“proto-tip” yaklagimlar da, “tip”in varh-
g1 dogrulamaktadir. Tirk halk giiri ge-
lenegi icinde, suh bir eda ile kadin giizel-
ligini anlatmak Karac’oglan tipi, siinni
otorite kargisinda alevi duyarhiligimi dile
getirmek Pir Sultan Abdal tipi ve hak-
sizlik karsisinda silaha sarilmak Kérog-
lu tipi ile 6zdeslestirilmigtir. Dolayisiyla
da sozli gelenek ortaminin yaratma,
nakletme, ezberleme ve hatirlama siireg-
lerinde “sahipsiz kalan” siirler, icerikle-
rine gére bu tiplerden birine mal edil-
mektedir. Bizim “tiplesme” olarak ta-
mimlamaya caligtigimiz olguyu, Ka-
rac'oglan iizerine calisan Ilhan Basgoz
farkli bir yaklasim icinde “gelenek” (8)
olarak tanimlamgtir. Basta Ilhan Bas-
goz olmak tuizere, aragtirmacilarin yapti-
g1 igerik ¢oziimlemeleri “birden fazla Ka-
rac’oglan”in varligini ortaya koymakta-
dir. Pir Sultan Abdal siirlerinin icerik ¢6-
ziimlemesi de Ibrahim Arslanoglunu
birden fazla Pir Sultan Abdal'in varlig
gorugiine gotiirmektedir. Halk arasinda
dolasan rivayetler ve bir halk sairinin
dilinden/elinden ¢ikmadigi1 apacik belli
olan giirler boyle bir yargiya varmak i¢in
tahrik edici belgeler sunmaktadir.
Nasreddin Hoca fikralar1 ile Ka-
rac’oglan siirlerinin birincil sézli kiltir
cagindaki iretim, nakil, ezberleme ve
hatirlama stirecleri tizerinde paralellik-
ler bulundugu konu iizerinde caligan
arasgtiricilar tarafindan distintilmemek-
tedir. Nasreddin Hoca arastirmalarinda
farklh yizyillarn ve Asya’dan Afrika’ya
uzanan genig bir cografyayr kapsayan
anlatim ortamlarinda yasayan fikralar,
sozlu kiltirin yarattigr bir “tip”in tri-
nii olarak ele alinirken, Karac’oglan siir-
leri, yazili kiiltiiriin bireysel yaraticilari-
nin eserleri gibi incelenmektedir. Bize
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gore Nasreddin Hoca fikralarina uygula-
nan yontem, Karacoglan, Pir Sultan ve
Koéroglu siirine de aynen uygulanmali-
dir. Karac’oglan yazih kiiltiir iginde eser
veren bir birey degil, sozli kiiltiiriin ya-
rattig1 bir halk sairi “tip”idir.

Sozli kiltirin yarattigr tiplerde
ise, yazili edebiyatin 6zgiinligi yerine
sozli kiiltirin kaliplar1 egemendir.(Ong
36-41) Bu nedenle yapisal bir ¢oztimle-
meyle sozli gelenek icinde yer alan Ka-
rac’oglan siirinin 6zgiinlikk alaninin son
derece simirli oldugunu soyleyebiliriz.
(Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyati
Yiiksek Lisans programi birinci sinif 6g-
rencileriyle Karac’oglan tizerine yaptigi-
miz sinif i¢i caligmada, Karac'oglan siir-
lerinin kalip ifadelerle 6rildigini sinir-
I1 6rnekler iizerine yaptigimiz inceleme-
de bir 6n fikir olarak ortaya koymustuk,
bunu derinlestirmek bir arastirma konu-
su olabilir) Karac’oglan adli calismasinin
onsoziinde, kitabina aldigr siir sayisim
neden sinirh tuttugunu “Her biyik sair
gibi, Karac’oglan da bize sayil giizel siir-
ler ve dizeler ile gelmistir.” geklinde
aciklayan Basggoz “Bu kadarinda bile
okuyucu aym duygular1 benzer kaliplar
icinde sunan bir biteviyelik sezecektir”
(8) cimlesiyle Karac’oglan siirindeki ka-
liplagmaya ve o6zginligin smirhligina
vurgu yapmaktadir.

Bir “gelenek”ten s6z edilmesine
kargin, Karac’oglan'in bir sozlu kiiltiir ti-
pi degil de, yazil kiltur algilamas: i¢in-
de sozlu kiiltir ortaminda yasamis bir
sair olarak “tuhaf bir yontemle” incelen-
mesi, inanilmaz boyutta ve birbiriyle ge-
lisen bir “Karac’oglan belge dinyasi” or-
taya koymustur. Onlarca caligmanin te-
mel konusu olan ve temel amac1 “Ka-
rac’oglan Biyografisi” ortaya koymak
olan bu ¢aligmalara burada yer vermek,
belgeleri yorumlamak gerek bu yazi, ge-

rekse genel olarak yéntemimiz ac¢isindan
gereksizdir. Ancak yine de bir iki konuyu
Ong okumalar1 dogrultusunda ele al-
mak, diistincemizi daha iyi anlatabilmek
icin yararh olabilir.

Karac’oglan biyografileri iki kay-
naktan elde edilen bilgilerle olusturul-
maktadir: birinci kaynak dogrudan Ka-
rac'oglan siirleri. Basgdz, bunu soyle
ozetliyor: “Oteki agiklarimizin ¢ogu gibi,
Karac'oglan'in da hayati, siirleri olmak-
ta devam edecege benzer.”(8). Karacog-
lanin yagsamoykiisiini bigimlendiren si-
irlerin giintimiize nasil geldigi konusun-
da Basggoz'i izleyebiliriz: “Karac’oglan
ulu bir irmak, 6tekiler kiiciik caylar gibi
gelip bu irmaga katilmiglar. Boylece us-
ta kim c¢irak kim ayirmanin kolay: kal-
mamis...halk da kendi katkis1 ile bir
yandan Karac’oglan siirlerini diizeltip,
bir yandan bozarak gicliiklerimizi arti-
riyor”(11) 1930 yilinda Karac’oglan siir-
lerinin bir kitapta toplanmasiyla “siireli
yenilenme”nin yavagladigin1 sdyleyen
Basgoz, conk ve mecmualardaki siirlerin
hi¢birisinin asigin kendi kaleminden
cikmadigim belirttikten sonra “Bunlarin
¢ogu 18’inci ylizyildan sonra, okur yazar-
Iik halk arasinda yayginlagsmaga basla-
yinca, meraklilar tarafindan yaziya geci-
rilmigler. Onlarin da asil kaynag: sozli
gelenek. Sozli gelenekte yayilma siir-
diikce, kaynag: isterse yazili olsun, halk
siiri degisir olma olmak niteligini stirdi-
recektir. Bu nedenle Karac’oglan siirleri,
cesitli Karac’oglan’larin ve halkin elbirli-
gi ile dokudugu bir kumas, imece ile ya-
pilmig bir halk kilimi sayilmalidir:”(12)
Sozli gelenekte, agiklarin siirleri degis-
tirme nedenlerini sorgulayan Baggoz,
1945 yilinda Tirkiye’ye gelen Hint filmi
“Avaramu”nun sarkisinin 1957 yilinda
davul zurna ile ¢alinan “Avareyim”e do-
niismesini sozli gelenegin hizli degisim
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ve yayllma siirecleri acisindan irdele-
mekte(16) ve son tahlilde “Karac’oglan
gibi cok sevilen bir saz sairinin eserleri,
bize kadar degismeden gelmiyor. Ka-
rac’oglan siirlerinin hicbirinin onun di-
linden c¢ktig1 sekilde, sozlii gelenegin
carkindan gecerek, bize ulagtigini san-
miyoruz. Onunla baglayan, ondan kuv-
vetli ya da zayif izler tagiyan, ona yaki-
san siirlerdir elimizde olan siirler. Bu si-
ir tomarina bu nedenle gelenek diyo-
ruz”(23) gorisine yer vermektedir.
Goruldugu tizere, sozlu kiiltir yak-
lagimlar acisindan Karac’oglan siirleri-
ni Karac’oglanin biyografisini olustur-
mak amaciyla kullanmakla, Nasreddin
Hoca fikralarini Nasreddin Hoca’nin bi-
yografisini olusturmak icin kullanmak
arasinda yontem acisindan hicbir fark
yoktur. Biri dogruysa digeri de dogrudur,
biri yanhsgsa digeri de. Su halde birkag
siiri yasadigi varsayilan dénemden en
erken ortalama bir yilizyi1l sonra yaziya
gecirilen Karac’oglanin, ¢ogunlugu 18.
yiuzyildan sonra sozli gelenekten conk
ve mecmua adi verilen defterlere kayde-
dilen siirlerinden yola ¢ikarak olusturu-
lan biyografilerini, yazih kiiltir yazar ve
sairlerinin biyografileri gibi degerlendir-
mek dogru bir yaklagim olamaz.
Karac'oglan biyografilerinin ikinci
kaynagi ise, giirlerin digindaki yazil bel-
gelerdir. 16. yiizyil sonras: belgelerin ¢o-
gu, “Karac’oglan tipi”nin olusumundan
sonra ortaya ciktigi icin, bu tipin s6zli
gelenekteki yayilmasi baglaminda de-
gerlendirilmelidir. Karac’oglan'in varl-
gina isaret eden en eski iki kaynak, bi-
lindigi tizere 16. yiizyila aittir. Bu ilk
kaynaklarin iyi anlagilmasi ve yorum-
lanmasi, Karac’oglan tipini ¢oziimlemek
acisindan son derece 6nemlidir. Birinci
kaynak, 1582 yilinda Uciincii Murad’in
yaptirdig: bir siinnet diigiiniinii anlatan

Surname’dir. Burada Kaptan Ali Pa-
sa’'min askerlerinin gecit toreninde “Ka-
rac’oglan tirkisi ile gonliin eglendir’en
bir grubu canlandirdig1 anlatilmaktadair.
(Aktaran Basg6z 48). Dikkat edilirse, bu
kayit bize “Karac’oglan tiirkii soyle-
di” demiyor. Ancak, Karac’oglanin tem-
sil ve taklit edildigini soyliiyor. Bu kay-
nakta Karac’oglan’in tarihi kisiligi ve do-
nemi hakkinda bir sey soylenmiyor. Biz
bu bilgiden yola cikarak, ya Karac’og-
lan’in bu tarihte veya bu tarihten 6nce
yasamig oldugunu “yorumlayabiliriz” ya
da 1582 yilindan 6énceki bir tarihte bizim
savimizla “tip”in olustugunu soyleyebili-
riz. Bu yuzyilin diger 6nemli kaynag:
Gelibolulu Mustafa Ali’'nin 1599-1600
yillarinda yazdigi Mevaidi'n Nefais fi
Kavaidi’l Mecalis'tir. Gelibolulu Ali, ya-
ratiliglarinda vezin ustaligindan zengin-
lik bulunmayan “hayvan”larin, “ahmak
insanlara rast gelip inandirabilirlerse bu
sozleri biz sdyledik diye yalan uydurur-
lar. Darda kalirsa Karac’oglan’a isnat
olunur ve Halil Abdal'indir deyii acikla-
nir nice varsagilar vardir.” (Giinimiiz
Tirkcesi Baggoz 48) Bu ikinci kaynak da
“Karac’oglan soyledi” demiyor. Uste-
lik, Karac’oglan ile Halil Abdal arasinda
ciddi bir ayrim yaparak, Karac’oglan1
“isnad olunur” ifadesiyle adeta “efsane
diinyasina “ctelemektedir”. Karac’oglan
hakkindaki en giivenilir iki kaynak da
“Karac’oglan’ gordik, dinledik,
duyduk, o filan adamdir, filan yer-
dendir” demiyor. Kendi donemlerinde
yasadigini séylemiyor.

Ozgiin Karacoglan arastirmalari-
nin saygin ismi, halkbilimi aragtirmala-
rmin duayeni saygideger hocam Ilhan
Basgoz, Karac’oglan sorunsalimi bir ¢ok
ac¢idan ¢oziimleyen yontemli ¢aligmalar
yapti. Bu calismalarindan Karac’oglan
adl kitabinda, farkli cografyalarda fark-
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lh yiizyillarda yasayan bes Karac’oglan’in
varhigimi savladi. Bu calismasinda “Cu-
kurovali Karacoglan” olarak taninanim
17. yuzyilda yasamis olarak gosterirken,
16. ytiizyi1lda Rumeli’yi de goren Yeniceri-
Bektasi bir “Yozgatli Karac’oglan™in var-
Iig1 iizerinde durmaktadir. 19. yiizyilda
Silifke ve Yozgat’ta yasayan iki Ka-
rac’oglan’in daha bulundugunu, 20. yiiz-
yilda da Karac’oglan mahlasini kullanan
bir agigin yasadigini soyledi.(47-81)

Hayatini sozlu kultirin yazili bel-
geleri olan conk ve mecmualarin tozlu
yapraklar: arasinda kalmig metinlerini
giin 1s1851na ¢ikarmaya adamig halkbili-
minin diger saygin ismi ve duayeni say-
gideger hocam Siikrii El¢in, Halk Edebi-
yat Aragtirmalar1 adli eserinde 16. yiiz-
yilda bir “Rumelili Karac’oglan” oldugu-
nu savhyor, Yozgathh Karac’oglan’in var-
ligin1 kabul etmiyordu.

Yozgat’ta Halk Sairliginin Diini ve
Bugiini adli cgaligmamda ben de 16. yiiz-
yilda Yozgat’ta bir Karac’oglan’in yagadi-
gma dair belge bulamadigimi ve Yoz-
gat’ta 16. yuzyildan giintimiize higbir sa-
ir adinin ulagmadigini soylemigtim.(114-
116)

Benim bu aragtirmami kaynak gos-
teren Siikrii El¢in, Ilhan Basgéz’iin 16.
yizyll Karac’oglan'imin Yozgatli oldugu-
na dair fikrini dogru bulmadigini, benim
arastirmamin bu soruya iyi bir cevap ol-
dugunu Umay Giinay Armagani’na yaz-
dig1 “Yesil Abdal ve Karac'oglan Uzerine
Notlar” baghikl yazisinda dile getirdi.

Ilhan Baggoz, Folklor/Edebiyat’in
31. sayisinda “Sayin Siikri Elgin’e Geci-
ken Bir Cevap” baglikh yazisinda $. El-
¢cin’e ve bana cevap verdi. Bu yazda,
Basgoz, 16. Yuzyilda Yozgath Karacog-
lan’in yagamig oldugunu, Karacoglan si-
irlerine ve Yilmaz Goksoy'un 20. ylzy-
Iin ikinci yarisinda Yozgat’ta sozli gele-

nekten derledigi efsanelere dayandir-
di1.(215-220)

Oncelikle belirtmeliyim ki, halkbili-
mi arastirmalarimin iki duayeni arasin-
da gecen bu bilimsel tartigmanin diizle-
mi, benim savimdan ¢ok farkhidir. Her
iki aragtirmaci da 16. yuzyilda yasayan
Karac’oglanin daha ¢ok “nereli” olmasi
gerektigi tizerinde fikir yuritmektedir-
ler. Ben ise, bir “tip” kavramindan s6z
acarak, Karac’oglann “nereli” oldugu
bir yana, 16. yiizyi1lda yasayip yasamadi-
gimin bile bilinmedigini, bu yiizyildan
mimkiin oldugunca onceki yiizyillara
“6telenen” bir efsane yumag veya Ka-
rac’oglan siirlerinin “proto-tipi” bulun-
dugunu savunuyorum.

Basgoz, Yozgathh Karac’oglanin 15.
yuzyilin sonunda dogdugunu, orduya ka-
tildiginda 18-22 yas civarinda olmasinin
kabul edilebilecegini 1517 yilinda Yavuz
Sultan Selim’in Misir Seferi'ne katildigi-
n1 ve 16. yizyilin son c¢eyreginden fazla
yasamis olamayacagim soyliyor.(58) Bu
savin kaynag olarak, Polonyali Tirko-
log T. Majda'min Wroclaw universite kii-
tiphanesindeki 1613 tarihli bir yazma-
da buldugu Karac’oglan mahlash “Var
Misir1 Gor Misirt” kavustak misral siiri
kanit olarak gosteriyor.(57) Basgoz, 16.
yizyildaki tarihi olay ve kigilerden soz
eden diger Karacoglan siirlerini aymi
yontemle analiz ederek ve Yilmaz Gok-
soy’un derledigi Karac’oglan efsanelerin-
deki tarihsel paralellikleri, gorisini
dogrulayan kamtlar olarak degerlendir-
mektedir.(56)

Goruldigi tzere, Basg6zin en
o6nemli tarihsel delili T. Majda’nin ya-
yimladig siirdir. Sekiz heceli bes dort-
likten olusan bu siirde, “Karac’oglan”,
Misir gordigini, gorilmesi gerektigi-
ni, giizellerinden de s6z acarak anlatir.
Basggoz, bu siirin 1517 yilinda Karac’og-
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lan’in Yavuz Sultan Selim’in Misir Sefe-
ri'ne katildiginin delili olarak gérmekte
ve bu gortsiini hem Karacoglan kita-
binda (57), hem de Folklor/Edebiyat’taki
makalesinde yinelemektedir.(217) Bu
durumda bu siirin Misir Seferi’nin heye-
caniyla soylenmis oldugunu varsayar-
sak, ortalama olarak bir yiizyil boyunca
sozlu gelenekte yasadiktan sonra yaziya
aktarilmis oldugu ortaya gikar. Bir sozli
kiltiir siirinin yiz yil boyunca sézli ge-
lenekte ne tiir degisimler gecirebilecegi,
gerek Ong’un sozlu kiiltir yaklagimi ge-
rekse Baggoz’iin konuyla ilgili kitabinin
“Karac’oglan Gelenegi” (11-23) bashikl
bélimiinde vurgulanmaktadir. Diger
yandan, agiklarin hangi durumlarda na-
s1l siir yarattiklar1 konusunda Tkinci Ka-
rac’oglan boliimiinde dokunan Baggoz,
“Gezginci sanat erleri olan agiklar, dola-
s1p gordiikleri yerlerin adlarin giirlerin-
de dinleyiciye sunmuglardir. Ama buna
bakip da siirde gecen her yeri, asigin
ille de gormiis oldugu sanilmamali-
dir.(77) (Vurgu bana ait)

Dogal olarak, Karac’oglan siirleri-
nin biyografik veya tarihsel kanit olarak
kullanmilmasindaki sakincalar bununla
bitmemektedir. Sozlu kiiltur siirinin ka-
liplagma ve bu kaliplarinin ezberlenme,
ezberlenenlerin hatirlanma stirecleri
acisindan Ong’un giriste 6zetlenen go-
riigleri, “kolektif” yapiy1 vurgulamakta-
dir. Bu yapidaki metinlerin ferdi olmak
yerine anonim oldugu ve ortaklasa yara-
tildig gibi ortaklasa kullamildigr da bi-
linmektedir. Sozli gelenekte bir siirin
az-cok degismelerle onlarca asiga mal
edildigini biliyoruz. Acemi sairlerin us-
talarinin mahlasimi kullanarak siirlerini
ortaya koydugunu daha 16. yiizyilda Ge-
libolulu Ali soyliyor. (Aktaran Basgoz
48) Pir Sultan Abdal, Kul Himmet gibi
sairlerin mahlaslarinin nasil taklit edil-

digi konusu en az Karacoglan kadar
yaygindir. Biitiin bu cekincelere karsgin,
bu siiri kugku duyulmayan bir kanit ola-
rak nasil alabiliriz?

Yilmaz Goksoy’un derlemelerine ge-
lince, Goksoy'un Yozgat’tan derledigi “ef-
sane” ve “sozel tarih” kayitlari son dere-
ce ayrintih goziikiiyor. Yavuz Sultan Se-
lim déneminin bir panoramasini veren
bu rivayetlerin giiniimiizde derlendigi
goz Ontine alimirsa, hangi sozli bellek,
hangi gerekc¢eyle, hangi anlatim orta-
minda, hangi kaliplagma 6l¢iitlerinde or-
talama olarak 450 yil bu bilgiyi yasatmig
ve nakletmigtir. Bu bilgi, 450 yillik s6zli
kiltiur sturecinde nasil bir iglev tstlen-
migtir? Kulaga fisildanan bilginin beg al-
t1 kigi tarafindan nakledildikten sonra
nasil degistigini anlatan oyunlar ve fik-
ralar vardir. S6zlii nakillerin dilden dile,
kulaktan kulaga kusaktan kusaga nasil
degistigini eg metin ve benzer metin ¢a-
ligmas1 yapilan her sozli kiltir alam
acikca gostermektedir. Sozlu kiiltiir i¢in-
de degismeden korunan noktalar ise,
Ong’un vurguladigr “kalip ifadeler”dir.
“Sozlu kultirde yasayan biri, diyelim ol-
dukca gii¢ bir sorunu incelemeye bagla-
diktan sonra o sorun kadar gii¢, karma-
sik ve birkag¢ yiiz kelimeden olusan bir
sonuca vardi. Gii¢ bela inceleyip sozel-
lestirdigini ileride animsamak i¢in nasil
akilda tutabilir’(49) diyen Ong sozli
kilturdeki “kaliplagsma”ya vurgu yap-
maktadir. Goksoyun derledigi Karac’og-
lan anlatilari, temel epizot ve motifleriy-
le bir halk hikayesinin kaliplagma 6zel-
liklerini yansitmaktadir. Goksoy'un der-
lerdikleri, Yozgat baglaminda éteden be-
ri anlatilan bir halk hikayesinin vaka
ozeti olmalidir. Bu vaka 6zetine ben Yoz-
gat’ta Halk Sairliginin Dint ve Bugiinii
adl kitabimda dokunmus, bu metnin bir
halk hikayesi

oldugunu soylemis-
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tim.(115) Fakat bunu ifade ederken,
Basggéz'in hakli olarak son yazisinda
elestirdigi gibi “Yilmaz Goksoy’un tespit
ettigi rivayetlerden yola cikan Baggoz'e
gore...”(115) seklinde bir giris ciimlesiyle
bu halk hikayesi vaka 6zetini nakletmi-
sim. Gerci metnin bitinligi icinde ko-
nu, Baggozin Folklor Edebiyat'taki ya-
zisinda belirttigi gibi “bu ifadeyi okuyan,
hakli olarak, zannedecek ki bana go-
re...”(218) diyerek kaygilanmasinmi ge-
rektirmeyecek kadar aciksa da, daha
acik bir ifade kullanmam yoniindeki
elegtirisine katiliyorum ve bu vesileyle
kendisinden 6ziir diliyorum.

Sonug olarak, benim Yozgatli halk
sairleri ile ilgili kitabimdaki gorisim,
6zi itibariyle 16. ytizyilda Yozgat'ta bir
Karac’oglan’in yasamamig oldugunu sa-
vunmaktan daha ¢ok, belgelerin boyle
bir agigin yagsadigim kanitlamamiza yet-
medigi seklindedir.(119) Bugiinse,
Ong’'un yaklagimi dogrultusunda baka-
cak olursak, ortaya konulan kanitlarin
sozli kiiltiriin yaratilma, yayilma ve
nakledilme siire¢ ve niteligine uygun
metinler ve bilgiler oldugunu, dolayisiy-
la, yineleyerek sdylemek gerekirse, bu
siir metinlerinin ve tarihsel bilgilerin 16.
yizyilda bir Karac’oglan’in yagsamig ol-
dugunu gostermeyecegini digiiniiyorum.
Belki de, Karac’oglan sgiirlerinin proto-ti-
pi 15. yiuzyilda yagamigti, kim bilebilir.
Tirkmenistan’dan Azerbaycan’a Ki-
rim’dan Balkanlara yayilan Karacoglan
siiri, sozli gelenegin imzasim tagimak-
tadir. Bu siirler, gercek anlamda Ka-
rac’oglan siirleridir, ama Karac’oglan'in
siirleri olmayabilirler. Pir Sultan, Kérog-
lu ve Karac’oglan gibi halk sairleri, soz-
lu kiiltir icinde yani metinsiz alanda or-
taya cikip gelistikleri i¢in “ur-form”, “ur-
tip” veya “proto-tip” arayiglar: sonug ver-
meyebilir. Nitekim, Karac’oglan’in yasa-

moykisi arastirmalarinin “fenomen”e
doniismesi, Dorson’'un yorumuyla Tari-
hi-Cografi Yontemin agmazlarina eklem-
lenebilir. Halk siirini incelerken bugiine
kadar oldugu gibi, sorunlar yumagina
doniisen mahlaslarin peginden gitmek
yerine, sozli kiltirin yaratma ve irin-
lerinin yazili metne doniigme siireclerini
inceleyen, 6zeli daha genelden kavrayan
yaklagimlar iiretilmelidir. Bir baska aci-
dan soylemek gerekirse, Nasreddin Hoca
fikralarina tamdigimiz sézli kiiltire ait
olma hakkini veya sézlu kiltirin Nas-
reddin Hoca fikralarini yarattig1 yakla-
simin1, Karac’oglan tipine de uygulama-
liy1z.
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