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Prof. Dr. Fikret Ttirkmen Armagant

DEGIiSiM: KULTURLER VE DiSIPLINLER
; v M. Ocal OGUZ"

1990’11 yillarda Giilbenkyan Vakfi, “Sosyal Bilimleri A¢in” diye bagiriyor (1996). XIX. yiizyilda
Edward B. Tylor’un (1832-1917) “yazisiz” kiilturleri “ilkel” olarak adlandirmasina, giniimiizden bir ses,
Jack Goody, “Yaban Aklin Evcillestirilmesi” (2001) ile karsilik veriyor. Daha bir yiizyil ¢nce, folkloru
immet ¢cagindan ulus ¢cagina gecisin can simidi olarak gorenler, simdi “Avrupa Etnolojisi” terimine “yeni
immet ¢ag1 nostaljisi” i¢inde hayat vermeye calisiyorlar. Birkac sosyal ve beseri bilimi biinyesinde
toplayan “Kiiltiir bilim” veya cografyadan kiiltiire uzanan “Halk Hayati” (Folklife) birer disiplin adi
- olarak artik yadirgamadigimiz terimler haline geliyor. Antropoloji, “fiziksel antropoloji”nin simir ve
hayallerini ¢oktan asmis ve “sosyal”, “kiiltiirel” veya ‘“sosyokiiltiirel” terimlerini de eskiterek “kent

antropolojisi” adiyla yeni bir olguya dogru kosuyor. Folklor, Herder’in “halkin ruhu” veya W. J.
Thoms’un “popiiler antikite”si ile ulagtigi “ulus¢u” yorumlari geride birakarak, “chat”lesen ¢ocuklarin
“iletisim”  kodlarini desifre etmeye veya uzun yol kamyon soforlerinin selamlasma modellerini
ogrenmeye calisiyor. Gecen zaman icinde “klan”dan “kent” dogmus ve “yaban” *‘sosyal”lesmis. Bu
siirecte, sosyoloji, “seckinci” niteligini kaybetmis ve XX. yiizyilin ortalarinda kendini “gecekondu” ve
“varos”larin “istatisti}k”ini yaparken bulmus.

Gereksinimlerin ve olgularin dayattig1 bu degisimler, bilim adamlarinin bakis acilarini ve calisma
~alanlarini etkilese de, “disiplin”ler iiniversite i¢inde daha XIX. yiizyilda kazandiklari yerlerini ve adlarini
oldugu gibi korumaya devam ediyorlar. Acaba bu durum, Osmanli dénemi hattat ve mistensihlerinin
~ issiz kalma korkusuyla matbaaya direnmeleri gibi bir sey midir? Yoksa degisimi goremeyenlerde ortaya
c¢ikan arizi bir sey, “entelektiiel korliik” miidiir?

XVI. yiizyilda biiyiikk gemilerle biiyiik denizlere acilan Avrupali beyaz adam, Afrika “kara
derilileri” ile Amerika “kizil derilileri”ni ¢ok karmasik duygu ve diistinceler i¢inde tamdi. Bir yandan,
““insana benzeyen” bu yaratiklari topluca 6ldiirmenin su¢ olup olmadigina dair fetvalar toplarken, diger
“yandan, onlarin “soylu vahsi” ruhunu kesfetti ve onlarda insanligin bozulmamis erdemlerini gordii. Daha
“sonra kendi “‘gelismisligi” ile onlarin “geri kalmishigi” arasina ucu kendisine bakan bir ok isareti koydu ve
“adina “evrim” dedi. Evrim, insanoglunun, tek hiicreli yapidan primatlara ve maymunlara gecisine ve daha
~sonra da “insanoglu” olusuna ve Avrupali beyaz adama doniisiimiine dair uzun bir dykiiydii. Bu oykiide
" Avrupali beyaz adam insanin evriminin son noktasini olusturuyordu. Bu nedenle, Charles Darwin’in
(1809-1882) 1859 yilinda yayimladig “On the Origine of Species’de ortaya attifi “evrim” goriisiintin
izinden giden Ingiliz antropologlardan Edward Burnett Tylor 1871 yilinda yayimladigi Primitive
Culture’de, Amerikan antropolog Lewis Henry Morgan (1818-1881) ve Ingiliz antropolog Herbert
Spencer (1820-1903) bu ¢igirdan yiirtiyerek “yazisiz” kiiltiirleri “ilkel olarak tanimliyorlardi ve bu ekolii
sirdiirenler de “ilkel” ve “modern™ veya “sozlii” ve “‘yazili” kiiltiirler arasindaki farklari listelemeye
devam ediyorlardi. Iki kiiltiir tipi arasinda ugurumlar bulundugu ve “yazili kiiltiirlerin istiin oldugu tezi,
yapisal antropolojinin onemli isimlerinden Claude Lévi-Strauss’un “evcil” ve “yaban” terimleriyle biiyiik
Olciide yara aldi ve Lévi-Strauss’un bu tanimlamas: “ilkel” ve “modern” kiiltiir tanimlarinin gegersizligine
dair goriislerin dogmasinda zemin hazirlad.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinyada bas gosteren savas karsiti kiiresel orgiitlenme
modellerinin yarattigi 1limli ve olumlu hava icinde ‘“‘yaban” kiiltiirlere yaklasan Lévi-Strauss, Yaban
Disiince’de Edward Tylor gibi disiinmese de, Jack Goody’nin tablolastirdigi sekliyle yaban ile evcil
arasinda su ikili karsitliklara isaret ediyordu:

Evcil Yaban
‘sicak’ ‘soguk’
modern neolitik

" Prof. Dr. Gazi Universitesi, Tiirk Halk Bilimi Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirii.
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soyutun bilimi somutun bilimi

bilimsel diistince mitik diisiince

bilimsel bilgi biiyiisel diisiince
mithendis(lik) yaptak(gilik)

soyut diisiince sezgi/hayal giicti/algilama
kavram kullanimi simge kullanimi

tarih tarih yoklugu/mitler ve ritler

Jack Goody, Lévi-Strauss’un “evcil” ve “yaban” arasindaki bu ikili karsitliklar temelindeki
diisiincesini “Insan amaglari arasinda bir uyum bulunmasa da bu 6zellik, Lévi-Strauss’un iddia ettigi gibi
iki kipli bir yap1 sergilemez”(18) diyerek elestirir.

Jack Goody’e gore, insanlik diiz bir ¢izgide, ilkelden moderne Bati medeniyeti ekseninde “evrim”
gecirmemistir. Ona gore, Lévi-Strauss, hepimiz gibi, “kendi kategorilerimizde beliriveren ve toplumlar
ilkel ve geliskin, Avrupali-Avrupali olmayan, basit-karmasik olarak kabaca aymran o kavim-merkezli
ikiligin bir kurbanidir. ”(18). Jack Goody, insanligin evriminin, modern ¢agdaki buluslar kadar, neolitik
donemden onceki buluslar (konusma, pisirme, silahlar, aletler) neolitik donemdeki buluslar (tarim,
hayvan yetistiriciligi, ¢omlekeilik, dokumacilik, gidalarin korunmasi ve saklanmasi) ve neolitik dénem
sonras! buluslar (metalurji, yazi, tekerlek) sayesinde yasanan bir top yekun gelisme 6ykiisii oldugu tezini
savunur. Jack Goody’ye gore “neolitik bilimden modern bilime gegisin bir insan 6mrii kadar kisaldig son
stirecteki degisimler diisimildiigii zaman” (19) konu yeterince agiklik kazanir. Jack Goody, ilkelden
moderne kiiltiirel evrim diisiincesinin gegersizligini su veciz ciimle ile ortaya koyar: “Yaptak¢ olarak
yetisen bir delikanli bir mithendis olmustur. (19)

Avrupa’da disiplinlerin ortaya ¢ikis siirecleri, dzellikle Aydinlanma ¢agi bilim anlayis1 ve XIX.
yiizytlin disiplinleri kurumlastiran paradigmalari goz Oniine alindiginda, Jack Goody’nin ‘“‘evrim”
merkezli kuramlart kokiinden sarsan bir “devrim”in Onciilerinden biri oldugu goriiliir. XIX. yiizyilda
ortaya ¢tkan ii¢ disiplin, “ilkel”den “gelismis”e dogru insanlifin baslangicindan giintimiize dogru kiiltiirel
evrimini kabul ederek kurumlasmstir. Avrupali beyaz adamin kendisini insanligin gelisiminin son
noktasi, Kara Afrika, Amerika ve Okyanusya’da gordiigii “*oteki”leri ise, insanligm olusumunun baslangig
noktasi olarak niteledigi bu goriis, Antropoloji, Folklor ve Sosyoloji disiplinlerinin kuramsal ¢ergevelerini
¢izmis ve ¢alisma alanlarnit belirlemistir. Bu ti¢ disiplinin kurulus déneminde klan, kdy ve kent iizerine
odaklanmis oldugu ve yakin ge¢mise kadar “‘paradigma” agisindan olmasa bile “aliskanhk” agisindan
birbirlerinin alanina pek tecaviiz etmedikleri goriiliir. Bu ii¢ disiplinin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde,
ilkel, koyli ve kentli tammlarinin etkisi ag¢iktir. Bu tanimlar, soyle bir tablo tizerinden ngsterilebilir:

Klan Koy Kent

Soz S6z Yazi :

Avci-toplayict Tarimer Sanayi toplumu

Takas Takas-Para Para

Dongiisel Takvim Dongiisel Takvim Cizgisel Takvim

Mit Efsane Tarih

Icgiidii Iggiidii ve Sinirh Akal Gelismis Akil

Is Boliimii Bir Meslegi Ortaklasa Icra Mesleki Cesitlenme
Mitik Diisiince Epik Diistince Bilimsel Diisiince

Sozlii Orgiin Olmayan Egitim Sozlii Orgiin Egitim Yazili Orgiin Egitim
Biyt Efsun-Muska Bilim

Simge Simge ve Sz Kaliplari Kavram

Yaptak¢1 Yaptak¢1 Mithendis

Klan Asiret, Siilale ve Akraba Aile ve Birey

Daha da genisletilebilecek bu tablo, “klan” ile “kent” arasindaki kiiltiir ugurumunu gosterirken,
“koy”tin ikisi arasinda bir gecis alani oldugunu vurgulamaktadir. XVI. Yiizyilda “ilkel”lerde, insanhigin
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“soylu vahsi” yoniinii géren hiimanistlerin agtifi ¢181r, Avrupalhi romantiklerin, ilkele benzeyen kendi
koyliilerinde, kendi ilkel ddénemlerinin kalintilarinin bulundugu savina gotiirdii. Bu sav, aydinlanmacilarin
timmet cagindan ve dinden uzaklasma gabalarinda W. J. Thoms’un “popiiler antikite”(Eker vd. 2003)
olarak tanimladig1 ve arkaik donemlerden beri, kdyliilerin okuma yazma bilmedikleri igin hi¢ bozmadan
giiniimiize kadar getirdikleri “otantik™ kiiltiirleri ve edebiyatlar olarak algilandi. Ote yandan ulusgular da,
koyil ve koyliyll, immet ¢aginin yazilt kiltiirii karsisinda “kokenleri” koruyan kutsal emanetgiler olarak
yorumlayarak, yeni ve ozgiin ulusal kiiltiiriin kdyden dogmasi gerektigini savladilar. Ingiltere’de XVII.
yizyillda Mac Person’un baslattigi Ossiancilik akimindan (Oguz vd. 2004) XX. yiizyilda Tiirkiye’'de
dogan Bes Hececilere uzanan gizgide koye yonelen “ulus¢u” romantizm, kaynagmm kiltliriin “‘iimmet
¢agi’ndaki kirlerinden arindiriimasi diisiincesinden ahyordu.

XVIIL yiizy1l aydinlanmacihigimin, XIX. ytzyilin rasyonalist akilcihginin, Darwin evrimciliginin
ve romantik ulusgulugunun, birlikte insa ettigi “kultiirlerin evrimi” paradigmasi, ilkelleri inceleyecek
bilim olarak antropolojiyi ortaya ¢ikarirken, koyliileri folklorun, yazinin tiriinii olarak sosyallesmis bir
grup olarak de kentlileri, sosyolojinin inceleyebilecegini dngdrmiigtiir.

Jack Goody’in ortaya koydugu ve bugiin ¢agdas bilimin onayladigr sekliyle, kiiltiirler arasinda
kimi 6znel degerlendirmelerle “ilkel” ve “modern” tanimlarinin yapilamayacaginin ortaya ¢ikmis olmasi
nedeniyle, bu bilimlerin ¢alisma alanlarin belirleyen paradigmalarinin ¢tkmiis oldugu gergegi bir yana,
XIX. yiizyilda bir klanmn iiyesi olanlarin torunlarimin bugiin biiyiik bir kentin bireyleri oldugu, daha
ilkokul ¢aginda okur yazarlikla tanistigi, diiniin koyliistmiin bugiiniin “burjuva” sinifim olusturdugu ve
artik biitiin insan topluluklarinin ilkel veya gelismis olmalarina bakilmaksizin “sosyal” kabul edildikleri
bir doneme girmis bulunuyoruz. XIX. yiizyilda ve II. Diinya Savasi sonrasina kadar biitiin mesaisini “ilkel
kiiltiir’leri arastirmaya ayiran ve cagdas kentlere sirtimi donen “kiiltiirel antropoloji”, giiniimiizde New
York sokaklarini arastirma alani olarak segerek, ¢Op kutularindaki atiklardan bir sokagin tiiketim
aliskanliklarint incelemeye calisiyor. Herder’in tamimlamasiyla ve onun ardillarinin uygulamalariyla,
XIX. yizyilda koyin kiltirind “‘halkin ruhu” olarak goren folklor, bugiin gaylerin ve lezbiyenlerin
iletisim kotlarim ¢6zmeye calisiyor. Yazilt kiiltiirlerin segkinci sosyolojisi, artik klant da koyl de sosyal
organizasyon olarak goriiyor ve dikkatini kentlerin varoglaria, gecekondulara yoneltiyor.

Diinyada aruk klan yok, koy yok oluyor ve her yerlesim irili ufakli kentlere doniisiiyor.
Antropoloji ve folklor kente tagindi, sosyoloji, kirsalin ve varosun kiiltiiriine el atti. Bu ti¢ disiplinin dogus
nedenleri ortadan kalkti, onlar evrim gecirerek ve “medenileserek’™ kente tagindi. Simdi soruyorum, bu iig
disiplinin ayr1 ayr1 XXI. Yiizyila tasinabilecek paradigmalar nedir? Ugtiniin de galisma alani kent ve iigii
de kent insanini sosyal ve kiltiirel bir varlik olarak anlamaya ve tanmimlamaya calisiyorsa, neden ayri
disiplinler olarak varliklarin: siirdiiriiyorlar? Onlar disiplin haline getiren farkl kiiltiir konularim ¢alisma
alani olarak benimsemeleri midir? Bu alanlarda ¢alisan bilim adamlarinin arasinda konularin paylagimina
dair bir anlasma mi var? Yani tiniversitede bu disiplinlerde calisanlar, “matbaa”ya kars: birlesmisler mi?
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