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Halk anlat›lar›, ihtiva ettikleri bir
k›s›m motifler ve hatta baz› tipler itiba-
riyle evrensellik arz ederler. Anlat›lar bu
yönleriyle, “Dünya halk kültürlerinin or-
tak düfl ›rmaklar›” gibidir. Ancak, bu or-
tak düfl ›rmaklar›n›n oluflumunda mil-
letlerin katk›lar› ayn› oranda de¤ildir.
Köklü bir tarihe ve kültüre sahip olan
milletler, bu düfl ›rmaklar›na kendi
renklerini vururlar. Bu hal adeta bir ta-
biat yasas›d›r. Büyük medeniyetler kur-
mufl olan milletler, büyük gezegenlere
benzerler. Etraflar›nda hayat verdikleri,
feyiz verdikleri peykler bulunur. Dünya
üzerinde yaflayan kavimlerin dahil ol-
duklar› medeniyet daireleri de böyledir.
Bu medeniyet dairesine damgas›n› vu-
ran kültürler, yani etkin kültürler oldu-

¤u gibi; de¤er ve normlar›n›, çekim ala-
n›na girdi¤i etkin kültürün de¤er ve
normlar›na göre flekillendiren kültürler
de vard›r. Ayn› medeniyet dairesinde yer
alan kültürlerin benzer de¤er ve normla-
ra sahip olmalar›n›n temel sebebi de bu-
dur. Folklor incelemeleri, tarihin ve gele-
neklerin izleri sürülerek yap›l›r, motifle-
rin kültürlerle münasebeti ortaya konu-
labilirse, ortak düfl ›rmaklar›na kültür-
lerin ne oranda katk›da bulunduklar›
gözlenebilir.

Halk anlat›lar›n›n yap› tafllar›, mo-
tifler ve tiplerdir. Bu unsurlar, kültürle-
rin edinimleri için bir tür muhafaza va-
zifesi görürler. Kültürlerin binlerce y›ll›k
tecrübeleri ve kabulleri, motifler ve tip-
ler vas›tas›yla gelecek kuflaklara aktar›-
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l›r. Bütün kültürler, yaz›n›n toplum dü-
zenine hakim olmad›¤› dönemlerden
bafllayarak, varl›klar›n› muhafaza etme
u¤runda, motifler ve tipler üzerine bina
ettikleri anlat›lardan istifade etmifller-
dir. Motifler ve tipler, asl›nda birer sim-
gedir, semboldür. Simge olmalar› itiba-
riyle evrensel olmakla birlikte asl›nda
her kültürde ayn› fleyi de simgelemezler.
Yani, bu simgelerin, bu kal›plar›n evren-
sel olmaktan öte bir de kültürel boyutla-
r› vard›r. Mesela: Kufl flekline girme mo-
tifini ele alal›m. Motif, bu manada her
hangi bir kültüre özgü de¤ildir. Uçma ar-
zusu bütün insanl›¤›n hayalidir. Kufllar
gibi hür olmak, kufl olmay› dilemek ve
bunlarla ilgili tevâtürler yaratmak her
düzeyden kültürde görülebilecek bir fev-
kalâdeliktir. Ancak, uçmak arzusuyla da
olsa, hangi kuflun flekline girildi¤i ve ni-
çin o fleklin seçildi¤i kültürün tercihidir.
‹flte bu noktada motifin kültürel boyutu
ortaya ç›kar. Bundan sonraki aflama,
motifin veya tipin baflka kültürlerdeki
benzerleriyle mukayesesidir ki, bu ben-
zerlikler o kültürün etki alan›n›n belir-
lenmesinde önemli ipuçlar› verecektir.
Kültürlerin baflka kültürler üzerindeki
etkinli¤i, yaratt›¤› veya sahiplendi¤i mo-
tiflerle do¤ru orant›l›d›r. Etkin kültürler,
motifleri ya kendileri yarat›rlar ya da
kendi de¤er ve normlar›yla ilgili bir ol-
guya ba¤lay›p sahiplenirler. Motifle kül-
tür aras›ndaki bu ba¤lant› (motifin anla-
t›lar›nda yer ald›¤› kültürün de¤er ve
normlar›yla ilgili bir olguya ba¤lan›p
ba¤lanamad›¤›, bu olguya ba¤l› olarak
etraf›nda tali unsurlar oluflturup olufltu-
ramad›¤› ve kültürün estetik yarat›lar›-
n›n hemen tamam›nda yayg›n bir flekil-
de ifllenip ifllenmedi¤i sorular›na verile-
cek cevaplarla) büyük ölçüde tespit edi-
lebilir. Bu incelemeden maksad›m›z, “fle-
kil de¤ifltirme” motifinin anlat›lar›m›z-
daki izini sürerek yukar›daki sorular›n
cevaplar›n› bulma¤a çal›flmak olacakt›r.
Bu motifin tezahüründe, kültürümüzün

tercihlerini sebep-sonuç iliflkisi içerisin-
de bir olguya ba¤lamaya çal›flaca¤›z. 

Türk halk anlat›lar›n›n her türünde
(masal, hikâye, efsâne, destan, türkü,
…) s›kça ifllenen, “flekil de¤ifltirme”
veya “suret de¤ifltirme” denilen bu
motif, iki farkl› flekilde görülmektedir.
fiekil de¤ifltirme; ya kahraman›n irade-
sine ba¤l› bir meziyettir, ya da kahrama-
n›n iradesi d›fl›nda bir k›s›m sihirli obje-
ler vas›tas›yla gerçekleflen fevkalâdelik-
lerdir. Türk halk anlat›lar›nda kahrama-
n›n iradesi dahilinde ortaya ç›kan flekil
de¤ifltirmeler, umumiyetle “don de¤ifl-
tirme” diye adland›r›lmaktad›r. Masal-
larda da görülmekle birlikte genellikle
evliya menk›belerinde rastlad›¤›m›z ve
“don de¤ifltirme” tabir olunan bu moti-
fin, kahraman aç›s›ndan dinî-mistik bir
güç, bir meziyet oldu¤u söylenebilir. Ev-
liya menk›belerindeki görünüflü de¤er-
lendirildi¤inde, bu fevkalâde hâlin bir
keramet olarak takdim edildi¤i anlafl›l-
maktad›r. Evliya menk›belerinde ‹slâmî
bir renge bürünmüfl olan, fakat Bahaed-
din ÖGEL (Ögel1993:29), Abdulkadir
‹NAN (‹nan 1987:462), Ahmet Yaflar
OCAK (Ocak1983:154-172) gibi Türk
kültürü uzmanlar›nca ‹slam öncesi Türk
inanç sisteminin bir uzant›s› olarak yo-
rumlanan bu motifin; menk›belerimizde,
masallar›m›zda ve destanlar›m›zdaki gö-
rünüflünü ana hatlar›yla ele almak isti-
yoruz.

fiekil de¤ifltirmeyle ilgili bilinen en
yayg›n örnek Hac› Bektafl-› Veli’ye ait-
tir. Bektafli flairlerinin fliirlerinde bir
mazmun olarak kullan›lan ve Velâyet-
name’de de yer alan bu husus k›saca flöy-
ledir: Rum erenleri Hac› Bektafl’› Anado-
lu’ya sokmak istemezler. 57.000 Rum eri
velayet kanatlar›n› aç›p, ta arfla de¤in
yolu ba¤larlar. Hac› Bektafl, ma’na âle-
minden velâyetle s›çray›p arfl›n tavan›na
eriflir ve bir gökçe güvercin fleklinde ka-
nat vurup Sulucakarahöyük’te bir tafl
üzerine konar. Velâyet-nâmenin bir bafl-
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ka yerinde, Ahmed-i Yesevi’nin manevi
evlad› olarak gösterilen Kudbüddin
Haydar’› zindandan kurtarmak için Ha-
c› Bektafl’›n flahin donuna girdi¤i, Ah-
med-i Yesevi ve bafl halifelerinin turna
donuna girip uçtuklar›, Hac› Bektafl-›
Veli’nin ›br›ktar› ve bafl halifelerinden
Sar› ‹smail’in flahin donuna büründü-
¤ü, Beyaz›d-› Bistâmi’nin Anadolu’daki
ulu halifelerinden biri olarak gösterilen
Hac› Togrul’un do¤an donuna girdi¤i,
yine Hac› Bektafl-› Veli’nin bafl halifele-
rinden biri olarak gösterilen Baba Re-
sul’ün bir yerde geyik bir yerde de gü-
vercin donuna girdi¤i ve Ahi Evran’›n
da y›lan donuna girdi¤i anlat›lmakta-
d›r.(Aslan1999:13-26) fiekil de¤ifltirme,
don de¤ifltirme veya suret de¤ifltirme de-
di¤imiz bu fevkalade halin, Dede Kor-
kut’un Deli Dumrul Boyu’nda da benzer
flekilde ifllendi¤ini hat›rlatmak iste-
riz.(Ergin1989:179)

Deli Dumrul Boyu’nda Azrail’in,
menk›belerde ise evliyadan kimselerin
“suret de¤ifltirme” durumlar›nda kufl do-
nunu tercih etmelerinin sebepsiz olma-
d›¤›n› düflünüyoruz. Bundan da önemli-
si, tercihin güvercinden yana kullan›l-
mas›d›r ki, güvercinin tercih edilifl sebe-
binin ise “Gök Tanr› ‹nanc›yla” alaka-
l› olabilece¤i kanaatindeyiz.

Ruhun kufl tasavvur edilifli bir çok
kültürde oldu¤u gibi Türk kültüründe de
görülen bir husustur. Bu tasavvurla ilgi-
li yöremizde (Yozgat- Bo¤azl›yan) uygu-
lanan bir inan›fl› örnek olarak vermek is-
tiyorum. “Cenaze ç›kan evlerde, cenaze-
nin ç›kt›¤› odan›n ›fl›klar› en az bir gün
aç›k b›rak›l›r ve odan›n ortas›na su dolu
bir kap konulur. Ölen kiflinin ruhunun
kufl fleklinde evine gelece¤ine ve o kap-
tan su içip y›kanaca¤›na inan›l›r”. Suda
›slanmak, ›slan›p günahlardan ar›nmak
çok eski bir inanc›n izleri olsa gerektir.
Ölmek kelimesinin Eski Türkçe’deki
karfl›l›¤›n›n “›slamak”(Toparl›1993:159-
225) oldu¤u düflünülürse bu âdetin ne

kadar eski ve köklü oldu¤u anlafl›labilir.
Ruhun kufl tasavvur ediliflinin kültürü-
müzdeki eski delillerinden biri de Orhun
Abidelerinde kutsal say›lan ve yarat›l›fl
itibariyle üstün görülen kifliler için öldü
yerine, “kergek bold›” veya “uçt›” de-
nilmesidir.(Orkun1994:811) Tanr›’n›n ve
iyi ruhlar›n gökte, Erlik ve kötü ruhlar›n
yer alt›nda karanl›k›lar âleminde oldu¤u
inanc›ndan dolay›d›r ki, Tanr› kat›na va-
rabilmenin uçarak mümkün olabilece¤i
düflünülmüfl, ‹slâm’›n Cennet dedi¤i ve
uçarak ulafl›lan bu yere de uçmak denil-
mifltir. Gerçi uçmak kelimesinin Sogdca
“uçtmak” kelimesinden geldi¤i iddia edi-
liyorsa da, ruhun yükseldi¤i, uçtu¤u yer
anlam›nda Türkçe uç- kökünden yap›l-
m›fl olabilece¤i göz ard› edilmemelidir. 

Bu kelimelerin menflei, etimolojisi
bir yana, muhtevalar›n› ve mecazi ça¤r›-
fl›mlar›n› dikkate ald›¤›m›zda flunlar›
söyleyebiliriz: Kufl flekline bürünme, mo-
tif olarak beynelmilel olmakla birlikte
Türklerde dini bir inanc›n ifadesi olarak
görülmektedir. Bedeni kafes, ruhu da bu
kafese hapsedilmifl bir kufl olarak gören
eski din anlay›fl›, ‹slâmî bir renge de bü-
ründürülerek yaflat›lagelmifltir. Özellik-
le Tanr›ya yak›n görülüp kutsal say›lan,
üstün tutulan kimselerin, bir fevkalâde-
li¤i (kerameti) olarak yorumlanm›flt›r.
Bu kimselerin Tanr›yla münasebetini
vurgulamak içindir ki kufllar içerisinden
de “güvercin” tercih edilmifltir. Güver-
cin<gögerçin <kögürçün<kögürç-
gün(Cafero¤lu1968:114) kelimesinin,
Türkçe “kök-gök” kelimesiyle alâkas›
âflikârd›r.(Eren1999:168) Tanr› karfl›l›-
¤›nda da kullan›lan “gök” kelimesinin,
niteledi¤i kavrama bir uluhiyet kazan-
d›rd›¤› bilinmektedir. Gök Türk, gök bö-
rü, gök sakal, gök at vb. gi-
bi.(Ögel1993:42). Güvercin kelimesi;
alaç›n-laç›n “do¤an cinsinden bir kufl”
(Eren1999:277), ala-ç›k-laç›k “çal› ç›r-
p›dan yap›lm›fl kulübe” (Eren1999:7) ke-
limelerdeki de¤iflmeye benzer bir de¤i-

Millî Folklor, 2004, Y›l 16, Say› 64

http://www.millifolklor.com 39



flim geçirerek flimdiki fleklini alm›fl ol-
mal›d›r. Güvercin ve gök kelimeleri ara-
s›ndaki alâka Fars dilinde de görülmek-
tedir. Fars kültüründe gök ile Tanr› ara-
s›nda bir iliflki olup olmad›¤›n› bilemiyo-
rum. Ancak, onlar da gök rengi anlam›-
na gelen “kebut” kökünden kebuter
(güvercin) ismini türetmifllerdir. (Mu-
in:2890). Farsça’daki bu adland›r›fl›n bir
renk teflbihi olabilece¤i gibi, Türkçe’deki
adland›r›fl esas al›narak yanafl›k bir
isimlendirmeye gidilmifl olabilece¤i de
gözden uzak tutulmamal›d›r. Kufla veri-
len bu ismin renkle alâkas› Türkçe için
de geçerli olmakla birlikte yukar›da ör-
neklerle belirtti¤imiz üzere, Türkçe’de
“gök” nitelemesi önüne geldi¤i isme bir
kutsiyet de kazand›rmaktad›r. E¤er bu
adland›r›fl sadece bir renk teflbihi olarak
de¤erlendirilecek olursa, Abdal Mu-
sa’n›n “Ali oldum, Âdem oldum baha-
ne/Güvercin donunda geldim cihane”
demesi, Anadolu’ya gelirken Hac› Bek-
tafl Veli’nin, Dedekorkut’ta Deli Dum-
rul’un elinden kaçarken Azrail’in gü-
vercin fleklini tercih etmesi izah edile-
mez. Türk inanç sistemindeki Güvercin
ile din ve Tanr› iliflkisi kabul edildi¤i an,
bu verdi¤imiz örneklerin ne anlam ifade
etti¤i kolayca anlafl›lacakt›r. Yaz›m›z›n
bafl›nda “flekil de¤ifltirmelerde” neyin
fleklinin niçin tercih edildi¤inin önemine
iflaret etmifltik. Güvercin flekline girmek
sadece bizim anlat›lar›m›zda görülen bir
husus de¤ildir. Ancak kufllar içinde gü-
vercini tercih etmenin inançla ilgili ge-
çerli bir sebebi vard›r. Bize göre güvercin
bütünüyle Türk inanç sistemiyle alakal›
olup kutluluk, ululuk, velîlik gibi de¤er-
leri simgelemektedir. Güvercin kelimesi-
nin etimolojisi de bunun en aç›k delilidir.
Türklerin Gök Tanr› ‹nanc›yla alakal›
bu kuflun, ayn› zamanda ‹slâm›n pey-
gamberinin de menkabelerine konu ol-
mas› ve O’nu Mekkelilerin takibinden
kurtarmas› ise, ayr›ca yorumlanma¤a ve
üzerinde dikkatle düflünme¤e de¤er gö-

rünmektedir. Ayr›ca araflt›rmac›lar›n
Mevlana’n›n ça¤dafl› olarak gösterdikleri
Kirdeci Ali’ye ait oldu¤u söylenen “Gü-
vercin Destan›” adl› manzumede, dört
büyük melekten biri olan Mikail’in gü-
vercin suretinde Peygambere geldi¤ini
de burada belirtmek isteriz.(Argun-
flah2002:11) 

fiekil de¤ifltirme, ya da bizdeki
ad›yla don de¤ifltirme denilen bu motifin
masallardaki tezahürü daha çok sihri
bir özellik arz etmektedir. Ancak flunu
hemen belirtelim ki flekil de¤ifltirme gü-
cü masallarda genellikle olumsuz karak-
terlerin bir fevkaladeli¤i gibi sunulmufl-
tur. Evliya menkabelerinde oldu¤u gibi
kahraman aç›s›ndan Tanr›’sal bir güç,
bir fevkaladelik olmaktan öte ideal ol-
mayan tiplerin ideal karakterlere karfl›
kulland›klar› bir zulüm arac› fonksiyo-
nundad›r. Masallar›m›zda bu motifin or-
taya ç›k›fl› genel olarak flöyledir: Kahra-
manlar, “cad›” veya “dev” tabir olunan
varl›klar›n sihirli güçleriyle baflka bir
bedene hapsedilirler, ya da don tabir olu-
nan sihirli bir giysi giyerler. Bu bazen si-
hirli bir yüzük, sihirli bir i¤ne, sihirli bir
inci,… vb. de olabilir. Bir k›s›m masal-
larda ise kahramanlar, kendilerinden
baflka kimsenin bilmedi¤i bir s›rla ya-
flarlar. D›flar›da farkl› bir beden tafl›rken
eve girince insan flekline dönüflürler.
Bunlar evin d›fl›ndaki hayatlar›nda baz›
hayvan topluluklar›n›n kral› ya da pren-
si durumundad›rlar.Mesela; ay›lar kral›,
kufllar padiflah›, kurba¤alar prensi… gi-
bi. Masallarda gördü¤ümüz kadar›yla bu
kahramanlar kendilerine efl olarak seç-
tikleri k›zlar›n d›fl›nda s›rlar›n› kimseyle
paylaflmazlar. S›rlar› iffla olunca da orta-
dan kaybolur, baflka diyarlara göç eder-
ler. Masallar›m›zda, “ayaklar›na demir
çar›k giyip ellerine demir âsâ alan ve de-
mir çar›k delinip, demir âsâ afl›n›ncaya
kadar yol giden k›zlar” motifi bu s›rlar›n
ortaya ç›kmas›yla alakal› motiflerdir. S›r
tutman›n önemiyle alakal› olan bu motif,
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benzer gerekçelerle evliya menk›beleri-
ne de yans›m›flt›r. Anadolu evliyalar›n›n,
s›rr› ifflâ olunca ortadan kaybolma moti-
fiyle ilgili pek çok menkabesi vard›r. 

Gerek menk›belerde, gerek masal-
larda, gerekse hikâye ve destanlarda
gördü¤ümüz farkl› bedenlere girebilen
ve daha baflka bir k›s›m güçlere sahip
olan bu kahramanlar›n güç dereceleri
birbirinden farkl›d›r. Ayr›ca güçlerini in-
sanlar›n iyili¤i ve mutlulu¤u için kulla-
nalar, veya insanlar›n felaketi için kulla-
nanlar vard›r. ‹htimaldir ki, bunlar›n
kayna¤› mitolojimizdeki Bayülgen ve Er-
lik’in güçlerine kadar dayanmaktad›r.
Yukar›da güvercin flekline girme motifi-
ni de¤erlendirirken görüldü¤ü üzere, gü-
vercinin Tanr› saf›nda yer alan güçleri
(ak iye) simgeledi¤i anlafl›lmaktad›r. Ev-
liya menk›beleriyle ilgili tevatürler ince-
lendi¤inde kartal, flahin, do¤an gibi kufl-
lar›n da yine ak iyeleri simgeledi¤i görü-
lecektir. Güvercin ve flahin motiflerinin
Tanr›’n›n cemal ve celal s›fatlar›yla ala-
kal› olabilece¤i Prof.Dr.A.Yaflar OCAK
taraf›ndan da iflaret edilen bir husus-
tur.(Ocak1983:154-172). Tanr› saf›nda
yer almayan ve Erlik’i temsil eden (kara
iye) masal varl›klar›n›n ise “cad›lar ve
devler” oldu¤u söylenebilir. Anlat›lar›-
m›zdan tespit etti¤imiz kadar›yla bu
varl›klar›n da flekil de¤ifltirme gücüne
sahip olduklar› ve genellikle de “ kara
köpek, kara kedi, kara keçi” gibi hayvan-
lar›n suretine girmeyi tercih ettikleri gö-
rülmektedir. Kufllar›n, özellikle güverci-
nin “ak iyeleri”, köpek kedi ve keçi gibi
hayvanlar›n ise “kara iyeleri” simgele-
mesi hususunun Türk din tarihi uzman-
lar›n›n tetkikine muhtaç oldu¤unu bura-
da belirtmekle yetinece¤iz.

fiekil de¤ifltirme motifinin tezahü-
rüyle ilgili olarak masallar›m›zdan bir-
kaç örnek vermek istiyorum. “Üç Yu-
murta Güzeli”, “Üç Karpuz Güzeli”,
yayg›n olarak da “Üç Turunç Güze-
li”(Aslan1994:161) ad›yla bilinen masal-

da flekil de¤ifltirme motifinin ifllenifli
flöyledir: “Bir devin sihriyle üç yumurta
içerisine hapsedilen üç güzel k›z, bir fleh-
zade taraf›ndan kaç›r›l›r. fiehzade, an-
cak bir tanesini yumurtadan sa¤ olarak
ç›kartabilir. Bir Arap k›z› taraf›ndan bo-
¤az›ndaki sihirli incisi kopart›lan üç tu-
runç güzeli, kufla dönüflür. Arap k›z› ku-
flu da kestirince, üç turunç güzeli kan›-
n›n damlad›¤› yerden bir servi a¤ac› ola-
rak tekrar hayat bulur. Servi a¤ac› da
Arap k›z› taraf›ndan kestirilip beflik ya-
p›ld›ktan sonra geri kalan k›s›mlar› ya-
k›l›r. Üç turunç güzelinin ruhu, küller
aras›nda bir çuvald›za dönüflür. Bir yafl-
l› nine bu çuvald›z› bulup laz›m olunca
kullanaca¤› düflüncesiyle odan›n duvar›-
na saplar. Yafll› nine evden ç›kt›kça in-
san flekline dönüflen üç turunç güzeli her
taraf› temizledikten sonra tekrar çuval-
d›z olup duvardaki yerini almaktad›r.
Durumu takip eden nine, k›z› yakalaya-
rak t›ls›m›n› atefle atar. Böylece t›ls›m
bozulur ve üç turunç güzeli insan fleklin-
de kal›r.”

Görülece¤i üzere bu masalda birkaç
flekle bürünüfl vard›r. T›ls›m yak›l›ncaya
kadar da bu dönüflüm devam etmekte-
dir. Bafllang›çta bir devin sihriyle yu-
murta içine hapsedilen k›z sihirli incisi-
nin kopart›lmas›yla kufl flekline dönüflür.
‹nci, devin yapt›¤› sihri bozmaktad›r. ‹n-
ci kopart›l›nca, sihir onu kufl flekline dö-
nüfltürür. Kufl kesilince k›z›n ruhu servi-
ye, servi de kesilince çuvald›za geçer.
Gerçi k›z geçici süreyle de olsa insan
flekline girebilmektedir ancak, büyünün
tamamen yok olmas› t›ls›m›n yak›lma-
s›yla mümkün olabilmifltir. 

Bu motifle ilgili bir baflka misali
Yozgat masallar› üzerine yapt›¤›m›z dok-
tora çal›flmalar›m›zdan vermek istiyo-
ruz. “Kelo¤lan bir gün, ormandan bir
tavflan yakalay›p eve getirir ve kafese
koyar. Kelo¤lan evden ç›kt›kça tavflan
dünya güzeli bir k›z olmakta evi temizle-
yip yemekler haz›rlad›ktan sonra tekrar
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tavflan flekline dönüflüp kafese Girmek-
tedir. Eve gizlenip durumu gözleyen Ke-
lo¤lan k›z› yakalay›p t›ls›m›n› yakar ve
onunla evlenir.”(Aslan1994:158)

Her iki masalda da ortakl›k arz
eden husus, t›ls›ml› donun atefle at›lma-
s›d›r. Büyü ancak yak›l›nca ortadan
kalkmaktad›r. Masallardaki bu uygula-
malarda ateflin kötü büyüyü yok etti¤ine
inan›ld›¤› âflikârd›r. Bu durumun atefl
kültüyle alakal› olabilece¤ini düflünüyo-
ruz. Ateflin koruyucu ve temizleyici vas-
f›yla ilgili bir inanc›n yans›mas› oldu¤u-
nu düflündü¤ümüz bu hususun Anadolu
köy dü¤ünlerinde bir ritüel olarak halen
yaflat›lageldi¤ini belirtmek isterim. Da-
mat gerde¤e verilirken, olas› bir büyüye
karfl› atefl üzerinden atlat›lmaktad›r.
Damada yap›lm›fl olabilecek büyünün
böylece tesirsiz k›l›naca¤› düflünülmek-
tedir. Orta Ça¤ H›ristiyan kültüründe
cad› addedilen kimselerin yak›lmas› da
bu inanc›n bir tezahürü olsa gerektir. 

Doktora çal›flmam›zda yer alan ve
“Kumo¤lu” ad›n› tafl›yan bir di¤er ma-
salda ise babalar›n›n vasiyeti üzerine
ay›, leylek ve kartal ile evlendirilen k›z-
lardan bahsedilmektedir. D›flar›daki ha-
yatlar›nda mensup olduklar› hayvan
topluluklar›n›n kral› olan bu varl›klar,
efllerinin yan›na geldikten sonra insan
flekline dönüflmekte ve sadece efllerinin
bildi¤i bu s›rla varl›klar›n› sürdürmek-
tedirler. Bu motifin masallar›m›zdaki
görünüflüyle ilgili yüzlerce misal vermek
mümkündür. Geyik o¤lan, y›lan o¤lan,
kurt adam, kurba¤a prens, kufllar padi-
flah›,… gibi. Bunlar› bir bir örneklendir-
meye gerek görmüyoruz. Konuyu fazla
uzatmamak için, “Ali Cengiz Oyunu”
ve “Peri K›z›yla Çoban” masallar›n›
hat›rlamakla yetiniyoruz. 

fiekil de¤ifltirme motifinin efsane-
lerdeki tezahürü, sözlü edebiyat yarat›-
lar›n›n di¤er türlerindeki flekil de¤ifltir-
melerden çok daha farkl› bir özellik arz
eder. Efsanelerde umumiyetle yasakla

alakal› olan bu motifin, di¤er sözlü mah-
sullerdeki tezahüründen as›l farkl›l›¤›,
dönüflümünün olmamas›d›r ki, bu halin
“don de¤ifltirme” ile kar›flt›r›lmamas›
gerekir. Bu motifin efsanelerdeki yans›-
mas›, yukar›dan beri verdi¤imiz örnek-
lerden bütünüyle farkl›d›r ve ayr›ca yo-
rumlanmal›d›r.

Kahramanlar›n hayvan suretinde
görünmeleri motifine destanlar›m›zda
da rastl›yoruz. Uygur menfle efsanele-
rinde aç›k bir flekilde karfl›m›za ç›kan bu
motif, belirgin olmamakla birlikte Gök-
türk menfle efsanelerinde ve O¤uz Ka-
¤an Destanlar›nda da görülmektedir. fie-
kil de¤ifltirme motifinin Uygur menfle ef-
sanelerindeki tezahürü flöyledir; “Uygur
ka¤an› Bögü Ka¤an, bir rivayete göre üç,
bir rivayete göre de iki k›z›n›, ola¤an üs-
tü güzellikleri sebebiyle, Tanr›n›n kendi-
si için yaratm›fl olabilece¤ini düflünür.
Tanr›n›n gelip onlarla evlenmesi için
yüksekçe bir tepe üzerine saray yapt›r›r
ve k›zlar›n› bu saraya yerlefltirir. Gün-
lerden bir gün da¤›n ete¤inde, saray›n
etraf›nda bir erkek kurdun dolaflt›¤› gö-
rülür. K›zlardan küçük olan›; “Bu kurt,
Tanr› olsa gerekir, Tanr› kurt sureti-
ne girmifl olmal›d›r.” diyerek saray-
dan ç›kar ve kurtla birlikte gider.
(Ögel1993:17). Uygur soyu bu kurt ve
k›zdan türeyecektir. Menk›belerinden
verdi¤imiz örnekler de gösterdi ki, don
de¤ifltirebilme kabiliyeti gösterebilen
kimselerin bu fevkaladeli¤i, onlar›n Tan-
r›yla münasebetine iflaret etmektedir.
Bu efsanede ise bizzat Tanr›n›n suret de-
¤ifltirip kurt flekline büründü¤ü anlat›l-
maktad›r. K›z›n; “Tanr› kurt suretinde
geldi.” ifadesi düflüncemiz için aç›k bir
delildir. Benzer bir durum O¤uz Ka¤an
Destan›’n›n bafl›nda da görülmektedir.
“…Olsun dediler. Onun resmi budur.
Bundan sonra sevindiler.” denildikten
sonra, tahminen bir yaban öküzünün
resmi verilmekte ve O¤uz Ka¤an’›n do-
¤uflu anlat›lmaktad›r. O¤uz Ka¤an ile çi-
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zilen resim aras›ndaki iliflkiye iflaret
edercesine, “ayaklar› öküz aya¤›, beli
kurt beli, omuzlar› samur omuzu, gö¤sü
ay› gö¤sü gibi”(Ögel1993:115) denilmek
suretiyle, O¤uz Ka¤an tasvir edilmifltir.
Destan›n eksik intikal etmesi sebebiyle
hamileli¤in nas›l oldu¤u anlafl›lama-
makla birlikte, hamilelikle (muhtemelen
eksik k›s›mda tasvir edildi¤ini düflünebi-
lece¤imiz) o varl›k aras›nda bir iliflki ol-
du¤u düflünülebilir. Bu destana yanafl›k
olarak yarat›lan Cengiz Han Destan›n-
da, Cengiz han›n anas›n›n sar› köpek su-
retinde semavi bir ›fl›k içerisinde inen
varl›ktan hamile kald›¤›n› hat›rlatmak
isteriz. Acaba Uygurlar›n ata kabul et-
tikleri “kurt suretinde, tecelli eden Tan-
r›” inanc›na benzer bir düflünce burada
da söz konusu mudur? Yani Ay Ka¤an’a
Tanr› yaban öküzü suretinde mi görün-
müfltü? Benzer flekilde kolu baca¤› kesil-
mifl Göktürk flehzadesini düflmanlardan
kaç›r›p bir ma¤araya götüren ve bu ma-
¤arada onunla evlenip on çocuk do¤uran
difli kurt(Ögel1993:20), suret de¤ifltirmifl
Tanr› m›d›r? O¤uz Kagan’la konuflan ve
ordular›na yol gösteren “gök yeleli erkek
kurt” nas›l izah edilebilir? 

Bize göre; gerek Türeyifl, gerek Er-
genekon, gerekse O¤uz Ka¤an destanla-
r›nda görülen ancak, eksik intikal etmifl
olmalar›ndan dolay› pek anlafl›lamayan
bu hususun tek izah› flekil de¤ifltirme,
bizdeki ad›yla; don de¤ifltirmedir.
Tanr› bir surette görünerek, Türk ›rk›na
kendi ruhundan bir ruh vermifltir. Or-
hun Abidelerinde veciz bir flekilde ifade
edilen (kifli o¤lunun efendisi) ve Kaflgar-
l› Mahmud’a kadar gelen “Tanr›n›n kut
verdi¤i millet(Atalay1992:3), Tanr›
soylu millet” anlay›fl›n›n kayna¤› da bu
olsa gerektir. 

Sonuç olarak flunu söyleyebiliriz:
fiekil de¤ifltirme ya da bizdeki ad›yla
don de¤ifltirme dedi¤imiz, beynelmilel
olma özelli¤i de tafl›yan bu motif, verdi-
¤imiz örneklerden de anlafl›laca¤› üzere

Türk halk anlat›lar›n›n her türünde,
hatta türkülerinde bile ifllenen(Gözay-
d›n1989:14), kayna¤› Türk mitolojisine
kadar götürülebilen bir motiftir. Menfle
efsanelerinde ve menk›belerde ilâhî bir
kayna¤a iflaret eden ve kahraman aç›-
s›ndan bir üstünlük göstergesi olan bu
motif, masallarda ilâhîlik vasf›n› kay-
betmifl t›ls›mla, sihirle veya çeflitli sihir-
li objelerle iliflkilendirilmifltir. Bu moti-
fin Türk halk anlat›lar›n›n her türünde
s›kça ifllenmesi tafsilat› ve eksikli¤i, ay-
r›ca bir inanç boyutunun olmas›, onun
Türk kayna¤›ndan ç›km›fl olabilece¤i ih-
timalini de kuvvetlendirmektedir.
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