SANAL ANLATIDA EKSiK KILINMIS BiR PORTRE:
TEMEL VE HIiKAYESI

A Portrait Overlooked in Virtual Narrative: Temel and His Story

Nagihan GUR*

OZET

Bu calismada, sézellestirme gelenegi icinde canlilik kazanan ve Temel fikrasi olarak yoresel bir baglama
yerlestirilmig anlatilarin, fikra tiiriiyle buitiinlesmesi, bu butinligin yazinin hapsediciligiyle eszamanh ola-
rak varhigini siirdiirmesi ve nihayetinde internet ortaminda “sanal” paylagimla bulusmas, iglevsellik, soylem
ve baglam acisindan incelenmeye caligilacaktir. Oncelikle, Walter J. Ong’un, Sézlii ve Yazili Kiiltiir: Soziin
Teknolojilesmesi adl kitabinda, sozellestirme ve zihinsel bellek iligkisiyle ilgili 6ne siirdigii gorisler esas
alinarak Temel’in bir “tip” olarak ortaya ¢ikis1 ve sozellestirme giiciiyle yaratilan bu “tip”in, ginimiuz fikra
anlatilarinda nerede yer aldig iizerinde durulmustur. Bu noktada, yazili séylemin hapsediciligi ve sanal ileti-
simin yayginlik kazanan kusaticiligiyla fikra tiriinde meydana gelen cesitlenme icerisinde, yoresel soylemin
sentezi olarak tiplestirilen Temel’in, hala bir hikayesinin olup olmadig1 sorgulanmigtir.
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ABSTRACT

In this study, we will try to investigate in terms of functionality, discourse and context the way nar-
ratives which have been revived within the tradition of verbalization and posited in a local context as Temel
anecdote are integrated with the sort of anecdote, the lastingness of that integration as synchronically with the
restrictiveness of writing and finally its meeting the “virtual” share on internet. First of all, using the views
posed by Walter J. Ong about the relation between verbalization and mental store in Orality and Literacy: The
Technologizing of the Word as a basis, it is examined the emergence of Temel as a “figure”, and what place the
figure created through verbalization has occupied in the anecdotes of our time. At this point, it is questioned
whether Temel characterized as the synthesis of local discourse has still his story or not in the diversing sorts
of anecdote occurred with the restrictiveness of written discourse and the prevalent encompassment of virtual
communication.
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Temel demek
Soru isareti demek
Cengeli en uzunundan™**

Deneyimlenmis olaylar1 veya bir
fikrin etrafinda sekillenen diisiinceleri,
mizah yoluyla yansitan ve sozli anlatim
tird olarak tanimlanan fikralar, siézel
gelenegin iiretimi olarak var olana ayna
tutma ozellikleriyle kiiltiirel acidan bii-
yik onem tagimaktadirlar. Mizahin, es-
prinin, enerjinin, hareketliligin, takanin,
denizin, agin, hamsinin vb. bir¢cok simge-
nin butiinlestigi Karadeniz kiltiird i¢in

*

fikra tiiri goz ardi edilemeyecek 6neme
sahiptir. Bu noktada, Temel fikralarim
genel fikra tanimi iginde degerlendirdigi-
mizde bu anlatilar iretildikleri kiiltiirel
baglamdan ayr1 disiinmenin mimkiin
olmadig goriliir.

Bucalismada, sozellestirme gelenegi
icinde canlilik kazanan ve Temel fikras:
olarak yoresel bir baglama yerlestirilmis
anlatilarin, fikra tiriyle biitiinlesmesi,
bu biitinligin yazinin hapsediciligiyle
eszamanl olarak varligini siirdirmesi
ve nihayetinde internet ortaminda “sa-
nal” paylagimla bulugmasi, islevsellik,
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soylem ve baglam a¢isindan incelenmeye
calisilacaktir.

Oncelikle Temel'in fikra kahrama-
m olarak ortaya cikis: tizerinde durmak
gerekir. Walter J. Ong, Sozlii ve Yazili
Kiiltiir: Soziin Teknolojilesmesi adl kita-
binda yer alan, “[...] Yasanan olaylarin
anisin1 koruyabilmek icin, sozli gelene-
gin kendine 6zgi zihin igleyisinden tis-
tin boyutlu kigiler, kahramanlar dogar.
Kahramanin amisinin iyice yer etmesi
icin, hemen biitiin kahramanlar birer
‘tip’ olustururlar ”(88) ifadesi, sozli kiil-
tirin zihinsel tiretkenliginin kahraman
sahsinda somutluk kazandigina isaret
etmektedir. Bu disiinceden hareketle,
Temel'in sozellestirme giiciiyle bellekte
yasatilan bir “tip” oldugunu sdylemek
yvanlis olmayacaktir. Sozel gelenegin
igleyisine bagh olarak fikralarda Kara-
deniz insanin ve yasantisinin sentezi
olarak “tip”lestirilen Temel’in giinimiiz
fikra anlatilarinda nerede durdugunu
belirlememiz gerekmektedir. Fakat 6n-
celikle, Temel fikralarinin sozel gelene-
gin igleyisiyle ne derece biitiinlik arz
ettigi iizerinde durulmalidir.

“Kaliplagsmis deyislerden olusma-
yan hicbir disiince uzayip gidemez; ¢iin-
kit deyisler diisiincenin 6zudir” (Ong,
50) ifadesi, sozel anlatida kodlama ve
kaliplagtirmanin 6nemini
tedir. Bu noktada, fikralarda yer alan
kalip soyleyislerin kurgu igindeki iglev-
selligini belirlemek mimkiindiir. Zihin-
sel uiretkenligin deyimlerle ve kurguyla
anlatida kodlanmasi, kahramanin sah-
sinda somutluk kazanan deneyimlerin
anlatida sistematiklestirilmesini saglar.
Aktarimi imkanh kilan ve sozel gelene-
gin isleyisini kolaylastiran bu sistem,
yasanan olaylarin kahraman gsahsinda
surerliligiyle biutinlik arz etmektedir.

belirlemek-

Oyleyse Temel fikralarinda, sozel anla-
tinin isleyisi baglaminda\ diisiincenin
aktarilmas: ve devamlilig1 saglayan ka-
liplagmisg bir soylemden s6z etmek mim-
kiin midir?

Nitekim Ozhan Oztiirk, Temel Kim-
dir adli kitapta yer alan, “Bizum Temel”
baglikli yazisinda Temel fikralarini:

a) Muhatabin1 tuzaga disiiren ve
fikra dinleyicisinde merak olusturan
sorunun ortaya atiligi. b)Muhatabin tu-
zaga dugtrilmesi ve fikra dinleyicisinin
sorunun (veya olaylarin gidigsatinin) do-
gal akigina yonlendirilerek dinleyicide
mantikli finalin 6n hazirhig yapilarak
beklenmedik finalin dramatik etkisinin
arttirilmasi. ¢)Temel’in alisgilmadik bi-
cimde yurittigi mantiginin, muhatap
ve dinleyici tlzerinde istenilen etkiyi
yaratmasiyla gerceklesen final boliimii.
(134) seklinde sistemli bir kurgu tize-
rinden gruplandirmaya caligmig ve bu
gruplandirmay1 fikra ornekleriyle des-
teklemigtir. Ornekleri inceledigimizde,
varsayilan kurgunun diyaloglarda iglev-
sellik kazandigin1 gorebilmekteyiz. Bu
noktada, Temel fikralarinda biyik bir
yekln tutan diyaloglar iizerinden kuru-
lan bu kaliplagmis soylem, bu anlatilar:
bellekte tutulmasi1 ve aktarilmasi aci-
sindan sozel gelenegin icinde surerlilik
kazanmasina imkéan saglar. Diyaloglarla
yogunluk kazanan kurgu icinde Temel’in
aktif bir kahraman olarak karsimiza
cktigini gérmekteyiz. Sozel gelenegin zi-
hinsel iiretkenligini yansitan tiplestirme
ve deneyimsel aktarim, kaliplagmig soy-
lem i¢inde Temel sahsinda buttnlik ka-
zanirken fikra kurgusuyla desteklenen
bu soylem, diger taraftan anlatimi yazil
kultir icine hapsetmektedir.

Walter J. Ong tarafindan “ikincil
sozlu kiltir” olarak adlandirilan yazih
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kiltirde “anlamin verilmesi” dilin di-
zenlenigine baglidir. Bu baglamda, yazili
soylem ayrintili ve sabit dil kurallar1 ge-
ligtirmis ( Ong, 54) ve boylelikle ikincil
kiiltir icine hapsedilen sozel edim, di-
yaloglar sayesinde ritimsel bir soylemle
biitiinlestirilmistir. Oztiirk’iin, diyalog-
larla desteklenen fikra tasnifi, fikra tii-
riniin yazili séylemin dil kurallar i¢in-
de degerlendirilmesi niteligindedir. Tam
da bu noktada, s6zel gelenek ve yazili
kiltir arasinda sikigmig bir kahrama-
nin hikayesi belirmeye baglamakta ve
Temel’in hikayesi “ikincil sozli kiltir”
icinde devamhlik kazanmaktadir. Yaziy-
la saglanmaya calisilan bu devamlilik,
sozel anlatinin iglevselligiyle ne derece
ortismektedir? Bu noktada, baglamin
onemi ayiric1 nitelik tagimaktadir. Her
ne kadar “metni okuma[nin] metni ses-
lendirmek” (Ong, 205) oldugu disiiniilse
de, yaz icinde s6zel anlatinin canl bag-
lamindan s6z etmek miimkiin degildir.
Baglamin canli tutulmasi, fikralarin
sozel olarak paylagilmas1 ve anlatildi-
g1 ortama gore cesitlilik gostermesiyle
mimkiindir.

Niliifer Tagkin, “Laz Fikralar1 Uze-
rine” baghkl yazisinda, “ Fikralar, 6nce
sozli edebiyat tiriini olup yaziya gegiri-
lirken ‘Laz’ fikralar1 adeta tam tersi yon-
de igler. Oyle ki pek cok ‘Laz’ Fikralar
kitab1 basilmig, basilmaktadir” (306) ifa-
desiyle, Temel fikralarinin sézel gelenek
ve yazih kiiltiir baglaminda isleyisi ve
aktarimina farkli bir yorum getirmistir.
Temel fikralarinin biyiik bir kismi yazi-
ya gecirilmig olsa da bu fikralarin yazy-
la korunan son hallerinin de yine sozel
anlati icinde sekillendigini soyleyebiliriz.
Neticede Temel tipine atfedilen degerler
kiiltirel baglamda devamlilik kazan-
makta ve cesitli sekillerde sozel bellekte

yasatilmaktadir. Fikra tiirtiniin olugsum
ve anlatilma amac1 dikkate alindiginda,
Temel fikralarinin, Nilifer Tagkinin
belirttigi gibi “yazili olarak tiretilip do-
lagima girmesi” mimkiin goriinmemek-
tedir. Bu noktada, s6zel gelenegin yazi
kaltiri icinde devamliligini saglama
cabasi, tiiketilme sartlarina bagl olarak
fikralarda yazinsal ¢esitlenmeyi imkéanh
kilmakta, boylelikle fikra anlatilarini s6-
zel tiikketimle yazihi tiikketim baglaminda
farklilagtirmaktadir. Giniimiiz tiketim
olgusu icinde bu farklilagsmanin sadece
sozli ve yazih kiltir arasinda cgesitlen-
digini soylemek mimkiin miidir?
Bugiin kitle iletigiminin saglandi-
g1 en yaygin ortamin internet oldugunu
gormekteyiz. Bu durumda, Temel fikra-
larinin internet ortaminin tiiketim olgu-
su icinde yer almasi kaginilmazdir. Gii-
niimiizde selamlagmanin bile gereksiz
goruldigi ve paylagimin giderek azaldi-
g1 insan iligkilerinde, giinlik yasantiy
ve deneyimlenmig cesitli olaylar1 yansi-
tan Temel fikralarinin “sozel” olarak ti-
ketilmesi ne derece miimkiindir? Walter
J. Ong’un, Havelock’'un diisiincelerini
yorumlayarak aktardigi, “[...] Koruma
islevi yaziya aktarilinca, metin, zihin
yiikiini, bagka bir deyisle, hatirlama yii-
kiini hafifletmis ve béylece zihnin yeni
diisiincelere yonelmesini saglamistir”
(aktaran Ong, 58) ifadesi, yalnizca yazil
kultira degil, yagsantimizi sabitleyen ve
monotonlagtiran internetin cansiz yazih
kultirini de kapsar niteliktedir. Kim-
senin anlatacak daha dogrusu hatirla-
yacak bir fikrasinin olmamasi zihinsel
uretimin ve s6zel gelenegin tiikenmeye
bagladigina isaret etmektedir. Boylelikle
Temel fikralar1 icinde ortamina uygun-
luk arz eden ve baglamsal gesitlenmeyle
anlam bulan esprilerin, bellekte yasatil-
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ma gereksiniminin kalmadig1 giinimiiz-
de yasatilmasi miimkiin goériinmemek-
tedir. Tam da bu noktada, dogalliktan
uzaklagip ¢ok yonli ve simirlandirilamaz
cesitlenme icinde islevselligini yitiren
Karadeniz fikralar1 sanal iletisimde ak-
tarima girmeye baslamistir. Thtiyac du-
yulan her seyin, arama motorunun tusu-
na basilarak bulunabilecegi diisiincesi,
bellekte yer etmesi lizumlu gorilmeyen
seylerin sayisimi arttirmig ve boylelikle
sozel iletigimi saglayacak olan paylagim-
lar giderek azalirken, sanal iletigim kiil-
tirii iginde yoresel soylemden uzaklagan
Temel fikralar1 da bu durumun etkisine
maruz kalmigtir.

Bu noktada, internet ortaminda
saglanan “iletigsim”in, zaman ve mekan
tamimayan hizi sayesinde fikra tirinin
“bereketli” (Ong, 55) soylem icinde yer
aldigin1 ve bu bereketliligin kahramani
ve hikayesini arka planda biraktigini go-
rebilmekteyiz. Bir anlamda sozel ortam-
dan yazili ortama gecirilen anlatilarda,
yazinin koruyuculugu ve hapsediciligiy-
le korunan ¢egitlenmenin tutarhligindan
soz edebilirken, internette yayilan ve e-
maillerle aktarilan fikralarin ¢esitlenme
simirlar belirlenemez konuma gelmigtir.
“Sozellestirme, bellekte kalici bigcimde
sekillenmeden hicbir kahraman yasaya-
maz” (Ong, 89) ifadesinden hareketle ha-
tirlama ve aktarilma eyleminin gercek-
lestirilemedigi giintimiizde, teknolojik
diizlemde kurulan iletigim i¢ginde Temel’i
kahraman olarak yasatmamiz ve bir fik-
ra “tip”i olarak canhiligini korudugunu

soyleyebilmemiz imkéanli goériinmemek-
tedir. Bu noktada Temel fikralar: olarak
anlatilan bir¢ok fikranin her gecen giin
daha cok degistirildigi ve bu ¢ok yonla
cesitlenmenin Temel “tip”ini arka plan-
da biraktiginmi ve bununla birlikte yoresel
soylemin genel gecer anlatilara dontistii-
rildigini soylemek mimkiindir.

Bu durumda, fikralarin anlatilmak
ve dinlenilmekten 6te tiiketilen bir tir
olarak giinimiz tiikketim olgusu ig¢inde
eriyip gittiklerini ve “eglence hapi” ola-
rak “endistrilesmis oykiiler’e (Tagkin,
306) doniistigini gorebilmekteyiz. Bu
noktada, tiim bu cansiz degerler iizerine
kurulu sigirilmis anlatilar icinde sozel
gelenegin yaratimi olan Temel tipinin
hala bir “hikayesi” oldugunu séylemek
imkanh gorinmemektedir.
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