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Bu çal›flma, Halk edebiyat›n›n ya-
flayan türlerinden biri olan bilmeceye
odaklan›yor. Amac›m›z, bilmece türünü
tüm boyutlar›yla ayd›nlatmak ya da bu
konuda bugüne kadar yap›lm›fl çal›flma-
lar›n bir dökümünü sunmak de¤il. Az sa-
y›da bilmeceden oluflan bir örnek küme-
den yola ç›karak, bilmece türünün yal-
n›zca bir yönünü oluflturan dil kullan›-
m›n›n yine yaln›zca bir parças›n› ayd›n-
latmay› deneyece¤iz. Ç›k›fl noktam›z, ‹l-
han Baflgöz’ün, Andreas Tietze ile ortak
çal›flmas› olan Türk Halk›n›n Bilmecele-
ri’ne yazd›¤› önsözde yer alan bir sav›d›r:
“Bilmecelerimiz fliirselli¤in yo¤unlu¤u
bak›m›ndan halk edebiyat›m›z›n en zen-
gin türü[dür]” (51). Baflgöz, önsözün bir
bölümünü halk bilmecelerindeki fliirsel
ö¤elerin incelenmesine ay›r›yor (51-62).
Burada daha çok üzerinde durulan, bil-
mecelerde renk kullan›m›, yarat›lan im-
geler ve kullan›lan simgeler gibi baz› fli-
irsel ö¤eler. Yöntem olarak da “karfl›lafl-
t›rma”ya baflvuruluyor. Halk bilmecele-

rindeki fliirsel ö¤eler incelenirken, halk
fliiri, divan fliiri ve hatta modern fliir dev-
reye giriyor, benzerlikler bulunuyor, pa-
ralellikler kuruluyor. Bu yaz› kapsam›n-
da amaçlanan da benzer bir çal›flmad›r.
Ancak arada iki temel fark var: Öncelik-
le, y›llar›n eme¤i sonucu derlenen bin-
lerce bilmeceden de¤il, bir örnek küme
oluflturmak üzere derlenen az say›da bil-
meceden yola ç›k›yoruz. ‹kincisi, biz bu
çal›flmada “karfl›laflt›rma” yönteminden
de¤il, dilbilimin verilerinden yararlana-
ca¤›z. Dolay›s›yla bizim için as›l önemli
olan, bilmecelerde kullan›lan ve bazen
–‹lhan Baflgöz’ün de yapt›¤› gibi- onlar›
fliire benzetmemize, fliir saymam›za yol
açan dilsel tekniklerdir. Örne¤in Roman
Jakobson’un, “Two Aspects of Language
and Two Types of Aphasic Disturbances”
adl› makalesinde dilin iki temel ifllevi
olarak öne sürdü¤ü metafor (e¤retileme)
ve metonimi (düzde¤iflmece) kavramlar›-
n› kullanarak, elimizdeki bilmecelerin
–dolay›s›yla bu bilmecelerin yarat›c›s›-
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n›n/yarat›c›lar›n›n- dili nas›l kulland›k-
lar›n› k›smen de olsa ayd›nlatmay› dene-
yece¤iz. Bu durumda, yaklafl›m›m›z›n
dilbilimsel bir yaklafl›m olarak de¤erlen-
dirilebilece¤ini ve Yap›salc›l›¤›n s›n›rlar›
içinde ele al›nabilece¤ini söylemek yan-
l›fl olmaz. Konumumuzu bu flekilde belir-
ledikten sonra, üzerinde çal›flmay› ko-
laylaflt›racak kadar›yla bilmece türünü
tan›mam›za yard›mc› olacak temel yak-
lafl›mlara geçebiliriz. 

‹lhan Baflgöz, Tietze ile ortak çal›fl-
mas›nda, alt› ayr› bilmece tan›m› verdik-
ten sonra, her bir tan›m›n yetersizli¤ini
ve eksik kald›¤› noktalar› ortaya koyu-
yor (1-3). As›l sorunumuz bilmece türü-
nün tan›mlanmas› olmad›¤› için, biz yal-
n›zca bu tan›mlardan birkaç tanesiyle
yetinece¤iz. Örne¤in Friedrich Starr’dan
aktar›ld›¤›na göre, “[b]ilmece bilinmeyen
bir nesnenin dolayl› olarak sunulmas›-
d›r. Bilmeceyi dinleyen veya okuyan, ze-
kâs›n› kullanarak bu nesneyi bulmaya
çal›fl›r” (1). Starr’dan aktar›lan ikinci ta-
n›m ise flöyle: “Bilmece bir zekâ oyunu-
dur ki, bir nesnenin niteliklerini ve özel-
liklerini, onun ne oldu¤unu aç›kça söyle-
meden, ama bilinmesini kolaylaflt›racak
kadar aç›kl›kla, gözler önüne serer” (1).
Son olarak, ‹lhan Baflgöz’ün ve Pertev
Naili Boratav’›n ortak tan›mlar›n› ala-
l›m: “[Bilmece], [s]özlü edebiyat türlerin-
den biridir, fliirsel bir klifle içinde karfl›-
l›k bekleyen bir küçük sorudur. Çok defa
nesneyi veya ilkeyi tek bir kelime ile ifa-
de eder. Metinde verilen ipuçlar› ile bu
nesnenin bulunmas› söz konusudur” (2).
Bu tan›mlar elbette bilmece konusunda
bugüne kadar yap›lm›fl ve bundan sonra
yap›labilecek di¤er tüm tan›mlar gibi ek-
siktir. Bilmecelerin toplum hayat›ndaki
yerlerini, bir Halk edebiyat› türü olarak
bilmecenin vazgeçilmez iki bileflenini,
yani “bilmeceyi soran” ve “bilmeceyi ya-

n›tlayan”›, ya da bu sorma-yan›tlama ey-
leminin gerçekleflti¤i “ortam”› hesaba
katm›yorlar. Ancak yine de bu tan›mlar,
bizim bilmeceye yaklafl›m›m›z aç›s›ndan
yeterli. Çünkü bizi as›l ilgilendiren, bil-
mecelerde “sorulan”›n nas›l “dil”e getiril-
di¤idir. Bilmece gizledi¤i, bulunmas›n›
talep etti¤i “fley”i nas›l sunar? Bilmece
e¤er, bir yandan sordu¤u “fley”i gizliyor,
di¤er taraftan da onunla ilgili ipuçlar›
veriyor ve dolayl› olarak onu dile getir-
meye çal›fl›yorsa ve bu çift yönlü hareke-
ti (gizleme ve dolaylama) “dil”e dayana-
rak yap›yorsa, bu anlamda, fliirle aras›n-
da büyük bir benzerlik var demektir. ‹fl-
te biz “metafor” ve “metonimi”yi bilmece-
lerdeki “gizleme” ve “dolaylama” süreçle-
rinin yarat›c›lar› olarak ele alarak ince-
leyece¤iz. Bu yüzden, k›saca da olsa, dil-
bilim ve folklor aras›ndaki iliflkinin nite-
li¤ine ve tarihçesine, dilbilimsel modelin
folklora uygulan›fl biçimlerine ve kullan-
may› planlad›¤›m›z kavramlar›n tan›m-
lar›na göz atma gereklili¤i ortaya ç›k›-
yor.

Folklore ansiklopedisinin “Dilbilim-
sel Yaklafl›m” maddesinde, folklor ile dil
aras›ndaki iliflki flu sözlerle özetleniyor:

Folklor ve dil bir çok aç›dan benzer-
dir ve ortakl›klar›, onlar› incelemek üze-
re yarat›lan disiplinler aras›nda üretken
de¤ifl tokufllara yol açm›flt›r. Folklorda
da dilbilimde de araflt›rmac›lar, kullan›-
c›lar›n› hem birlefltiren hem de onlar›
birbirinden ay›ran kompleks yarat›lar›
incelerler. Dil de folklor da, bir topluluk-
ta paylafl›ld›¤›nda zamana karfl› koyan,
bununla birlikte de yarat›c›s›na, izleyici-
sine ve ba¤lama ba¤l› olarak daima çe-
flitlenen bir “anlam”›n tafl›y›c›s›d›rlar.
Her ikisi de, kullan›c›lar›n›n deneyimle-
ri ve yaflam biçimleriyle flekillenir ve
sonra da kendilerini kuflatan kültürleri-
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nin ve topluluklar›n›n flekillenmesine
yard›mc› olurlar. (503)

Genel olarak dil ve folklor, özel ola-
rak da dilbilim ve folklor aras›nda yuka-
r›da kurulan paralellikler, bir folklor
ürününe dilbilimin verileriyle yaklafl›la-
bilmek –elbette bunun olas› tek yakla-
fl›m olmad›¤›n›n bilincinde olarak- için
gerekli ç›k›fl noktas› olarak ele al›nabi-
lirler. Bu durumda karfl›m›za iki yol ç›k›-
yor: Birincisi, folklorun kendisinin ya da
herhangi bir folklor ürününün “dil” gibi
yap›land›¤›n› varsaymak ve buradan ha-
reketle folklora yaklaflmak. ‹kincisi,
folklor ve folklor ürünlerinde kullan›lan
“dil”i, dilbilimin verileri aç›s›ndan ince-
lemek. E¤er Ferdinand de Saussure’ün
terimlerini kullan›rsak, ilk yaklafl›mda
vurgu langue (dil) üzerindedir, di¤erinde
ise parole (söz). Birinci yaklafl›ma örnek
olarak Claude Lévi-Strauss’un çal›flma-
lar› örnek verilebilir. Folklore ansiklope-
disinin “Yap›salc›l›k” maddesinde belir-
tildi¤ine göre Yap›salc›l›k, çözümlemele-
rini yaparken malzemesini, “yap›” ola-
rak adland›r›lan modeller olarak ele al›r.
Burada “yap›”yla kast edilen somut de¤il
biliflsel (cognitive) bir modeldir. Lévi-
Struss da, tüm kültürlerin, evreni bu zi-
hinsel yap›lar yoluyla kavrad›¤›n› öne
sürer (775). Dolay›s›yla Lévi-Strauss’un
mitler ya da akrabal›k iliflkileri üzerine
incelemeleri, kültürel fenomenlerin “dil”
(langue) gibi yap›land›¤› varsay›m›na
dayan›r. Yukar›da de¤indi¤imiz ikinci
yaklafl›ma örnek olarak ise Prag Oku-
lu’nun ve Roman Jakobson’un çal›flmala-
r› verilebilir. Prag Okulu’nun araflt›rma-
lar›, dilin tarihsel geliflimi üzerinde de-
¤il, eflsüremli özelli¤i üzerinde durur
(505). Dolay›s›yla onlar›n çal›flmalar›n-
da, dilin belli bir “an”da nas›l kullan›ld›-
¤›, bir baflka deyiflle parole (söz) önem
kazan›r. Yine ayn› çerçevede de¤erlendi-

rilebilecek bir di¤er yaklafl›m, Saussu-
re’un çal›flmalar›na eklemleyebilece¤i-
miz bir disiplin olan Anlambilimin (se-
miotics) yaklafl›m›d›r. Bu alanda yap›lan
çal›flmalar bilmece türüne de uygulan-
m›flt›r (506). Özet olarak, elimizde, her
ikisinin de kayna¤›nda Saussure’ün bu-
lundu¤u iki ayr› dilbilimsel yaklafl›m
var. Bizim çal›flmam›z ikinci yaklafl›m
çerçevesinde yer al›r. Bir kifli taraf›ndan
bir di¤er kifliye sorulan “bilmece”yi,
“dil”in (langue) bir uygulamas›, bir bafl-
ka deyiflle “konuflma edimi” (parole) ola-
rak ele al›p onun eflsüremli özelli¤i üze-
rinde duraca¤›z. Yöntemimize k›saca de-
¤indikten sonra, kullanaca¤›m›z kav-
ramlar›n tan›mlar›na geçebiliriz.

Jakobson, konuflma edimi taraf›n-
dan gerçeklefltirilen iki farkl› ifllemin ta-
n›mlar›n› verir:

(1)Birlefltirme. Her gösterge, göster-
gelerden oluflur ve/veya yaln›zca di¤er
göstergelerle bir bileflim içindeyken var-
d›r. Bu da demektir ki, her dilbilimsel bi-
rim tek ve ayn› zamanda, daha basit bi-
rimler için ba¤lam ifllevi görür ve/veya
kendi ba¤lam› daha kompleks bir birim-
de yer al›r. Bu nedenle, dilbilimsel birim-
lerin herhangi bir biçimde gurupland›r›l-
mas›, onlar› daha yüksek bir birime ba¤-
lar: birlefltirme ve ba¤lam ayn› ifllemin
iki yüzüdür.

(2)Seçme. Alternatifler aras›ndan
yap›lan bir seçim, birinin yerine, ona bir
bak›mdan denk ve bir di¤er bak›mdan
ondan farkl› olan di¤erinin koyulabilece-
¤ini ima eder. Asl›nda, seçme ve yer de-
¤ifltirme ayn› ifllemin iki yüzüdür. (98-9)

Saussure önceden, dildeki dizisel ve
dizimsel ba¤›nt›lar› tan›mlam›flt›. Ja-
kobson’un yapt›¤› ise, konuflma ediminin
bu iki temel bileflenini, beyindeki orga-
nik bozukluklara ba¤l› olarak ortaya ç›-
kan bir tür konuflma bozuklu¤u (afazi)
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ile iliflkilendirerek metafor ve metoni-
mi’ye, bir baflka deyiflle dilin iki temel
eksenine ba¤lamakt›r (Tura 105). Anika
Lemaire, birlefltirme ve seçme ifllemleri-
ni flöyle aç›kl›yor: Birlefltirmede, terim-
ler birbirine bitiflik olma esas›na dayal›
olarak yan yana gelirler. Bitifliklik iliflki-
lerine dayal› olarak gerçekleflen birlefl-
tirme ifllemi sonucunda dilin yatay ekse-
ni ortaya ç›kar. Dilin dikey eksenini
oluflturan ise seçme ifllemidir. Aralar›n-
dan seçme yap›labilecek ve biri di¤erinin
yerine geçebilecek olan terimler, de¤iflik
derecelerde birbirlerine benzerler ya da
karfl›tt›rlar (30-34). Özetlersek, dilin di-
key ekseninde bir seçme ifllemi söz konu-
sudur. Aralar›nda benzerlik ya da kar-
fl›tl›k iliflkisi bulunan bir grup sözcük
içinden bir tanesi seçilir ve bir di¤erinin
yerine kullan›labilir ki böylelikle bir
“metafor” yarat›lm›fl olur. Yatay eksende
ise her sözcük kendisinden öncekine ve
sonrakine ba¤lanarak bir zincir, bir ba¤-
lam oluflturulur. Burada yarat›lan ise
“metonimi”dir. “Metafor” ve “metoni-
mi”nin edebiyattaki karfl›l›klar› ise flöy-
le: “E¤retileme (Metaphor): Birbirlerine
benzememesine karfl›n gene de ortak ba-
z› yönleri bulunan iki fleyin, birbirlerini
and›racak bir biçimde karfl›laflt›r›lmas›”
(Özünlü 231). “Metonimi” ise, “bir niteli-
¤i ya da bir kendili¤i [entity], o kendili-
¤in ya da onunla iliflkili bir kendili¤in
ifadesi olarak kullan›r” (Way 10). Parça-
n›n bütün yerine kullan›lmas› ya da bir
kurumun, o kurumu temsil edenler yeri-
ne kullan›lmas›, metoniminin farkl› kul-
lan›mlar›ndan iki tanesidir. Metafor ve
metonimi üzerinde k›saca durduktan
sonra, bu iki kavram›n elimizdeki bilme-
celerle iliflkisini inceleyebiliriz. 

“Ç›t dedi çiçek açt›” bilmecesini ele
alal›m. Bu bilmecenin yan›t› “kibrit”tir.
Bilmecenin bafl›ndaki “ç›t dedi” ifadesi

bilmeceye ses boyutunun girmesine ne-
den oluyor. Baflgöz bu durumu, “[b]ilme-
celer fliir dünyas›n› kurmakta seslerden
de yararlan›yor, sesleri de büyük bir us-
tal›kla fliir ahengine çevirmeyi beceri-
yor” (54), fleklinde aç›kl›yor. Biraz daha
yak›ndan bakarsak burada ikili bir du-
rum söz konusu: “Ç›t” dedi ifadesi hem
bir kibritin yanarken ç›kard›¤› sesi söze
dönüfltürerek (onu taklit ederek) bilme-
ceye bir ses boyutu kat›yor, hem de “çi-
çek” sözcü¤üyle bir aliterasyon yaparak
bunu pekifltiriyor (her iki sözcü¤ün ba-
fl›ndaki “ç” ünsüzünün yinelenmesi). Di-
lin dikey ekseni aç›s›ndan bakt›¤›m›zda
ise durum flöyle: Bu bilmecede kullan›-
lan “çiçek” sözcü¤ü “kibrit” yerine kulla-
n›lm›flt›r. “Kibrit” sözcü¤ü, kendisine
herhangi bir yönden benzeyen, kendisiy-
le efl anlaml› olan ya da kendisiyle z›t
anlaml› sözcüklerle beraber bir öbek
oluflturur. Örne¤in, “çakmak, atefl, kav,
ç›ra, ...”. Bu öbe¤e “çiçek” de kat›labilir.
Ancak bu durumda, “çiçek”le “kibrit”
aras›nda, “çiçek”in “kibrit” yerine kulla-
n›labilmesini hakl› ç›karacak bir benzer-
lik ya da karfl›tl›k iliflkisi bulmam›z ge-
rekir. Arad›¤›m›z benzerlik, “kibrit”in
yanmas› sonucu ortaya ç›kar. Birincisi,
“kibrit”in bir anda yanmas›, “çiçek”in aç-
mas›na benzetiliyor olabilir. ‹kincisi,
“kibrit”in yanmas› sonucu ortaya ç›kan
“alev”, rengi bak›m›ndan “çiçek”e benze-
tiliyor olabilir. Burada önemli olan, t›pk›
bilmecedeki ses boyutunda oldu¤u gibi
ikili bir durumun söz konusu olmas›d›r.
Dikey eksende yap›lan bu seçim (“kib-
rit”in yerine “çiçek”in seçilmesi) bir me-
tafor oluflturur: “Çiçek”, “kibrit”in (bir
baflka deyiflle bilmecenin yan›t›n›n) me-
taforudur. Bu durumda, yan›t›n metafor-
laflt›r›lmas›n›n, bilmecenin do¤as›na en
uygun dilsel tekniklerden biri oldu¤u
söylenebilir. Çünkü metafor, yan›tla ara-
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s›nda bir benzerlik (ya da karfl›tl›k) tafl›-
maktad›r. Böyle oldu¤u için dikey eksen-
de onun yerini alabilmifltir. Bu benzerlik
(ya da benzerlikler) bilmeceyi yan›tla-
mak isteyene sunulmufl ipuçlar›d›r. Bu
bilmece için, yan›tla, onun yerine dikey
eksenden seçilen metaforu aras›nda en
az›ndan iki benzerlik (dolay›m) kurula-
bildi¤ini gördük. Bunlar ipuçlar›d›r. Öte
yandan flu da aç›kt›r ki, “kibrit”le “çiçek”
aç›s›ndan say›s›z yönden birbirine ben-
zemezlik söz konusudur. Metaforun do-
¤as› gere¤i, dikey eksende gerçekleflen
seçim sonucunda birbirinin yerine konu-
lan sözcükler aras›ndaki benzemezlikle-
rin say›s›, benzerliklerin say›s›ndan faz-
la olacakt›r. Bu da bilmecenin, yan›t› giz-
leme ifllevini yerine getirir. Dolay›s›yla
yan›t› metaforlaflt›rman›n, bilmecenin
do¤as›na en uygun dilsel tekniklerden
biri oldu¤u yolundaki sav›m›z pekiflmifl
olur. (“Kibrit”in nas›l farkl› flekillerde
metaforlaflt›r›labilece¤ini görmek için
bkz. Baflgöz 419-21.) 

Baflka bir örnek olarak “han›m içer-
de, saç› d›flar›da” bilmecesini ele alal›m.
Bu bilmecenin yan›t› “m›s›r”d›r. Yukar›-
daki örnekte oldu¤u gibi, yan›t›n meta-
forlaflt›r›lmas› söz konusudur. Ancak bu
bilmece ilki kadar fliirsel de¤ildir. Çünkü
yan›tla metaforu (“m›s›r”la “han›m”)
aras›ndaki benzerlik ilk bilmecede oldu-
¤u gibi belirgin de¤ildir ve farkl› yorum-
lara aç›k de¤ildir (belki de bu durumu
biz fark edemiyoruz). Ayr›ca ilk bilmece-
deki ses boyutunun bu bilmecede yer al-
mad›¤›n› da belirtmek gerekir. Öte yan-
dan bu bilmecede de ifadeyi etkili k›lan,
bu bilmecenin fliirsel olarak alg›lanmas›-
n› sa¤layabilecek bir teknik kullan›l›yor:
“‹çerde” ve “d›flar›da” sözcüklerinin olufl-
turdu¤u karfl›tl›k (kafiyeyi, bilmecenin
fliirselli¤inin bir ölçütü olarak saym›yo-
ruz bile). ‹kinci örne¤i da hesaba kata-

rak söylersek, bilmecenin fliirselli¤inin
ölçütlerinden biri, kullan›lan metafor ya
da metaforlar›n niteli¤idir. (“M›s›r”›n na-
s›l farkl› biçimlerde metaforlaflt›r›labile-
ce¤ini görmek için bkz. Baflgöz 485-8.)
“‹ki çubuk bir makas, bunu bilmeyen
hokkabaz” bilmecesinde ise farkl› bir du-
rum söz konusudur. Yan›t› “leylek” olan
bu bilmecede “iki çubuk” leyle¤in bacak-
lar›, “makas” ise gagas› yerine kullan›l-
m›flt›r. Böylece, “çubuk” baca¤›n, “ma-
kas” ise gagan›n yerine dikey eksende
yap›lan seçimlerdir ve her ikisi de meta-
fordurlar. Ancak ne “çubuk” ne de “ma-
kas” tek bafl›na yan›t›n, yani leyle¤in
metaforu de¤ildir. Bilmecede kullan›lan
bu iki metafor, leyle¤in iki ayr› uzvunun
metaforlar›d›r, onlar›n yerine dikey ek-
senden seçilmifllerdir. Oysa bu iki meta-
forun yan›tla iliflkisi metonimiktir (par-
çan›n bütünün yerine kullan›lmas› anla-
m›nda). Bilmeceyi çözecek olan›n, bilme-
cede kendisine ipucu olarak sunulan iki
metafordan yola ç›karak bir bütüne git-
mesi, bir baflka deyiflle, önce dikey ek-
sende hareket ederek metaforlar› çözme-
si, sonra da yatay eksende hareket edip
bu parçalar› birlefltirerek yan›t› bulmas›
gerekir (iki çubuk = iki uzun bacak (flekil
yönünden); bir makas = gaga (flekil yö-
nünden); iki uzun bacak + gaga = ley-
lek).

Yukar›da inceledi¤imiz üç örnekten
yola ç›karak flu söylenebilir: Bir bilmece-
nin yan›t›n› bulmak, bir bak›ma, Jakob-
son’un tan›mlad›¤› flekliyle dilin iki ek-
seninde gezinmeyi gerektirir. Bilmeceler
elbette dil kullan›m› itibar›yla bu çal›fl-
mada ele al›nd›¤›ndan çok daha zengin-
dir. Örnek kümemizdeki az say›da bil-
mecede bile onlarca söz sanat›n› bulmak
olas›. Ancak, Jakobson’un tan›mlad›¤›
flekliyle dilin iki temel ifllevi aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda, bilmece sormak, bilmece
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yaratmak ve bilmece yan›tlamak, özel-
likle dilin dikey ekseninde yap›lan hare-
ketlerin, bir baflka deyiflle seçimlerin bir
sonucudur. Bilmecenin fliirselli¤ini de
büyük ölçüde bu seçimin niteli¤i etkile-
mektedir. Manzum olmas› ya da kafiye-
ye sahip olmas› bir bilmeceyi fliirsel k›l-
maz. Oysa bir kibritin yan›fl›n› bir çiçe-
¤in açmas›na benzetmek, yani bir meta-
for yaratmak –hele ki bu metafor güçlü
bir metaforsa- bir bilmeceyi fliirsel k›lar.
‹lhan Baflgöz’ün, “Bilmecelerin Toplumla
‹lgisi” adl› makalesini bir kenara koya-
rak söylersek; bilmecelerin -en az›ndan
bir zamanlar- toplum yaflam›nda hayati
bir öneme sahip olduklar›n›, bir bilmece-
yi yan›tlayamaman›n “ölmek” anlam›na
gelebildi¤ini unutarak söylersek, bilme-
celer, yaln›zca dilsel zenginlikleri aç›s›n-
dan bile önemlidirler. Modern toplumun
bir üyesi, bir mahkemenin verdi¤i idam
hükmünden kurtulabilmek için bir bil-
meceyi do¤ru yan›tlamak durumunda
de¤ildir. Ancak nesneye ve yaflama bak›-
fl›n, dilin zenginlefltirilmesi ihtiyac›, e¤er
dilimizin s›n›rlar› gerçekten düflüncemi-
zin s›n›rlar›n› belirliyorsa, kaç›n›lmaz-
d›r. 
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Derlenen Bilmeceler
1) Ç›t dedi çiçek açt› (kibrit)
2) Gelir leyli (kap›)

gider leyli
tek ayak üstünde 
durur leyli

3) Metel metel metlice (simit)
k›y›lar› etlice
ortas› delik
biz onu yerik

4) Han›m içerde (m›s›r)
Saç› d›flarda

5) Metel metel mâlü metel (kaplumba¤a)
oturmufl bakla satar
baklan›n kilosu kaça deyince
s›rtar›r yüzüne bakar

6) Oturdum önüne (sand›k)
soktum deli¤ine

7) Çimer çimer kaz›¤a biner (sürgüç, bulafl›k bezi)
8) K›ll› a¤z›n› açt› (çorap)

ç›plak içine kaçt›
9) Topuzum yiri¤ine (cep)
10) Bize gel götüne koyay›m (minder)
11) Yu¤ulu yu¤ulu yumulak (enik)

içi dolu toparlak
12) Gece olur say›l›r (y›ld›z)

gündüz olur da¤›l›r
13) ‹ki çubuk bir makas (leylek)

bunu bilmeyen hokkabaz
14) Ufac›k tefecik (limon)

içi dolu turflucuk
15) Yer alt›nda ya¤l› kay›fl (y›lan)
16) Yer alt›nda kilitli sand›k (ölü)
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