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OZET

Bu yazi, bilmecelerle metaforlar arasindaki iligki tizerinedir. Sozkonusu iligki arastirilirken kullanilan
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Bu calisma, Halk edebiyatinin ya-
sayan tirlerinden biri olan bilmeceye
odaklaniyor. Amacimiz, bilmece tirini
tim boyutlariyla aydinlatmak ya da bu
konuda bugiine kadar yapilmig calisma-
larin bir dokiimiini sunmak degil. Az sa-
yida bilmeceden olusan bir 6rnek kiime-
den yola cikarak, bilmece tiiriinin yal-
nizca bir yoniini olusturan dil kullani-
minin yine yalnizca bir parcasini aydin-
latmay1 deneyecegiz. Cikis noktamiz, I1-
han Basggoz'iin, Andreas Tietze ile ortak
calismasi olan Tirk Halkinin Bilmecele-
ri'me yazdig o6nsozde yer alan bir savidir:
“Bilmecelerimiz siirselligin yogunlugu
bakimindan halk edebiyatimizin en zen-
gin turid[dar]” (51). Basgoz, onsoziin bir
bolimiini halk bilmecelerindeki siirsel
6gelerin incelenmesine ayiriyor (51-62).
Burada daha cok tizerinde durulan, bil-
mecelerde renk kullanimi, yaratilan im-
geler ve kullanilan simgeler gibi baz si-
irsel 6geler. Yontem olarak da “karsilas-
tirma”ya bagvuruluyor. Halk bilmecele-

rindeki siirsel 6geler incelenirken, halk
siiri, divan giiri ve hatta modern siir dev-
reye giriyor, benzerlikler bulunuyor, pa-
ralellikler kuruluyor. Bu yaz1 kapsamin-
da amaclanan da benzer bir calismadir.
Ancak arada iki temel fark var: Oncelik-
le, yillarin emegi sonucu derlenen bin-
lerce bilmeceden degil, bir 6rnek kiime
olusturmak tizere derlenen az sayida bil-
meceden yola qkiyoruz. Ikincisi, biz bu
calismada “karsilagtirma” yonteminden
degil, dilbilimin verilerinden yararlana-
cagiz. Dolayisiyla bizim i¢in asil 6nemli
olan, bilmecelerde kullanilan ve bazen
—Ilhan Baggoz’iin de yaptig1 gibi- onlar:
siire benzetmemize, giir saymamiza yol
acan dilsel tekniklerdir. Ornegin Roman
Jakobson’un, “Two Aspects of Language
and Two Types of Aphasic Disturbances”
adlh makalesinde dilin iki temel iglevi
olarak one siirdiigii metafor (egretileme)
ve metonimi (diizdegismece) kavramlari-
nm kullanarak, elimizdeki bilmecelerin
—dolayisiyla bu bilmecelerin yaraticisi-
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nmin/yaraticilarinin- dili nasil kullandik-
larini1 kismen de olsa aydinlatmay: dene-
yecegiz. Bu durumda, yaklagimimizin
dilbilimsel bir yaklagim olarak degerlen-
dirilebilecegini ve Yapisalciligin sinirlar:
icinde ele alinabilecegini soylemek yan-
l1s olmaz. Konumumuzu bu sekilde belir-
ledikten sonra, tizerinde calismay1 ko-
laylastiracak kadariyla bilmece tiirini
tanimamiza yardimci olacak temel yak-
lagimlara gecebiliriz.

Ilhan Basgoz, Tietze ile ortak calis-
masinda, alti ayr1 bilmece tanimi verdik-
ten sonra, her bir tanimin yetersizligini
ve eksik kaldig1 noktalar ortaya koyu-
yor (1-3). Asil sorunumuz bilmece tiirii-
niin tanimlanmasi olmadig i¢in, biz yal-
nizca bu tamimlardan birkac¢ tanesiyle
yetinecegiz. Ornegin Friedrich Starrdan
aktarildigina gore, “[blilmece bilinmeyen
bir nesnenin dolayl olarak sunulmasi-
dir. Bilmeceyi dinleyen veya okuyan, ze-
kasim kullanarak bu nesneyi bulmaya
caligir” (1). Starr’dan aktarilan ikinci ta-
nim ise goyle: “Bilmece bir zek& oyunu-
dur ki, bir nesnenin niteliklerini ve 6zel-
liklerini, onun ne oldugunu agikca soyle-
meden, ama bilinmesini kolaylastiracak
kadar aciklikla, gozler oniine serer” (1).
Son olarak, flhan Basgéz'iin ve Pertev
Naili Boratav'in ortak tanimlarimi ala-
Iim: “[Bilmecel], [s]ozli edebiyat tiirlerin-
den biridir, siirsel bir klige icinde karsi-
lik bekleyen bir kiigiik sorudur. Cok defa
nesneyi veya ilkeyi tek bir kelime ile ifa-
de eder. Metinde verilen ipugclar: ile bu
nesnenin bulunmasi s6z konusudur” (2).
Bu tanimlar elbette bilmece konusunda
bugiine kadar yapilmig ve bundan sonra
yapilabilecek diger tiim tamimlar gibi ek-
siktir. Bilmecelerin toplum hayatindaki
yerlerini, bir Halk edebiyat:1 tiirii olarak
bilmecenin vazgecilmez iki bilegenini,
yani “bilmeceyi soran” ve “bilmeceyi ya-

nmitlayan”, ya da bu sorma-yanitlama ey-
leminin gerceklestigi “ortam™ hesaba
katmiyorlar. Ancak yine de bu tamimlar,
bizim bilmeceye yaklagimimiz agisindan
yeterli. Cunki bizi asil ilgilendiren, bil-
mecelerde “sorulan”in nasil “dil”e getiril-
digidir. Bilmece gizledigi, bulunmasin
talep ettigi “sey”i nasil sunar? Bilmece
eger, bir yandan sordugu “sey”i gizliyor,
diger taraftan da onunla ilgili ipuclar
veriyor ve dolayl olarak onu dile getir-
meye ¢aligiyorsa ve bu ¢ift yonli hareke-
ti (gizleme ve dolaylama) “dil”’e dayana-
rak yapiyorsa, bu anlamda, giirle arasin-
da biiyiik bir benzerlik var demektir. Is-
te biz “metafor” ve “metonimi”yi bilmece-
lerdeki “gizleme” ve “dolaylama” siiregle-
rinin yaraticilari olarak ele alarak ince-
leyecegiz. Bu yiizden, kisaca da olsa, dil-
bilim ve folklor arasindaki iligkinin nite-
ligine ve tarihcesine, dilbilimsel modelin
folklora uygulanig bigimlerine ve kullan-
may1 planladigimiz kavramlarin tanim-
larina goz atma gerekliligi ortaya ciki-
yor.

Folklore ansiklopedisinin “Dilbilim-
sel Yaklagim” maddesinde, folklor ile dil
arasindaki iligki su sozlerle 6zetleniyor:

Folklor ve dil bir ¢ok acidan benzer-
dir ve ortakliklari, onlar1 incelemek tize-
re yaratilan disiplinler arasinda tiretken
degis tokuglara yol agmistir. Folklorda
da dilbilimde de arastirmacilar, kullani-
cilarim1 hem birlegtiren hem de onlar:
birbirinden ayiran kompleks yaratilar
incelerler. Dil de folklor da, bir topluluk-
ta paylagildiginda zamana karsi koyan,
bununla birlikte de yaraticisina, izleyici-
sine ve baglama baglh olarak daima ce-
gitlenen bir “anlam”in tasiyicisidirlar.
Her ikisi de, kullanicilarimin deneyimle-
ri ve yasam bicimleriyle sekillenir ve
sonra da kendilerini kusatan kiiltiirleri-
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nin ve topluluklarinin sekillenmesine
yardima olurlar. (503)

Genel olarak dil ve folklor, 6zel ola-
rak da dilbilim ve folklor arasinda yuka-
rida kurulan paralellikler, bir folklor
trintne dilbilimin verileriyle yaklasila-
bilmek —elbette bunun olas1 tek yakla-
sim olmadiginin bilincinde olarak- i¢in
gerekli cikig noktasi olarak ele alinabi-
lirler. Bu durumda karsimiza iki yol ¢iki-
yor: Birincisi, folklorun kendisinin ya da
herhangi bir folklor tiruniintin “dil” gibi
yapilandigin1 varsaymak ve buradan ha-
reketle folklora yaklasmak. Ikincisi,
folklor ve folklor uiriinlerinde kullanilan
“dil”1, dilbilimin verileri agisindan ince-
lemek. Eger Ferdinand de Saussure’iin
terimlerini kullanirsak, ilk yaklagimda
vurgu langue (dil) iizerindedir, digerinde
ise parole (s6z). Birinci yaklagima érnek
olarak Claude Lévi-Strauss'un caligma-
lar1 6rnek verilebilir. Folklore ansiklope-
disinin “Yapisalcilik” maddesinde belir-
tildigine gore Yapisalcilik, ¢oziimlemele-
rini yaparken malzemesini, “yap1” ola-
rak adlandirilan modeller olarak ele alir.
Burada “yap1”yla kast edilen somut degil
biligsel (cognitive) bir modeldir. Lévi-
Struss da, tiim kiiltiirlerin, evreni bu zi-
hinsel yapilar yoluyla kavradigini 6ne
siirer (775). Dolayisiyla Lévi-Straussun
mitler ya da akrabalik iligkileri iizerine
incelemeleri, kiiltiirel fenomenlerin “dil”
(langue) gibi yapilandigi varsayimina
dayanir. Yukarida degindigimiz ikinci
yaklagima ornek olarak ise Prag Oku-
lu'nun ve Roman Jakobson’un ¢aligmala-
r1 verilebilir. Prag Okulunun aragtirma-
lari, dilin tarihsel gelisimi iizerinde de-
gil, egsuremli ozelligi tizerinde durur
(505). Dolayisiyla onlarin caligmalarin-
da, dilin belli bir “an”da nasil kullanildi-
&1, bir baska deyisle parole (s6z) 6nem
kazanir. Yine ayni ¢ercevede degerlendi-

rilebilecek bir diger yaklasim, Saussu-
re’'un calismalarina eklemleyebilecegi-
miz bir disiplin olan Anlambilimin (se-
miotics) yaklagimidir. Bu alanda yapilan
calismalar bilmece tirine de uygulan-
misgtir (506). Ozet olarak, elimizde, her
ikisinin de kaynaginda Saussure’in bu-
lundugu iki ayr1 dilbilimsel yaklagim
var. Bizim c¢alismamiz ikinci yaklagim
cercevesinde yer alir. Bir kisi tarafindan
bir diger kigiye sorulan “bilmece”yi,
“dil”in (langue) bir uygulamasi, bir bag-
ka deyisle “konusma edimi” (parole) ola-
rak ele alip onun egsiiremli 6zelligi tize-
rinde duracagiz. Yontemimize kisaca de-
gindikten sonra, kullanacagimiz kav-
ramlarin tanimlarina gecebiliriz.

Jakobson, konugma edimi tarafin-
dan gerceklestirilen iki farkl iglemin ta-
nimlarim verir:

(1)Birlestirme. Her gosterge, goster-
gelerden olusur ve/veya yalnizca diger
gostergelerle bir bilesim i¢cindeyken var-
dir. Bu da demektir ki, her dilbilimsel bi-
rim tek ve aym zamanda, daha basit bi-
rimler i¢in baglam iglevi goriur ve/veya
kendi baglami daha kompleks bir birim-
de yer alir. Bu nedenle, dilbilimsel birim-
lerin herhangi bir bicimde guruplandiril-
masi, onlar1 daha yiiksek bir birime bag-
lar: birlestirme ve baglam ayni iglemin
iki yizidir.

(2)Se¢me. Alternatifler arasindan
yapilan bir se¢im, birinin yerine, ona bir
bakimdan denk ve bir diger bakimdan
ondan farkl olan digerinin koyulabilece-
gini ima eder. Aslinda, se¢me ve yer de-
gistirme ayni iglemin iki yiiziidir. (98-9)

Saussure onceden, dildeki dizisel ve
dizimsel bagintilar1 tanimlamigti. Ja-
kobson’un yaptigi ise, konugma ediminin
bu iki temel bilegenini, beyindeki orga-
nik bozukluklara bagh olarak ortaya ¢i-
kan bir tir konusma bozuklugu (afazi)
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ile iligkilendirerek metafor ve metoni-
mi’ye, bir baska deyisle dilin iki temel
eksenine baglamaktir (Tura 105). Anika
Lemaire, birlestirme ve segme iglemleri-
ni soyle agikliyor: Birlestirmede, terim-
ler birbirine bitigik olma esasina dayali
olarak yan yana gelirler. Bitisiklik iligki-
lerine dayali olarak gerceklesen birles-
tirme iglemi sonucunda dilin yatay ekse-
ni ortaya cikar. Dilin dikey eksenini
olugturan ise segme iglemidir. Aralarin-
dan se¢me yapilabilecek ve biri digerinin
yerine gecebilecek olan terimler, degisik
derecelerde birbirlerine benzerler ya da
karsittirlar (30-34). Ozetlersek, dilin di-
key ekseninde bir se¢me islemi s6z konu-
sudur. Aralarinda benzerlik ya da kar-
sithk iligkisi bulunan bir grup soézcik
icinden bir tanesi secilir ve bir digerinin
yerine kullanilabilir ki boylelikle bir
“metafor” yaratilmig olur. Yatay eksende
ise her sozciik kendisinden oncekine ve
sonrakine baglanarak bir zincir, bir bag-
lam olusturulur. Burada yaratilan ise
“metonimi”dir. “Metafor” ve “metoni-
mi’nin edebiyattaki karsiliklar ise $6y-
le: “Egretileme (Metaphor): Birbirlerine
benzememesine karsin gene de ortak ba-
z1 yonleri bulunan iki seyin, birbirlerini
andiracak bir bigimde karsgilastirilmasi”
(Oziinlii 231). “Metonimi” ise, “bir niteli-
gi ya da bir kendiligi [entity], o kendili-
gin ya da onunla iligkili bir kendiligin
ifadesi olarak kullanir” (Way 10). Parca-
nin biitiin yerine kullanilmasi ya da bir
kurumun, o kurumu temsil edenler yeri-
ne kullanilmasi, metoniminin farkli kul-
lanimlarindan iki tanesidir. Metafor ve
metonimi tzerinde kisaca durduktan
sonra, bu iki kavramin elimizdeki bilme-
celerle iligkisini inceleyebiliriz.

“Cit dedi ¢icek acti” bilmecesini ele
alalim. Bu bilmecenin yanit1 “kibrit”tir.
Bilmecenin basindaki “cit dedi” ifadesi

bilmeceye ses boyutunun girmesine ne-
den oluyor. Baggéz bu durumu, “[blilme-
celer siir diunyasim1 kurmakta seslerden
de yararlaniyor, sesleri de biiyiik bir us-
talikla siir ahengine g¢evirmeyi beceri-
yor” (54), seklinde agikliyor. Biraz daha
yakindan bakarsak burada ikili bir du-
rum sz konusu: “Cit” dedi ifadesi hem
bir kibritin yanarken c¢ikardig: sesi soze
donitistirerek (onu taklit ederek) bilme-
ceye bir ses boyutu katiyor, hem de “ci-
cek” sozciigliyle bir aliterasyon yaparak
bunu pekistiriyor (her iki sozciigin ba-
sindaki “¢” insiiziinin yinelenmesi). Di-
lin dikey ekseni acisindan baktigimizda
ise durum goyle: Bu bilmecede kullam-
lan “cicek” sozciigu “kibrit” yerine kulla-
nilmigtir. “Kibrit” sézciugi, kendisine
herhangi bir yonden benzeyen, kendisiy-
le es anlamli olan ya da kendisiyle zit
anlamli sozciiklerle beraber bir 6bek
olusturur. Ornegin, “cakmak, ates, kav,
cira, ...”. Bu 6bege “cicek” de katilabilir.
Ancak bu durumda, “cicek’le “kibrit”
arasinda, “cicek”in “kibrit” yerine kulla-
nilabilmesini haklh ¢ikaracak bir benzer-
lik ya da karsithk iligkisi bulmamiz ge-
rekir. Aradigimiz benzerlik, “kibrit”in
yanmasi sonucu ortaya cikar. Birincisi,
“kibrit”in bir anda yanmasi, “cicek”in ag-
masina benzetiliyor olabilir. ITkincisi,
“kibrit”’in yanmasi sonucu ortaya ¢ikan
“alev”, rengi bakimindan “cicek”e benze-
tiliyor olabilir. Burada 6nemli olan, tipki
bilmecedeki ses boyutunda oldugu gibi
ikili bir durumun s6z konusu olmasidir.
Dikey eksende yapilan bu se¢im (“kib-
rit”in yerine “cicek”in secilmesi) bir me-
tafor olusturur: “Cicek”, “kibrit”in (bir
bagka deyisle bilmecenin yanitinin) me-
taforudur. Bu durumda, yanitin metafor-
lagtirilmasinin, bilmecenin dogasina en
uygun dilsel tekniklerden biri oldugu
soylenebilir. Ciinkii metafor, yanitla ara-
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sinda bir benzerlik (ya da karsitlik) tagi-
maktadir. Boyle oldugu icin dikey eksen-
de onun yerini alabilmigstir. Bu benzerlik
(ya da benzerlikler) bilmeceyi yanitla-
mak isteyene sunulmus ipuclaridir. Bu
bilmece i¢in, yanitla, onun yerine dikey
eksenden secilen metaforu arasinda en
azindan iki benzerlik (dolayim) kurula-
bildigini gordiik. Bunlar ipuclaridir. Ote
yandan su da aciktir ki, “kibrit”le “cicek”
acisindan sayisiz yonden birbirine ben-
zemezlik soz konusudur. Metaforun do-
gas1 geregi, dikey eksende gerceklesen
secim sonucunda birbirinin yerine konu-
lan sozciikler arasindaki benzemezlikle-
rin sayisi, benzerliklerin sayisindan faz-
la olacaktir. Bu da bilmecenin, yaniti giz-
leme iglevini yerine getirir. Dolayisiyla
yanmiti metaforlagtirmanin, bilmecenin
dogasina en uygun dilsel tekniklerden
biri oldugu yolundaki savimiz pekigmis
olur. (“Kibrit”in nasil farkh sekillerde
metaforlastirilabilecegini gérmek igin
bkz. Basgéz 419-21.)

Bagka bir 6rnek olarak “hanim iger-
de, sag1 disarida” bilmecesini ele alalim.
Bu bilmecenin yamit1 “misir’dir. Yukari-
daki 6rnekte oldugu gibi, yanitin meta-
forlagtirilmas: s6z konusudur. Ancak bu
bilmece ilki kadar siirsel degildir. Ciinkii
yanitla metaforu (“misir”la “hanim”)
arasindaki benzerlik ilk bilmecede oldu-
gu gibi belirgin degildir ve farkli yorum-
lara acik degildir (belki de bu durumu
biz fark edemiyoruz). Ayrica ilk bilmece-
deki ses boyutunun bu bilmecede yer al-
madigini da belirtmek gerekir. Ote yan-
dan bu bilmecede de ifadeyi etkili kilan,
bu bilmecenin siirsel olarak algilanmasi-
m1 saglayabilecek bir teknik kullaniliyor:
“Igerde” ve “disarida” sozciiklerinin olug-
turdugu karsithik (kafiyeyi, bilmecenin
siirselliginin bir 6l¢iiti olarak saymaiyo-
ruz bile). Tkinci 6rnegi da hesaba kata-

rak soylersek, bilmecenin siirselliginin
olgiitlerinden biri, kullanilan metafor ya
da metaforlarin niteligidir. (“Misir”in na-
s1l farkh bicimlerde metaforlastirilabile-
cegini gormek icin bkz. Baggoz 485-8.)
“Tki cubuk bir makas, bunu bilmeyen
hokkabaz” bilmecesinde ise farkli bir du-
rum so6z konusudur. Yanmiti “leylek” olan
bu bilmecede “iki ¢ubuk” leylegin bacak-
lar1, “makas” ise gagasi yerine kullanil-
migtir. Boylece, “cubuk” bacagin, “ma-
kas” ise gaganin yerine dikey eksende
yapilan secimlerdir ve her ikisi de meta-
fordurlar. Ancak ne “cubuk” ne de “ma-
kas” tek bagimma yamtin, yani leylegin
metaforu degildir. Bilmecede kullanilan
bu iki metafor, leylegin iki ayr1 uzvunun
metaforlaridir, onlarin yerine dikey ek-
senden secilmiglerdir. Oysa bu iki meta-
forun yanitla iligkisi metonimiktir (par-
canin bitinin yerine kullanilmas: anla-
minda). Bilmeceyi ¢6zecek olanin, bilme-
cede kendisine ipucu olarak sunulan iki
metafordan yola ¢ikarak bir biitine git-
mesi, bir bagka deyisle, 6nce dikey ek-
sende hareket ederek metaforlar: ¢c6zme-
si, sonra da yatay eksende hareket edip
bu parcalar: birlestirerek yaniti bulmasi
gerekir (iki cubuk = iki uzun bacak (sekil
yoninden); bir makas = gaga (sekil yo6-
niinden); iki uzun bacak + gaga = ley-
lek).

Yukarida inceledigimiz ii¢ 6rnekten
yola cikarak su séylenebilir: Bir bilmece-
nin yanitini bulmak, bir bakima, Jakob-
son'un tamimladig sekliyle dilin iki ek-
seninde gezinmeyi gerektirir. Bilmeceler
elbette dil kullanimi itibariyla bu ¢alis-
mada ele alindigindan ¢ok daha zengin-
dir. Ornek kiimemizdeki az sayida bil-
mecede bile onlarca s6z sanatim1 bulmak
olasi. Ancak, Jakobson'un tanimladig:
sekliyle dilin iki temel islevi acisindan
bakildiginda, bilmece sormak, bilmece
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yaratmak ve bilmece yanitlamak, ozel-
likle dilin dikey ekseninde yapilan hare-
ketlerin, bir baska deyisle se¢imlerin bir
sonucudur. Bilmecenin siirselligini de
biytik 6l¢iide bu secimin niteligi etkile-
mektedir. Manzum olmas1 ya da kafiye-
ye sahip olmasi bir bilmeceyi siirsel kil-
maz. Oysa bir kibritin yanigim bir ¢ige-
gin acmasina benzetmek, yani bir meta-
for yaratmak —hele ki bu metafor giicli
bir metaforsa- bir bilmeceyi siirsel kilar.
Ilhan Basgéz'iin, “Bilmecelerin Toplumla
Tlgisi” adli makalesini bir kenara koya-
rak soylersek; bilmecelerin -en azindan
bir zamanlar- toplum yasaminda hayati
bir 6neme sahip olduklarini, bir bilmece-
yi yanitlayamamanin “6lmek” anlamina
gelebildigini unutarak soylersek, bilme-
celer, yalnmizca dilsel zenginlikleri agisin-
dan bile 6nemlidirler. Modern toplumun
bir tiyesi, bir mahkemenin verdigi idam
hiikmiinden kurtulabilmek i¢in bir bil-
meceyi dogru yanitlamak durumunda
degildir. Ancak nesneye ve yasama baki-
sin, dilin zenginlestirilmesi ihtiyaci, eger
dilimizin simirlar1 gercekten diigiincemi-
zin smirlarin belirliyorsa, kaginilmaz-

dr.
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Derlenen Bilmeceler
1) Cit dedi gicek act (kidbrit)
2) Gelir leyli (kapt)
gider leyli
tek ayak tistiinde
durur leyli
3) Metel metel metlice (simit)
kiyilar etlice
ortasi delik
biz onu yerik
4) Hamm igerde (musir)
Sac1 digsarda
5) Metel metel mali metel (kaplumbaga)
oturmus bakla satar
baklanin kilosu kaca deyince
sirtarir yiiziine bakar
6) Oturdum oniine (sandik)
soktum deligine
7) Cimer ¢imer kaziga biner (siirgii¢, bulasik bezi)
8) Kill agzini acta (¢orap)
¢iplak icine kacti
9) Topuzum yirigine (cep)
10) Bize gel gétiine koyayim (minder)
11) Yugulu yugulu yumulak (enik)
i¢i dolu toparlak
12) Gece olur sayilir (yildiz)
giindiiz olur dagilir
13) Iki cubuk bir makas (leylek)
bunu bilmeyen hokkabaz
14) Ufacik tefecik (limon)
i¢i dolu tursucuk
15) Yer altinda yagh kayis (yilan)
16) Yer altinda kilitli sandik (6lii)
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