DEDE KORKUT'TA RENKLER UZERINE

On Dede Korkut’ta Renkler (Color in Dede Korkut)

Sur “Dede Korkut’ta Renkler” (Couleurs dans le livre de Dede Korkut)
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OZET

Bu ¢aligmanin amaci, Seyfi Karabas'in Dede Korkut'ta Renkler adl kitabimi tamitmaktir. Karabag'in ¢a-
lismasimin sec¢ilme nedeni, bu yapitin hem farklh yontemleri bir arada kullanan bir folklor incelemesi olmasi,
hem de Dede Korkut anlatilarina yeni bir renk katmasidir.
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ABSTRACT
The aim of this article is to review the book Dede Korkut'ta Renkler by Seyfi Karabas. The reasons for
choosing Karabag’s work are the different methods (such as Structuralism and Psychoanalysis) that are used
in conjunction in the analysis of a product of folklore and the new color it brings to the stories of Dede Kor-

kut.
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Prof. Dr. Seyfi Karabasg’in Dede Kor-
kut’ta Renkler baghkl calismasi 1996 y1-
linda Yap:r Kredi Yayinlari tarafindan
basilmig. “Arastirma” alt baghgiyla ya-
yimlanan bu ¢alismay1 Tirk folkloru ve
Turk halk edebiyati tizerine yapilan
arastirmalar arasinda konumlayabil-
mek i¢in 6ncelikle Karabagin, calisma-
sinda ne amacladigina, kendisine neden
béyle bir konu sectigine ve nasil bir yon-
tem izledigine —kisaca da olsa- degin-
mekte fayda oldugunu disiiniyoruz.

Amac-Neden-Yontem

Calismasinin genel cercevesini, da-
ha kitabinin “giris” b6liimiiniin ilk ciim-
lesinde ciziyor Karabas: “Bu ¢aligsma,
renklerin dogal kullanmimi istiine degil,
renklere insanlarin yiikledigi duygusal
yiikleri yansitan ekinsel kullanimlari
ustunedir” (7). Cerceve ¢izildikten sonra
sira, ni¢cin Dede Korkut anlatilarina
odaklanildigina geliyor: “Bu calismada,
renklere deginmelerin Dede Korkut an-

latilarinin karsit yansimali yapilarinin
denetiminde dizgeli olarak islev gordiik-
lerini varsayiyorum” (9). Bu aciklama
aym1 zamanda, Karabag'in yontemine
iligkin ipuclar veriyor bize: “Karsit yan-
simali yap1”, “dizgeli olarak iglev gor-
mek”. Bu terimler bizi ilk bakista Yapi-
salc1 yonteme gonderiyorlar. Nitekim
Karabas, “[6]zlinde yazinsal elestirinin
gorevinin, okuyucuyu ya da dinleyiciyi
kosullandirmak i¢in kullanilan —bigim-
sel ya da yapisal- araclarin ne oldugu-
nun saptanmasi” (11) oldugunu soyleye-
rek de Yapisalet yontemin sinirlarina
girmis oluyor. Ancak gézden kagmamasi
gereken, Karabag’in bu ifadesinden iki
u¢ cumle sonra, yazinsal elestirinin, sap-
tamalarim1 yaparken, bilinen tiim elegti-
ri akimlarindan gerektigi 6l¢iide yarar-
lanabilecegini soylemesidir ki buradan
yola ¢ikarak da onun tek bir yonteme
bagh kalmadig: soylenebilir. Karabag'in,
I. Dede Korkut anlatisindaki (Dirse Han
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oglu Boga¢ Han destan1) renk kullanimi-
m incelerken Psikanalizin sinirlarina
girmesi (bkz. 48-49 ve 69. sayfadaki 3
numarali dipnot) ve yapitinda karsilag-
tirmalara bas vurmas: da boylece agik-
lanmig oluyor (6rnegin 12. sayfada, diin-
ya edebiyatindan bircok anlatiya atifta
bulunuluyor). Yine de sunu sdylemek
mimkiin: Seyfi Karabas, kargilagtirmal
edebiyat¢ kimliginin de ima ettigi gibi,
yapitinda cesitli elestiri yontemlerini ig
ice kullaniyor. Ornegin zaman zaman
yaptig1 kargilagtirmalar ya da anlatilar-
dan birini ¢bziimlerken Freud'un ve Psi-
kanalizin verilerine bas vurmas: boyle
degerlendirilebilir. Ancak ¢calismada kul-
lanilan yaklagimlar arasinda baskin ola-
n1 Yapisalcihik. Cinki varilan sonuglar
ve kullanilan diger yaklagimlar, hep bu
yaklagima, bir baska deyisle anlatilarin
kargit yansimali yapisina dayanarak yo-
rumlamyor. Calismanin “sonu¢” bolimii-
ni digarida tutarsak, asil amag, anlati-
larda varoldugu varsayilan kargit yansi-
mali yapinin anlatilarin “derin an-
lam”in1 nasil bi¢imlendirdigini sapta-
mak. Dolayisiyla kullanilan temel yakla-
simin Yapisaleilik oldugunu séylemek
yanlis olmaz. “Sonug¢” bélimiinde ise,
kargit yansimali yapiin (ve bu yapiya
paralel olarak gerceklesen renk kullani-
minin) bicimlendirdigi “derin anlam”lar-
dan yola c¢ikilarak, Turk kultiurindeki
renk kullanimina iligkin bazi saptama-
lar yapiliyor ki, bu da c¢aligsmanin biiti-
ninin asil amaci olarak dusiiniilebilir.
Karabag'in kullandig1 yontemin tarihsel
gelisimine kisaca gtz atmadan o6nce
onun, Dede Korkut anlatilarindaki sa-
natsal amagh renk kullaniminin iizerin-
de nigin durulmasi gerektigine iligkin
gorislerine kulak verelim:

Dede Korkut anlatilarinda renklere
deginmelerin sanatsal amach kullanimi-

na bakmakta iki nedenden &tiri yara
var. Birincisi, renklerin Tirk ekininde
kullanimina artstiremli bir yaklagim ge-
tirmek icin. Tkincisi, “renk ekini”mizin
karigik renk-diiz renk kargithgina daya-
nan, ama bugiin pek bilincinde olmadigi-
miz genis gercevesini ortaya cikarmak
icin. (8)

Dede Korkut'ta Renkler’i, amag, ne-
den ve yontem bakimindan bu sekilde
cerceveledikten sonra, yontemin uygula-
nigin1 daha iyi kavrayabilmek i¢in, Yapi-
sale1 yontemin tarihsel gelisimine —¢ok
kisa da olsa- deginmekte fayda var.

Yontemin Tanimlanmasi ve Ki-
sa Tarihcesi

Folklore ansiklopedisinde Yapisalci-
ik, en genis anlamda, “fenomenlerin, ya-
pt olarak adlandirilan biligsel modellere
indirgenmesine dayal cesitli ¢oziimleme
yontemleri” (773) olarak tanimlaniyor.
American Folklore’'da ise, “Yapisal Yakla-
sim” maddesinin ilk ctimlesi soyle: “Bir
folklor tiriniin ya da trininin temel
yapisal bilegsenlerinin ve bu bilegenlerin
birbirleriyle olan iligkilerinin farkina
varmay1 ve onlar1 aciklamayi amacglayan
yaklagim” (691). Bu iki kisa tanim icle-
rinde Yapisalel yonteme (ister folklorda
ister bagka dallarda olsun) yoneltilen te-
mel elestirilerin kaynaklarin1 da barin-
diriyorlar: a) “Yap1” kavraminin belirsiz-
ligi. Biligsel bir model oldugu 6ne siiri-
len “yap1” nedir, neye gore belirlenir? b)
Yapisalc1 yontem, folklor tiirlerinin ve
uriinlerinin temel yapisini, bir bagka de-
yisle “iskelet”ini ortaya ¢ikarma amacin-
daysa, dogas1 ve amaci geregi, “indirge-
meci” olmak durumundadir. Yonteme
yoneltilen bu iki temel elestiriden bura-
da s6z edilmesinin nedeni, Psikanaliz gi-
bi bagka yontemlere bagvursa da, temel-
de Yapisaler yontemin bir uygulamas:
sayilabilecek Dede Korkutta Renklere
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elestirel yaklasabilmektir. Yonteme ilig-
kin unsurlarin uygulamadaki etkilerini
bu yazinin “sonu¢” bolimiine erteleye-
rek, Yapisalclr yontemin folklor alaninda-
ki belli bagh uygulayicilarindan s6z ede-
biliriz.

Bu konudaki temel bilgileri, Ric-
hard M. Dorson’un Giiniimiiz Folklor
Kuramlar: kitabinin, “Yapisal Folklor
Kurami1” baglikli 5. bolumiinde (45-8)
bulmak miimkiin: Oncelikle, Milman
Parry ve Albert Lordun, Yugoslav sozli
kahramanhk siiri tzerine yiuruttikleri
arastirma var. Parrynin 1935te 6lme-
sinden sonra arastirmay siirdiiren Lord,
sozli edebiyatin yapisina ve stiline ilig-
kin bir kuram olusturuyor. Bu (Dor-
son'un deyimiyle) “yapisal stil kuram1”,
sozli edebiyat incelemesinde inkar edi-
lemez basarilara yol agcmigsa da, sozli
edebiyatin 6zel bir tiiriiyle ilgilenmesi ve
buradan yola ¢ikarak genellemelere git-
mesi noktasinda basarisiz kalmistir.
Folklordaki Yapisalei uygulamalarin
ikinci kanadim ise, sozlii gelenek iiriin-
lerine dilbilimsel yaklagim olusturur.
Burada, Karabag'in yapit1 iizerine yapi-
lan bu kisa incelemeye destek olacak ba-
z1 kavram ve yaklagimlar: da diigtinerek,
Vladimir Propp ve Claude Levi-Stra-
uss’un isimlerini anmak gerekir. Sinirla-
r1 oldukca dar olan yazimiza, bu iki is-
min yaptiklar: caligmalarin baslhiklarim
bile sigdirmak mimkiin degil siiphesiz.
Ancak her ikisinin de ¢aligmalarindan,
en azindan Dede Korkut'ta Renkleri daha
iyi aydinlatmamiza yarayacak kadariyla
soz etmek gerekirse, birer ctimleyle s0y-
le denilebilir: Propp, Masalin Bi¢imbili-
mi adli yapitinda, A.N. Afanasyev’in der-
ledigi olaganiistii Rus halk masallarin-
dan yola ¢ikarak, bu masallarin gori-
niirdeki inanilmaz cesitliliginin altinda,
yalnizca 31 eylem (Propp bunlara “iglev”

diyor) ve 7 kigiye dayanan sinirh bir ya-
pinin oldugunu gosterir, bir bagka deyis-
le bu masallarin “gramer”ini ortaya ¢i-
karir. Mark Glazer'a gore, kiiltiirlerin ve
insan turinin, evreni biligsel modeller
ve zihinsel yapilar yoluyla anlayabildigi-
ni 6ne siiren Levi-Strauss ise, bizim ca-
hsmamiz ac¢isindan énemli iki kavramai,
yaptigr mit incelemesinde odaga koyu-
yor: 1) Yiizey ve derin yapilar; 2) Tkili
kargitliklar (6rnegin kiiltiir/doga). Levi-
Strauss’a gore, bir mitin yapisin ortaya
koyabilmek i¢in onun “derin yapi”s1 be-
lirlenmelidir ¢iinkii yiizeydeki yap: bize
ancak “anlat1”y1 verebilir. Mitin asil an-
lam1 ve agiklamasi ise “derin yapi”da
gizlidir. Derin yapiy1 ortaya ¢ikarip mi-
tin anlamina ulagabilmenin yolu da, yi-
ne “derin yap1”da bulunan ikili kargithk-
lar ortaya ¢ikarmaktir (Folklore 774-5).

Boylelikle, hem Yapisal folklor ku-
ramindaki temel iki egilime ve bu iki
egilimi temsil eden belli bagh isimlere
birer ciimleyle deginmig, hem de Prof.
Dr. Karabag’in incelemesinde kullandig:
baz1 kavramlara (6rnegin “derin yap1i”)
ulagmis olduk. Simdi uygulamanin ana
hatlarina deginebiliriz.

Uygulama

Karabas calismasina, “karsit yansi-
mal1 yap1” ve bu yapiy1 olusturan “anla-
tim birimleri’ni tanimlayarak bagliyor
(9-10). Calismanin ana bolumii, ikiger
alt bolimden olusan iki boliimden mey-
dana geliyor. Birinci ana bélumiin ilk
kismi, ikinci Dede Korkut anlatisinin
karsit yansimali yapisini ortaya koyu-
yor. Buna gore, s6z konusu anlati toplam
9 anlatim biriminden meydana geliyor
ve bu anlatim birimleri, ortada yer alan
5. anlatim birimine gore simetrik (baki-
siml). Bu yapidan yola gikan Karabas,
ikinci Dede Korkut anlatisinin derin ya-
pisinin, “karmasik bir toplumsal hiciv”
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(25) amaciyla kullanildigini gosteriyor.
Diger bir deyisle, bu anlatinin karsit
yansimali yapisi, oykiidden bagimsiz ola-
rak, toplumdaki savasci egilimlerle ba-
rigc1 aile yasami arasinda bir kargithk
kuruyor. Boylece okuyucu, yine 6ykiiden
bagimsiz olarak, bu karsithig: anlat:1 bo-
yunca duyumsuyor (17). Birinci ana bo-
liimiin ikineci alt béliimiinde ise, soz ko-
nusu anlatidaki renk kullaniminin, nasil
kargit yansimali yapiya paralel bir iglevi
oldugu ortaya koyuluyor. Burada da dev-
reye diger bir karsitlik giriyor: Diiz ve
karigik renkler. Karabag’a gore,

[dliiz renkler, insamin yapisinda
bagka bir seylerle karigmadan ar1 bigim-
de bulunan kimi 6geleri dile getirirler.
Baska bir deyimle, bir insanin digiince-
leri ya da duygular1 nedeniyle amag ya
da ideal olarak benimsedigi seyleri dile
getirirler. Diiz renklerin tersine, karigik
renkler, insanin dogal ve toplumsal cev-
resiyle etkilegime girme gereksinmesi
yiiziinden onun yapisinda bir 6lciiye dek
ariliklarini yitirmis, térptlenmis olarak
bulunan kimi 6geleri dile getirir. (30)

Tek tek bitin anlatim birimlerin-
deki duz renk/karigik renk karsithg: sa-
yisal olarak belirleniyor ve ortaya goyle
bir sonug ¢ikiyor: “[Blu anlatidaki renk-
lere deginmeler de karsit yansimal ya-
pmnin cercevesinde kullamilan bir yinele-
me dizgesi olusturuyor. Bu dizgenin et-
kisi de kargit yansimali yapinin okuyu-
cw/dinleyici ustiindeki etkisine kogut”
(33). Calismanin ilk ana bolumii boylece
tamamlandiktan sonra, bu béliimde va-
rilan sonugclar birinci Dede Korkut anla-
tisinda sinamiyor. Birinci anlatinin ikin-
ci anlatidan sonra ele alinmasinin nede-
ni, daha karmasik bir yapiya sahip ol-
masi. Bu sefer 21 anlatim birimi var. Ka-
ristk renk/diiz renk karsithg: da, yine
karsit yansimali yapiy1 destekliyor. Tkin-

ci anlatiya iligkin ¢éziimlemenin birinci-
sinden yegéne farki, bu anlatidaki derin
yapiya bagh olarak anlatinin asil “an-
lam™ belirlenirken, Freud'un “Oedipus
Kompleksi” kavraminin devreye sokul-
masidir. Dolayisiyla bu uygulama, Yapi-
sala1 yaklagimla Psikanalitik yaklagimin
6zgun bir bilegimi olarak degerlendirile-
bilir. Tkinci anlatidaki karsit yansimal
yapi, bir bagka deyisle bu anlatinin de-
rin yapisi, oyki diizleminde anlagilmasi
giic bir gercegi aciga gikarmaktadir: Dir-
se Han, Dirse Han'in karis1 ve ogullar:
Bogag¢’tan olugsan Oedipal ti¢cgen. Boyle-
ce, Yapisala1 yaklagimla ortaya ¢ikarilan
derindeki anlam, bir diger yaklagimi
(Psikanalitik yaklagim) devreye sok-
maktadir. Tkinci ana bélimiin ikinci alt
boliimiinde incelenen karigik renk/diz
renk kargithiginin da, yine bu anlatinin
derin yapisindan kaynaklanan etkiyi pe-
kigtirecek sekilde diizenlendigi anlasil-
maktadir.

Karabas, ilk iki Dede Korkut anlati-
sin1 bu sekilde ¢oziimledikten sonra, “so-
nu¢” bolimiinde, Tirk kiltirinde renk
kullanimi {izerine bir takim saptamalar-
da bulunuyor. Bir yandan ilk iki anlati-
nin ¢oziimlenmesinden elde edilen veri-
ler Dede Korkut’taki diger anlatilardan
verilen orneklerle desteklenirken, bir
yandan da Tirk kiltirindeki renk kul-
laniminin gecirdigi tarihsel degisim ve
dontigtimlere deginiliyor. Goriliyor ki,
renk kullaniminin Tiurk kiltirinde ¢ok
onemli bir yeri var. Ote yandan renkle-
rin Tirk kiultirindeki yiiklemlerinin
—ister siyasi nedenlerle olsun ister bagka
nedenlerle- ciddi degigsimler gecirdigi de
saptaniyor. Bu durumda Dede Korkut'ta
Renkler de kendi sirrini ele vermis, “de-
rin amac¢’in1 aciklamig oluyor: “[Elkini-
mizin tim karmasiklhigiyla kavranmasi-
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na ve degerlendirilmesine katkida [bu-
lunmak]” (68).

Sonuc

Peki, yukarida kisaca da olsa acim-
lamaya caligtigimiz bu yapit, genel ola-
rak Tirk folkloru ve 6zel olarak da Tirk
halk edebiyat1 tizerine yapilan ¢aligma-
lar arasinda nerede yer alir? Onemi ne-
dir, eksiklikleri nelerdir?

Prof. Dr. Seyfi Karabag'in yapit,
oncelikle, disiplinlerarasi c¢alismay:
olumlamas: anlaminda 6nemlidir kusku-
suz. Yapisala yaklagimin “yapi1” anlayi-
siyla Psikanaliz’in verilerini birlestir-
mek; kiiltiirdeki renk kullanimimi ku-
ramsal yaklagimlarla saglanan verileri
pekistirecek bir bigimde degerlendirme-
nin icine katmak ve buradan yola c¢ika-
rak Tiirk folklorunun bir kismini olusgtu-
ran renk kiltiri hakkinda énemli so-
nuglara varabilmek; tiim bunlar1 yapar-
ken de kargilagtirmali edebiyatin im-
kanlarindan faydalanarak, Othello’dan
Divanii Liigatit Tirk’e kadar genis bir
yelpazede yer alan edebiyat iirtinlerine
atifta bulunmak, siiphesiz, Turk halk
edebiyatinin en 6nemli verimlerinden bi-
ri olan Dede Korkutu derinlestirici ve
zenginlestirici igleve sahipler. Ornegin,
anlatilardaki kargit yansimali yapiyla
birlikte ortaya ¢ikan derin yapinin, bir
baska deyigle derinde yatan “anlam”n,
bu anlatilarin alimlanigina yeni bir bo-
yut ekledigini soylemek yanhs olmaz.
Ote yandan, disiplinleraras: calisma ve
farkli yontemlerin bir arada kullanilisi
nasil bu c¢aligmanin 6zgunliginin ve
onemli olugsunun nedenlerinden biriyse,
ayn1 zamanda ¢alismanin bazi noktalar-
da elegtirilebilmesine de yol aciyor. Ciin-
kii caligma, kaginilmaz olarak, kullandi-
&1 yontemlerin 6zgiin eksiklerini de biin-
yesine katmigtir: Yapisalc: yontemin be-
lirsiz “yap1” kavrami, “anlatim birimle-

ri'nden tam olarak ne kastedildiginin
anlagilmamasi, indirgemecilik (yapida
yer almayan o6gelerin goz ardi edilmesi,
ikili karsithiklarla diginme ve algila-
ma), “yap1” gibi zihinsel bir kavramdan
yola ¢ikarak kiiltiirel fenomenlere iligkin
genellemelere varilip varilamayacag:
tartigmasi, Psikanaliz ve Freud'un bul-
gulariin yarattigi tartismalar, tim bu
verilerin sozli kiiltiirtin bir drintine uy-
gulaniyor olmasinin getirdigi giicliikler,
Karabag'in yaptigi incelemeyi de ister is-
temez etkiliyor. Bu sorun ve tartigmala-
ra cesitli dilekler eklemek de miimkiin:
Ornegin, tamamiyla Yapisaler yénteme
baghh kalinarak, tipki Tzvetan Todo-
rov’'un Decameron i¢in yaptig1 gibi, Dede
Korkut'taki anlatilarin ortak grameri or-
taya cikarilabilirdi ya da tiim anlatilar-
daki psikolojik stirecler belirlenebilirdi.
Elbette tim bunlar birer secimden iba-
rettir ve bu farkli olas: caligmalar: deger
yoniinden kargilastirmak yerine, hepsini
birden dev bir yap-bozun parcalar ola-
rak gérmek, folklor uiriinlerinin incelen-
mesi acisindan daha yararl olacaktir.
Boyle anlagildikta, Karabagin yapati,
tipki kendisinin Dede Korkut’a yaptigi
gibi, parcalanmayi, sokiilmeyi, yeniden
bir araya getirilmeyi ve hepsinden
onemlisi de tamamlanmayi bekliyor.
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