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Prof. Dr. Seyfi Karabafl’›n Dede Kor-
kut’ta Renkler bafll›kl› çal›flmas› 1996 y›-
l›nda Yap› Kredi Yay›nlar› taraf›ndan
bas›lm›fl. “Araflt›rma” alt bafll›¤›yla ya-
y›mlanan bu çal›flmay› Türk folkloru ve
Türk halk edebiyat› üzerine yap›lan
araflt›rmalar aras›nda konumlayabil-
mek için öncelikle Karabafl’›n, çal›flma-
s›nda ne amaçlad›¤›na, kendisine neden
böyle bir konu seçti¤ine ve nas›l bir yön-
tem izledi¤ine –k›saca da olsa- de¤in-
mekte fayda oldu¤unu düflünüyoruz.

Amaç-Neden-Yöntem
Çal›flmas›n›n genel çerçevesini, da-

ha kitab›n›n “girifl” bölümünün ilk cüm-
lesinde çiziyor Karabafl: “Bu çal›flma,
renklerin do¤al kullan›m› üstüne de¤il,
renklere insanlar›n yükledi¤i duygusal
yükleri yans›tan ekinsel kullan›mlar›
üstünedir” (7). Çerçeve çizildikten sonra
s›ra, niçin Dede Korkut anlat›lar›na
odaklan›ld›¤›na geliyor: “Bu çal›flmada,
renklere de¤inmelerin Dede Korkut an-

lat›lar›n›n karfl›t yans›mal› yap›lar›n›n
denetiminde dizgeli olarak ifllev gördük-
lerini varsay›yorum” (9). Bu aç›klama
ayn› zamanda, Karabafl’›n yöntemine
iliflkin ipuçlar› veriyor bize: “Karfl›t yan-
s›mal› yap›”, “dizgeli olarak ifllev gör-
mek”. Bu terimler bizi ilk bak›flta Yap›-
salc› yönteme gönderiyorlar. Nitekim
Karabafl, “[ö]zünde yaz›nsal elefltirinin
görevinin, okuyucuyu ya da dinleyiciyi
koflulland›rmak için kullan›lan –biçim-
sel ya da yap›sal- araçlar›n ne oldu¤u-
nun saptanmas›” (11) oldu¤unu söyleye-
rek de Yap›salc› yöntemin s›n›rlar›na
girmifl oluyor. Ancak gözden kaçmamas›
gereken, Karabafl’›n bu ifadesinden iki
üç cümle sonra, yaz›nsal elefltirinin, sap-
tamalar›n› yaparken, bilinen tüm eleflti-
ri ak›mlar›ndan gerekti¤i ölçüde yarar-
lanabilece¤ini söylemesidir ki buradan
yola ç›karak da onun tek bir yönteme
ba¤l› kalmad›¤› söylenebilir. Karabafl’›n,
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o¤lu Bo¤aç Han destan›) renk kullan›m›-
n› incelerken Psikanalizin s›n›rlar›na
girmesi (bkz. 48-49 ve 69. sayfadaki 3
numaral› dipnot) ve yap›t›nda karfl›lafl-
t›rmalara bafl vurmas› da böylece aç›k-
lanm›fl oluyor (örne¤in 12. sayfada, dün-
ya edebiyat›ndan birçok anlat›ya at›fta
bulunuluyor). Yine de flunu söylemek
mümkün: Seyfi Karabafl, karfl›laflt›rmal›
edebiyatç› kimli¤inin de ima etti¤i gibi,
yap›t›nda çeflitli elefltiri yöntemlerini iç
içe kullan›yor. Örne¤in zaman zaman
yapt›¤› karfl›laflt›rmalar ya da anlat›lar-
dan birini çözümlerken Freud’un ve Psi-
kanalizin verilerine bafl vurmas› böyle
de¤erlendirilebilir. Ancak çal›flmada kul-
lan›lan yaklafl›mlar aras›nda bask›n ola-
n› Yap›salc›l›k. Çünkü var›lan sonuçlar
ve kullan›lan di¤er yaklafl›mlar, hep bu
yaklafl›ma, bir baflka deyiflle anlat›lar›n
karfl›t yans›mal› yap›s›na dayanarak yo-
rumlan›yor. Çal›flman›n “sonuç” bölümü-
nü d›flar›da tutarsak, as›l amaç, anlat›-
larda varoldu¤u varsay›lan karfl›t yans›-
mal› yap›n›n anlat›lar›n “derin an-
lam”›n› nas›l biçimlendirdi¤ini sapta-
mak. Dolay›s›yla kullan›lan temel yakla-
fl›m›n Yap›salc›l›k oldu¤unu söylemek
yanl›fl olmaz. “Sonuç” bölümünde ise,
karfl›t yans›mal› yap›n›n (ve bu yap›ya
paralel olarak gerçekleflen renk kullan›-
m›n›n) biçimlendirdi¤i “derin anlam”lar-
dan yola ç›k›larak, Türk kültüründeki
renk kullan›m›na iliflkin baz› saptama-
lar yap›l›yor ki, bu da çal›flman›n bütü-
nünün as›l amac› olarak düflünülebilir.
Karabafl’›n kulland›¤› yöntemin tarihsel
geliflimine k›saca göz atmadan önce
onun, Dede Korkut anlat›lar›ndaki sa-
natsal amaçl› renk kullan›m›n›n üzerin-
de niçin durulmas› gerekti¤ine iliflkin
görüfllerine kulak verelim: 

Dede Korkut anlat›lar›nda renklere
de¤inmelerin sanatsal amaçl› kullan›m›-

na bakmakta iki nedenden ötürü yara
var. Birincisi, renklerin Türk ekininde
kullan›m›na artsüremli bir yaklafl›m ge-
tirmek için. ‹kincisi, “renk ekini”mizin
kar›fl›k renk-düz renk karfl›tl›¤›na daya-
nan, ama bugün pek bilincinde olmad›¤›-
m›z genifl çerçevesini ortaya ç›karmak
için. (8)

Dede Korkut’ta Renkler’i, amaç, ne-
den ve yöntem bak›m›ndan bu flekilde
çerçeveledikten sonra, yöntemin uygula-
n›fl›n› daha iyi kavrayabilmek için, Yap›-
salc› yöntemin tarihsel geliflimine –çok
k›sa da olsa- de¤inmekte fayda var.

Yöntemin Tan›mlanmas› ve K›-
sa Tarihçesi

Folklore ansiklopedisinde Yap›salc›-
l›k, en genifl anlamda, “fenomenlerin, ya-
p› olarak adland›r›lan biliflsel modellere
indirgenmesine dayal› çeflitli çözümleme
yöntemleri” (773) olarak tan›mlan›yor.
American Folklore’da ise, “Yap›sal Yakla-
fl›m” maddesinin ilk cümlesi flöyle: “Bir
folklor türünün ya da ürününün temel
yap›sal bileflenlerinin ve bu bileflenlerin
birbirleriyle olan iliflkilerinin fark›na
varmay› ve onlar› aç›klamay› amaçlayan
yaklafl›m” (691). Bu iki k›sa tan›m içle-
rinde Yap›salc› yönteme (ister folklorda
ister baflka dallarda olsun) yöneltilen te-
mel elefltirilerin kaynaklar›n› da bar›n-
d›r›yorlar: a) “Yap›” kavram›n›n belirsiz-
li¤i. Biliflsel bir model oldu¤u öne sürü-
len “yap›” nedir, neye göre belirlenir? b)
Yap›salc› yöntem, folklor türlerinin ve
ürünlerinin temel yap›s›n›, bir baflka de-
yiflle “iskelet”ini ortaya ç›karma amac›n-
daysa, do¤as› ve amac› gere¤i, “indirge-
meci” olmak durumundad›r. Yönteme
yöneltilen bu iki temel elefltiriden bura-
da söz edilmesinin nedeni, Psikanaliz gi-
bi baflka yöntemlere baflvursa da, temel-
de Yap›salc› yöntemin bir uygulamas›
say›labilecek Dede Korkut’ta Renklere
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elefltirel yaklaflabilmektir. Yönteme ilifl-
kin unsurlar›n uygulamadaki etkilerini
bu yaz›n›n “sonuç” bölümüne erteleye-
rek, Yap›salc› yöntemin folklor alan›nda-
ki belli bafll› uygulay›c›lar›ndan söz ede-
biliriz.

Bu konudaki temel bilgileri, Ric-
hard M. Dorson’un Günümüz Folklor
Kuramlar› kitab›n›n, “Yap›sal Folklor
Kuram›” bafll›kl› 5. bölümünde (45-8)
bulmak mümkün: Öncelikle, Milman
Parry ve Albert Lord’un, Yugoslav sözlü
kahramanl›k fliiri üzerine yürüttükleri
araflt›rma var. Parry’nin 1935’te ölme-
sinden sonra araflt›rmay› sürdüren Lord,
sözlü edebiyat›n yap›s›na ve stiline ilifl-
kin bir kuram oluflturuyor. Bu (Dor-
son’un deyimiyle) “yap›sal stil kuram›”,
sözlü edebiyat incelemesinde inkâr edi-
lemez baflar›lara yol açm›flsa da, sözlü
edebiyat›n özel bir türüyle ilgilenmesi ve
buradan yola ç›karak genellemelere git-
mesi noktas›nda baflar›s›z kalm›flt›r.
Folklordaki Yap›salc› uygulamalar›n
ikinci kanad›n› ise, sözlü gelenek ürün-
lerine dilbilimsel yaklafl›m oluflturur.
Burada, Karabafl’›n yap›t› üzerine yap›-
lan bu k›sa incelemeye destek olacak ba-
z› kavram ve yaklafl›mlar› da düflünerek,
Vladimir Propp ve Claude Levi-Stra-
uss’un isimlerini anmak gerekir. S›n›rla-
r› oldukça dar olan yaz›m›za, bu iki is-
min yapt›klar› çal›flmalar›n bafll›klar›n›
bile s›¤d›rmak mümkün de¤il flüphesiz.
Ancak her ikisinin de çal›flmalar›ndan,
en az›ndan Dede Korkut’ta Renkleri daha
iyi ayd›nlatmam›za yarayacak kadar›yla
söz etmek gerekirse, birer cümleyle flöy-
le denilebilir: Propp, Masal›n Biçimbili-
mi adl› yap›t›nda, A.N. Afanasyev’in der-
ledi¤i ola¤anüstü Rus halk masallar›n-
dan yola ç›karak, bu masallar›n görü-
nürdeki inan›lmaz çeflitlili¤inin alt›nda,
yaln›zca 31 eylem (Propp bunlara “ifllev”

diyor) ve 7 kifliye dayanan s›n›rl› bir ya-
p›n›n oldu¤unu gösterir, bir baflka deyifl-
le bu masallar›n “gramer”ini ortaya ç›-
kar›r. Mark Glazer’a göre, kültürlerin ve
insan türünün, evreni biliflsel modeller
ve zihinsel yap›lar yoluyla anlayabildi¤i-
ni öne süren Levi-Strauss ise, bizim ça-
l›flmam›z aç›s›ndan önemli iki kavram›,
yapt›¤› mit incelemesinde oda¤a koyu-
yor: 1) Yüzey ve derin yap›lar; 2) ‹kili
karfl›tl›klar (örne¤in kültür/do¤a). Levi-
Strauss’a göre, bir mitin yap›s›n› ortaya
koyabilmek için onun “derin yap›”s› be-
lirlenmelidir çünkü yüzeydeki yap› bize
ancak “anlat›”y› verebilir. Mitin as›l an-
lam› ve aç›klamas› ise “derin yap›”da
gizlidir. Derin yap›y› ortaya ç›kar›p mi-
tin anlam›na ulaflabilmenin yolu da, yi-
ne “derin yap›”da bulunan ikili karfl›tl›k-
lar› ortaya ç›karmakt›r (Folklore 774-5). 

Böylelikle, hem Yap›sal folklor ku-
ram›ndaki temel iki e¤ilime ve bu iki
e¤ilimi temsil eden belli bafll› isimlere
birer cümleyle de¤inmifl, hem de Prof.
Dr. Karabafl’›n incelemesinde kulland›¤›
baz› kavramlara (örne¤in “derin yap›”)
ulaflm›fl olduk. fiimdi uygulaman›n ana
hatlar›na de¤inebiliriz. 

Uygulama
Karabafl çal›flmas›na, “karfl›t yans›-

mal› yap›” ve bu yap›y› oluflturan “anla-
t›m birimleri”ni tan›mlayarak bafll›yor
(9-10). Çal›flman›n ana bölümü, ikifler
alt bölümden oluflan iki bölümden mey-
dana geliyor. Birinci ana bölümün ilk
k›sm›, ikinci Dede Korkut anlat›s›n›n
karfl›t yans›mal› yap›s›n› ortaya koyu-
yor. Buna göre, söz konusu anlat› toplam
9 anlat›m biriminden meydana geliyor
ve bu anlat›m birimleri, ortada yer alan
5. anlat›m birimine göre simetrik (bak›-
fl›ml›). Bu yap›dan yola ç›kan Karabafl,
ikinci Dede Korkut anlat›s›n›n derin ya-
p›s›n›n, “karmafl›k bir toplumsal hiciv”
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(25) amac›yla kullan›ld›¤›n› gösteriyor.
Di¤er bir deyiflle, bu anlat›n›n karfl›t
yans›mal› yap›s›, öyküden ba¤›ms›z ola-
rak, toplumdaki savaflç› e¤ilimlerle ba-
r›flç› aile yaflam› aras›nda bir karfl›tl›k
kuruyor. Böylece okuyucu, yine öyküden
ba¤›ms›z olarak, bu karfl›tl›¤› anlat› bo-
yunca duyumsuyor (17). Birinci ana bö-
lümün ikinci alt bölümünde ise, söz ko-
nusu anlat›daki renk kullan›m›n›n, nas›l
karfl›t yans›mal› yap›ya paralel bir ifllevi
oldu¤u ortaya koyuluyor. Burada da dev-
reye di¤er bir karfl›tl›k giriyor: Düz ve
kar›fl›k renkler. Karabafl’a göre,

[d]üz renkler, insan›n yap›s›nda
baflka bir fleylerle kar›flmadan ar› biçim-
de bulunan kimi ö¤eleri dile getirirler.
Baflka bir deyimle, bir insan›n düflünce-
leri ya da duygular› nedeniyle amaç ya
da ideal olarak benimsedi¤i fleyleri dile
getirirler. Düz renklerin tersine, kar›fl›k
renkler, insan›n do¤al ve toplumsal çev-
resiyle etkileflime girme gereksinmesi
yüzünden onun yap›s›nda bir ölçüye dek
ar›l›klar›n› yitirmifl, törpülenmifl olarak
bulunan kimi ö¤eleri dile getirir. (30) 

Tek tek bütün anlat›m birimlerin-
deki düz renk/kar›fl›k renk karfl›tl›¤› sa-
y›sal olarak belirleniyor ve ortaya flöyle
bir sonuç ç›k›yor: “[B]u anlat›daki renk-
lere de¤inmeler de karfl›t yans›mal› ya-
p›n›n çerçevesinde kullan›lan bir yinele-
me dizgesi oluflturuyor. Bu dizgenin et-
kisi de karfl›t yans›mal› yap›n›n okuyu-
cu/dinleyici üstündeki etkisine koflut”
(33). Çal›flman›n ilk ana bölümü böylece
tamamland›ktan sonra, bu bölümde va-
r›lan sonuçlar birinci Dede Korkut anla-
t›s›nda s›nan›yor. Birinci anlat›n›n ikin-
ci anlat›dan sonra ele al›nmas›n›n nede-
ni, daha karmafl›k bir yap›ya sahip ol-
mas›. Bu sefer 21 anlat›m birimi var. Ka-
r›fl›k renk/düz renk karfl›tl›¤› da, yine
karfl›t yans›mal› yap›y› destekliyor. ‹kin-

ci anlat›ya iliflkin çözümlemenin birinci-
sinden yegâne fark›, bu anlat›daki derin
yap›ya ba¤l› olarak anlat›n›n as›l “an-
lam”› belirlenirken, Freud’un “Oedipus
Kompleksi” kavram›n›n devreye sokul-
mas›d›r. Dolay›s›yla bu uygulama, Yap›-
salc› yaklafl›mla Psikanalitik yaklafl›m›n
özgün bir bileflimi olarak de¤erlendirile-
bilir. ‹kinci anlat›daki karfl›t yans›mal›
yap›, bir baflka deyiflle bu anlat›n›n de-
rin yap›s›, öykü düzleminde anlafl›lmas›
güç bir gerçe¤i aç›¤a ç›karmaktad›r: Dir-
se Han, Dirse Han’›n kar›s› ve o¤ullar›
Bo¤aç’tan oluflan Oedipal üçgen. Böyle-
ce, Yap›salc› yaklafl›mla ortaya ç›kar›lan
derindeki anlam, bir di¤er yaklafl›m›
(Psikanalitik yaklafl›m) devreye sok-
maktad›r. ‹kinci ana bölümün ikinci alt
bölümünde incelenen kar›fl›k renk/düz
renk karfl›tl›¤›n›n da, yine bu anlat›n›n
derin yap›s›ndan kaynaklanan etkiyi pe-
kifltirecek flekilde düzenlendi¤i anlafl›l-
maktad›r. 

Karabafl, ilk iki Dede Korkut anlat›-
s›n› bu flekilde çözümledikten sonra, “so-
nuç” bölümünde, Türk kültüründe renk
kullan›m› üzerine bir tak›m saptamalar-
da bulunuyor. Bir yandan ilk iki anlat›-
n›n çözümlenmesinden elde edilen veri-
ler Dede Korkut’taki di¤er anlat›lardan
verilen örneklerle desteklenirken, bir
yandan da Türk kültüründeki renk kul-
lan›m›n›n geçirdi¤i tarihsel de¤iflim ve
dönüflümlere de¤iniliyor. Görülüyor ki,
renk kullan›m›n›n Türk kültüründe çok
önemli bir yeri var. Öte yandan renkle-
rin Türk kültüründeki yüklemlerinin
–ister siyasi nedenlerle olsun ister baflka
nedenlerle- ciddi de¤iflimler geçirdi¤i de
saptan›yor. Bu durumda Dede Korkut’ta
Renkler de kendi s›rr›n› ele vermifl, “de-
rin amaç”›n› aç›klam›fl oluyor: “[E]kini-
mizin tüm karmafl›kl›¤›yla kavranmas›-
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na ve de¤erlendirilmesine katk›da [bu-
lunmak]” (68).

Sonuç
Peki, yukar›da k›saca da olsa aç›m-

lamaya çal›flt›¤›m›z bu yap›t, genel ola-
rak Türk folkloru ve özel olarak da Türk
halk edebiyat› üzerine yap›lan çal›flma-
lar aras›nda nerede yer al›r? Önemi ne-
dir, eksiklikleri nelerdir? 

Prof. Dr. Seyfi Karabafl’›n yap›t›,
öncelikle, disiplinleraras› çal›flmay›
olumlamas› anlam›nda önemlidir kuflku-
suz. Yap›salc› yaklafl›m›n “yap›” anlay›-
fl›yla Psikanaliz’in verilerini birlefltir-
mek; kültürdeki renk kullan›m›n› ku-
ramsal yaklafl›mlarla sa¤lanan verileri
pekifltirecek bir biçimde de¤erlendirme-
nin içine katmak ve buradan yola ç›ka-
rak Türk folklorunun bir k›sm›n› olufltu-
ran renk kültürü hakk›nda önemli so-
nuçlara varabilmek; tüm bunlar› yapar-
ken de karfl›laflt›rmal› edebiyat›n im-
kânlar›ndan faydalanarak, Othello’dan
Divanü Lügati’t Türk’e kadar genifl bir
yelpazede yer alan edebiyat ürünlerine
at›fta bulunmak, flüphesiz, Türk halk
edebiyat›n›n en önemli verimlerinden bi-
ri olan Dede Korkut’u derinlefltirici ve
zenginlefltirici iflleve sahipler. Örne¤in,
anlat›lardaki karfl›t yans›mal› yap›yla
birlikte ortaya ç›kan derin yap›n›n, bir
baflka deyiflle derinde yatan “anlam”›n,
bu anlat›lar›n al›mlan›fl›na yeni bir bo-
yut ekledi¤ini söylemek yanl›fl olmaz.
Öte yandan, disiplinleraras› çal›flma ve
farkl› yöntemlerin bir arada kullan›l›fl›
nas›l bu çal›flman›n özgünlü¤ünün ve
önemli oluflunun nedenlerinden biriyse,
ayn› zamanda çal›flman›n baz› noktalar-
da elefltirilebilmesine de yol aç›yor. Çün-
kü çal›flma, kaç›n›lmaz olarak, kulland›-
¤› yöntemlerin özgün eksiklerini de bün-
yesine katm›flt›r: Yap›salc› yöntemin be-
lirsiz “yap›” kavram›, “anlat›m birimle-

ri”nden tam olarak ne kastedildi¤inin
anlafl›lmamas›, indirgemecilik (yap›da
yer almayan ö¤elerin göz ard› edilmesi,
ikili karfl›tl›klarla düflünme ve alg›la-
ma), “yap›” gibi zihinsel bir kavramdan
yola ç›karak kültürel fenomenlere iliflkin
genellemelere var›l›p var›lamayaca¤›
tart›flmas›, Psikanaliz ve Freud’un bul-
gular›n›n yaratt›¤› tart›flmalar, tüm bu
verilerin sözlü kültürün bir ürününe uy-
gulan›yor olmas›n›n getirdi¤i güçlükler,
Karabafl’›n yapt›¤› incelemeyi de ister is-
temez etkiliyor. Bu sorun ve tart›flmala-
ra çeflitli dilekler eklemek de mümkün:
Örne¤in, tamam›yla Yap›salc› yönteme
ba¤l› kal›narak, t›pk› Tzvetan Todo-
rov’un Decameron için yapt›¤› gibi, Dede
Korkut’taki anlat›lar›n ortak grameri or-
taya ç›kar›labilirdi ya da tüm anlat›lar-
daki psikolojik süreçler belirlenebilirdi.
Elbette tüm bunlar birer seçimden iba-
rettir ve bu farkl› olas› çal›flmalar› de¤er
yönünden karfl›laflt›rmak yerine, hepsini
birden dev bir yap-bozun parçalar› ola-
rak görmek, folklor ürünlerinin incelen-
mesi aç›s›ndan daha yararl› olacakt›r.
Böyle anlafl›ld›kta, Karabafl’›n yap›t›,
t›pk› kendisinin Dede Korkut’a yapt›¤›
gibi, parçalanmay›, sökülmeyi, yeniden
bir araya getirilmeyi ve hepsinden
önemlisi de tamamlanmay› bekliyor. 
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