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Kutsal mitin zaman içinde dünyevî-
leflebilece¤i düflüncesi yeni de¤ildir. Ör-
ne¤in Grimmler, dünyevî halk masallar›-
n›n çok eski mitlerin “kal›nt›s›” oldu¤u-
na inanm›fllard›r. Fakat miti yorumla-
yan okullardan biri, mitin daha erken
ritüellerden kaynakland›¤›n› iddia et-
mifltir. Bu sözde mit-ritüel yaklafl›m›,
yirminci yüzy›la girerken büyük ra¤bet
görmüfltür. Bu yaklafl›m özellikle Yak›n
Do¤u mitolojisi ö¤rencileri aras›nda po-
pülerdi. On dokuzuncu yüzy›l orijin ara-
y›fllar›, mit metinlerinin ritüelden yans›-
malar temsil etti¤ini varsayarak, mitlere
kaynakl›k etti¤i san›lan ritüellerin yeni-
den inflas›na odaklanm›flt›r. En yayg›n
olarak bafllang›ç ritüelinin takvimsel ve-
ya mevsimsel bir ritüel oldu¤u söylen-
mifltir. K›fl›n ölümünün öngörülebilen
döngüsel bir biçimde bahar›n do¤umu
veya yeniden do¤umuyla sonuçlanmas›
gibi, eski dünyan›n yok edildi¤i ve yeni-
sinin yarat›ld›¤› tarih öncesi ça¤lara ait
tufan›n temizleme etkisine benzer yeni-
lenme mitleri de vard›.

Mit-ritüel yaklafl›m›, danslar, dra-
malar, oyunlar ve çocuk flark›lar›na va-
ran çeflitli kültürel malzemelere uygu-
land›. (Bkz.,örne¤in, Lewis Spence, Myth
and Ritüel in Dance, Game and Rhyme
[London,1947] ) Bu mit-ritüel yeniden
yap›land›rmalar›n›n pek ço¤u inand›r›-
c›l›ktan yoksundu, ve hatta bir mitin ri-
tüel bir orijini varsa, ritüelin orijinine
iliflkin olarak bir aç›klama hiç önerilmi-

yordu. Mitin esas orijini ile ilgili soru,
cevaps›z b›rak›lm›fl oluyordu. E¤er mit
ritüelden geldiyse, ritüel nereden geldi?
Mit ve ritüelin karfl›l›kl› iliflkisi önemsiz
bir konu de¤ilse de, mit ve ritüelin bir-
likte ortaya ç›kt›klar›n› belgeleyen kesin
örnekler vard›r. Belki de konuyla ilgili en
akla yak›n aç›klama Antropolog Clyde
Kluckhohn taraf›ndan “Sonuçta, gerçek-
ler, ritüelin mitin ‘nedeni’ oldu¤u veya
tam tersine iliflkin evrensel genellemelere
izin vermemektedir. Aralar›ndaki, daha
çok farkl› kültürlerde ve muhtemelen ay-
n› kültür içinde farkl› zamanlarda farkl›
flekilde yap›lanan çaprafl›k karfl›l›kl› ba-
¤›ml›l›k türünden bir iliflkidir” yarg›s›
ileri sürülerek yap›lm›flt›r.

Mit-ritüel yorumlar›, edebiyatç›lar›
mitlerin sözlü metinlerinin ötesine bak-
malar› konusunda cesaretlendirerek mit
çal›flmalar› üzerinde yararl› bir etki sa¤-
lam›flt›r. Mitler, sadece kendi içlerinde
sonlanan olarak de¤il, içinde bulunduk-
lar› kültürün di¤er aç›lardan yans›ma-
lar› göz önünde bulundurularak çal›fl›l-
mal›d›r. Tam da mit ve ritüel gibi para-
lel fenomenler olarak yorumlanabilecek
düflüncelerin en ilginçlerinden biri, tap›-
naklar gibi dünyaya ait flekillerin dünye-
vî say›lan di¤er flekillerle izomorfik ola-
bilecekleridir. ‹nsano¤lunun mit içinde
resimlenen gerçek olarak elinde tuttu¤u
ritüelde tekrarlad›¤› giriflimler, makro-
kozmos olarak alg›land›ktan sonra flekil-
lenen insan yap›m› bir mikrokosmosa
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sahip olmak için bilinçli bir teflebbüsün
olabilece¤i anlam›na gelir.

Özellikle Yak›n Do¤u’nun modern
bir mit-ritüalisti ve karfl›laflt›rmal› din
ve folklor uzman› olan Theoder H. Gas-
ter, mitle ilgili görüfllerini aç›k bir flekil-
de ifade eder. Gaster, mit ve ritüeli birbi-
rinin türevi olarak de¤il, paralel d›flavu-
rumlar olarak görme e¤ilimindedir. Gas-
ter’in mit yaklafl›m› ile ilgili daha fazla
bilgi için bkz. Thespis: Ritual, Myth and
Drama in the Ancient Near East (Gar-
den City, N. Y.,1961). Daha çok Mit-ritü-
el bilimi hakk›nda bir örnek için, bkz.
S.H. Hook, “The Myth and Ritual Pat-
tern of the Ancient East, S.H.Hook’un
ed., Myth and Ritual (London, 1933),
s.1-14; E.O. James, “Myth and Ritual,”
Eranos Jahrburch 17 (1949), 79-120;
Stanley Edgar Hyman, “The Ritual View
of Myth and The Mythic,” Journal of
American Folklore 68 (1955), 462-72;
Claude Lévi-Strauss, “Sur les rapports
entre la mythologie et le rituel,” Bulletin
de la Societe Française de Philosophie 50
(1956), 99-125; William Bascom, “The
Myth-Ritual Theory,” Journal of Ameri-
can Folklore 70 (1957), 103-14; Phyllis
M. Kaberry, “Myth and Ritual: Some Re-
cent Theories,” Bulletin of the Institute of
Classical Studies 5 (1957), 42-54; S.G.F.
Brandon, “ The Myth and Ritual Positi-
on Critically Considered,” S.H.Hook’un
ed., Myth, Ritual and Kingship (Ox-
ford,1958), s.261-91; Francis Lee Utley,
“Folklore, Myth and Ritual,” Dorothy
Beth›urum, ed., “Critical Approaches to
Medieval Literature (New York,1960),
s.83-109; ve Robert Ackerman, “Frazer
on Myth and Ritual,” Journal Of The
History of Ideas 36(1975),115-34. Kluck-
hohn’nun önemli makalesi için, bkz.,
“Myths and Rituals: A General Theory,”
Harvard Theological Review 35 (1942),
45-79. Yaklafl›m›n bir klasist taraf›ndan
elefltirisi için, bkz., Joseph Fontenrose,

The Ritual Theory of Myth (Berkley and
Los Angeles,1966). Ayr›ca bkz., Robert A.
Segal, “The Myth-Ritualist Theory of Re-
ligion,” Journal for the Scientific Study
of Religion 19 (1980)173-85. 

Yazar›n ve E.J.Brill Leiden’nin iz-
niyle Numen 1 (1954), 184- 212’ den tek-
rar yay›nlanm›flt›r. (A. Dundes)

I. Mite Yeni Bir Yaklafl›m
1. Bilimler, giysileri sürekli küçük

gelen, ama vasilerinin ihmalkârl›¤› veya
afl›r› yoksullu¤undan oldukça s›k, geçen
y›l›n k›yafetini uydurmaya zorlanan kü-
çük çocuklar gibidir. Belki de bu, hiçbir
bilimde mitoloji için oldu¤undan daha
do¤ru de¤ildir.

Son elli y›ld›r, mitoloji bilimi olgun-
luk olmasa da en az›ndan ergenli¤e
ulaflm›flt›r. Birinci olarak, Yak›n Do-
¤u’daki arkeolojik kaz›lar sayesinde flim-
diye dek olmad›¤› kadar zengin bir eski
mitoloji yaz›n›na ve dinî inan›fllar ve uy-
gulamalarla ilgili daha genifl bir tan›fl›k-
l›¤a sahibiz1 Sonuç olarak; biz flu an
flimdiye dek var oldu¤u bilinmeyen bir
dizi kontrollü süreç ve modeli anlama
durumunday›z. ‹kinci olarak, antropo-
loglar›n yo¤un alan çal›flmalar›, flimdi-
lerde mitin yaln›zca edebiyat veya sana-
t›n bir dal› olarak çal›fl›lamayaca¤›n›, fa-
kat ayn› zamanda – ve daha temel ola-
rak- din ve kültür alan›na da ait oldu¤u-
nu, pek çok toplumda mitolojik hikâyele-
rin e¤lence veya oyalay›c› fley olarak ez-
berden anlat›lmad›¤› fakat ritüel prose-
dürlerin bir parças› oldu¤unu aç›kça or-
taya koymufltur2.

Yine de, bu geliflmelerin bütün etki-
leri flimdi bile yeterince anlafl›lm›fl gö-
rünmemektedir. Araflt›rma alan› kesin-
likle geniflletilmifl olsa da, mitoloji bilimi
büyük ölçüde temel olarak mitin sözel
bir fenomen -bir tür hikâye biçimi- ola-
rak de¤erlendirildi¤i ve kendisini edebî
bir çal›flma olarak gören bir ça¤›n bak›fl

Millî Folklor, 2006, Y›l 18, Say› 69

http://www.millifolklor.com 91



aç›s›n›n hakimiyetinde olmaya devam
etmektedir. Örne¤in mitin “gerçekli¤i”
hâlâ ço¤unlukla özel anlat›lar›n do¤ru-
lu¤u veya tarihselli¤i ile özdefllefltirilir;
mitin ritüel ile iliflkisi, mit yaratma sü-
recinin do¤as›na yönelik araflt›rmalar
masallardaki fantezi bileflenini aç›kla-
maya yo¤unlafl›rken, ve genellikle ken-
dilerini fliirin psikolojisi veya fliirsel ha-
yal gücünün gerçekten çal›flmalar› nedir
üzerine karar verirken, ço¤u durumda,
bir fleyin bir fleyi yapmas›n› söylemek
olarak hâlâ anlafl›lmamaktad›r. 3

Mitin Yeniden Tan›mlanmas›
2. Fark›na var›lmas› gereken nokta,

flu anda mitin daha önce düflünüldü¤ün-
den çok daha kapsaml› bir fley oldu¤u-
dur. Mit, sadece yeni bir içerik de¤il, ay-
n› zamanda yeni bir boyut da kazanm›fl-
t›r. Bu nedenle art›k eski kategorilerin
içinde s›n›rlanamaz; hem yeniden ta-
n›mlanmay› hem de yeni bir yaklafl›m›
gerektirir. Asl›nda, geleneksel “edebî”
mitolojinin bir parças›n› oluflturdu¤u ye-
ni ve daha genifl bir bilimin do¤ufluyla
karfl› karfl›yay›z.

Bu yeni bilime en iyi hangi isim
uyabilir veya daha ziyade onun temel
konusu nedir sorular›, rahatl›kla zama-
na b›rak›labilecek bir terminoloji mese-
lesidir; flu an önemli olan fley onu tan›m-
lamak ve betimlemektir. Bu yüzden, bu
tart›flmada, onu basitçe Mit (büyük M
ile) olarak adland›raca¤›z ve yaln›zca -
bir miti geleneksel olarak flekillendiren-
sözlü anlat›m›n› ay›rt etmek amac›yla,
“mitolojik hikâye” terimini kullanaca¤›z.

3. Konuyu yaln›zca edebi ve sanat-
sal içeri¤inden de¤il, daha ziyade onun
kültik fonksiyonundan ele ald›¤›m›z
için, Mit-bu daha genifl anlamda- gerçe-
¤in, idealin terimleriyle sunulmas› ola-
rak tan›mlanabilir. Bu, her fleyin ayn›
anda bir tarafta dünyevi ve flimdiki, di-
¤er tarafta ölümsüz ve do¤a üstü olarak
iki flekilde görülebilece¤i bir kavram›n›n

anlat›m›d›r. Örne¤in bugünkü nesil, bü-
tün nesillerin, zamanda bir an›n kaybol-
mas›na benzer flekilde kayboldu¤u, bu-
ray› ve flimdiyi aflan ideal toplulu¤un
yaln›zca flu an meydana gelen anl›k dö-
nüflümüdür.4 Bütün yapt›¤› ve maruz
kald›¤› ideal anl›k ötesi düzeyde yaln›z-
ca efl zamanl› ve otomatik olarak ortaya
ç›kan gerçek ve ampirik anlamda bir
birleflimdir.

Mitin Ritüel ile ‹liflkisi
4. Ritüelin amac›, bir durumu -flu

anda olan ve gerçek kiflilerin dahil oldu-
¤u bir olay veya oluflumu- flimdiki za-
man aç›s› içinde biçimsel ve dramatik
olarak sunmakt›r. Di¤er taraftan mitin
amac› ise bir durumu biçimsel olarak
idealinde, do¤a üstü aç›dan temsil et-
mektir –sonsuzlukta ayn› olarak ortaya
ç›kan (meydana gelmekten ziyade) ve
anl›k ötesi olarak, yaflayan kad›n ve er-
keklerin sadece onun dünyevî cisimleri
oldu¤u daimi varl›klard›r.

5. Basit bir örnek konuyu en iyi fle-
kilde aç›kl›¤a kavuflturacakt›r. ‹lkel in-
sanlar aras›nda yayg›n olarak y›l›n veya
yaflam döngüsünün sonunda toplulu¤un
yaflam›n›n yeniden canlanma ihtiyac›
duydu¤una inan›l›rd›; günefl yeniden ay-
d›nlatmal›, mevsimlerin birbirini takip
etmesi tekrar yap›land›r›lmal› ve insan,
hayvan ve bitki alemlerinin do¤urgan-
l›klar› üzerindeki flüpheler tekrar gide-
rilmeliydi. Magnus ab integro saeclorum
nascitur ordo. Buraya kadar, belirli ifl-
levsel prosedürler toplumsal himaye ve
yapt›r›mlar alt›nda kabul edildi. Bu Ri-
tüeldir. Ama ayn› zamanda, yeniden
canlanma ideal devaml›l›¤a yeni bir bo-
yut katar; yeniden canland›r›lan sadece
flu ki nesil de¤il, ayn› zamanda eo ipso,
yaln›zca flu anki dönem olan do¤a üstü
varl›kd›r. Prosedürün bu aç›dan sunumu
Mittir.

Daha basit ifadelerle anlatmak ge-
rekirse: E¤er bir kral veya bafltaki adam

Millî Folklor, 2006, Y›l 18, Say› 69

92 http://www.millifolklor.com



ya¤mur ya¤d›rmak veya bir salg›n ve öl-
dürücü hastal›¤› önlemek için belirli
davran›fllar sergilerse, karfl›l›k gelen
mit, bu olay› do¤a üstü bir düzlemde
ölümsüz insan üstü varl›klar taraf›ndan
yap›lm›fl olarak resmeder. Örne¤in, e¤er
kral veya bafltaki adam ritüel olarak kö-
tü ruhlarla dolan veya taflan sular› erte-
si sene ürünlerin bol olmas›n› sa¤lamak
için engellemeye giriflir ve söz verirse,
beraberindeki mitte olay, Ejderin kabile
tanr›s› (veya hava tanr›s›) taraf›ndan
veya örne¤in “Aziz George” taraf›ndan,
bozguna u¤rat›lmas› olarak sunulacak-
t›r.

6. Gerçekte (au fond), o nedenle,
Mit, Ritüel ile ayn› anda var olmaktad›r.
Ço¤u zaman düflünüldü¤ü gibi yapay ve-
ya flematik olarak birbiriyle iliflkili hale
getirilen iki fley de¤il, iki farkl› aç›dan
veya iki farkl› prizmadan görülen tek bir
fleydir. Emin olmak gerekirse, biçimsel
konuflma noktas›ndan, bir mitolojik hi-
kâye daha sonra bir ritüel prosedürü
olabilir, veya tam tersi. Ama bu, soyut
ve nihai özün de¤il, anlat›m biçimlerinin
ard›fl›kl›¤› veya önceli¤idir. Hiçbir flekil-
de, Robertson Smith’in 5 iddia etti¤i gibi
sadece Mitin özünde Ritüelin yan ürünü
veya projeksiyonu oldu¤unu veya son
y›llarda yazarlar›n iddia etti¤i gibi6, Ri-
tüelin sadece Mitin sonraki rolü canlan-
d›rd›¤›n› ima etmez. Bu tezlerin her iki-
si de tek bir fenomen olmas› gereken bir
fleyi ikiye böldü¤ü ve gerçekte sadece ay-
n› fleyin di¤er aç›s› iken soya ait ard›l
olarak sundu¤u için ayn› derecede yan›l-
t›c›d›rlar. 

Mitin Çeflitli Anlat›mlar›
7. Gerçek ve ideal aras›ndaki esas

paralellik kavram› olan temel mitik dü-
flünce, anlafl›lma süreci fenomeni ve on-
lara önem atfetme anlam›nda örtüktür.
Ancak dinin temel bir ifllevi onu aç›k bir
biçimde yorumlamakt›r, örne¤in, d›flsal
vas›talarla ifade etmek gibi. Bunlardan,

sözel araç olan -mitolojik hikâye- sadece
bir tanesidir. Daha birçok baflkalar› da
vard›r ve e¤er Mitin gerçek karakteri
düzgün bir flekilde anlafl›lmak isteniyor-
sa, bunlar›n tümü bir arada düflünülme-
lidir.

8. Tanr› ve Kral. Bu alternatif araç-
lardan en göze çarpan› Kutsal Krall›k7

kavram›d›r. Kral ile kabile tanr›s› ara-
s›ndaki iliflkinin gerçek do¤as›, gerçek
ve idealin bak›fl aç›lar›ndan gözlenen ay-
n› fenomenin iki farkl› yönü olmalar›d›r.
Kral, zaman›n belirli bir noktas›nda or-
taya ç›karak yaflayan bir toplulu¤un ka-
rakterinin veya “ruh”unun canl› veya so-
mut örne¤ini teflkil eder. Di¤er taraftan
kabile tanr›s›, yaflayan neslin sadece
mevcut aflama oldu¤u ideal olarak alg›-
lanan do¤a üstü varl›k olan toplulu¤un
“özünün” canl› veya somut örne¤ini tefl-
kil eder. Ça¤dafl terimlerle aç›klamak
gerekirse: Kral ‹ngiltere devletinde sal-
tanat›n sahibi kifli olurken, kabile tanr›-
s› “Kraliyet” (veya olas›l›kla John Bull)
olacakt›r. Gerekli de¤iflikliklerle (Muta-
tis mutandis), iliflkinin s›ras›, normatif
Hristiyan teolojisindeki Tanr› O¤ul ve
Tanr› Baba iliflkisi ile ayn›d›r.

9. Ayd›nlat›c› bir örnek antik Kam-
boçya’daki “devar]ja” veya “tanr›-kral”
kavram› ile sa¤lan›r. Bilgilendi¤imiz
üzere8, “Devar]ja” tanr›laflt›r›lm›fl ege-
men de¤il, daha çok krall›¤›n (r]jyas]ra)
özü ve daimi prensibidir. Fakat – ve bu
önemli bir noktad›r - her gelen yönetici-
nin “temel benlik” (suksm]ntan]tman)
içerisinde somutlaflt›r›ld›¤› ve anl›k ol-
du¤u düflünülür ve hatta bu bir imge ve-
ya idol ile sembolize edilebilir. Bu ne-
denle burada az çok kesin bir formülas-
yon ile üzerinde konufltu¤umuz anl›¤›n
idealde ortaya ç›k›fl›na ulafl›r›z.

10. Yak›n bir örnek, her firavunun
tanr› Horus’un somut hali oldu¤u antik
M›s›r inan›fl›d›r ve görüntü, e¤er ça¤dafl
Afrika kullan›mlar›na baflvurulursa da-
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ha da netlefltirilebilecektir. Örne¤in Lo-
ango kral›na “tanr›” anlam›na gelen
pango ad› tak›lm›flt›r. Böylece o, bir
Hristiyan olarak, “en Tanr›n›n en Tanr›-
s›” ayn› varl›¤›n ayn› özü -θε7δ yaln›zca
θε2οδ de¤il- fleklinde söyleyebilir. Benzer
flekilde Ganda kral› Llare, “Her fleye gü-
cü yeten Tanr›” olarak ça¤›r›l›r ve onun
do¤an›n›n anl›k ve flu an ki alametlerini
kontrol etti¤ine inan›l›r. Burada da yine
o, bir vekil veya papaz de¤il, tanr›n›n in-
sanlaflm›fl halidir. “Tanr›”, benzer flekil-
de Ruanda kral›n›n da unvan› iken, Kaf-
fitsholar aras›nda bafl ilah Heql ad›n› ta-
fl›r. Yine benzer flekilde Landa’n›n insan-
lar›, krallar›n› “tanr›m›za selam olsun”
diye ba¤›rarak selamlarlar ve Biu’lar›n
flefi öldü¤ü zaman “Tanr›n›n düfltü¤ü”
söylenir.9

11. Baz› durumlarda ifade flekli da-
ha az do¤rudand›r: Sadece ölümü sonra-
s›nda kral›n “Tanr› haline geldi¤i” söyle-
nir. Bu örne¤in antik Hitit metinlerinde
s›kça rastlanan bir ifadedir10 ve Johan-
nes Friedrich paralel bir Meksika kulla-
n›m›na iflaret eder.11 Ancak burada bile
temel kavram ayn›d›r ve ayn› efsane ya-
rat›c› süreç ifllemektedir. Bu süreç bir
tanr›laflt›rma de¤il (genellikle düflünül-
se de), -daha üstün bir varl›¤a dönüflme-
dir ki- daha ziyade dünyevî ve geçici ola-
rak içerilmifl de¤iflimin daha genifl kap-
saml› bir öze dönüflmesidir. Di¤er bir de-
yiflle, anl›k ve gerçek ölüm sonras›nda
geri çekilir ve varl›k ondan sonra sadece
ölümsüz ve ideal formda devam eder.

12. Tanr› ve Kahraman. Temel Mi-
tik Düflüncenin benzer bir di¤er ifadesi,
Kahramanl›¤a Tap›nma kurumudur.
Daha önce gözlenmesi gereken tap›nma
salt sayg›dan daha fazlas›d›r; sadece
kutsal saymay› ve hürmet etmeyi de¤il,
ayn› bir ulusal kahramana veya ölmüfl
ataya tap›nma bafllad›¤› zaman yap›lan
fley, bir sayg› ifadesinden veya sadece ce-
naze töreni ya da öldükten sonra meyda-

na gelen bir kutsamadan daha fazlas›-
d›r. Bu nedenle sormam›z gereken soru,
niçin o tanr›n›n varl›¤›n› hissettiren an-
lay›fltan do¤an yegane duygular› ve rit-
leri veya nihayet, duygusal hürmet
uyand›rabilen bütün ölümlülerden veya
ölmüfl ço¤unluktan ayr› tutulmaktad›r.
Cevap, onu di¤erlerinden ay›ran baz›
özel ekstra özelliklere sahip olarak ta-
n›nmas›d›r ve bu özellikler kesinlikle
gerçekte o veya onun ancak idealin anl›k
araç ve gereci ve daimi (ebedi) özü olma-
s›ndan oluflur. Hayran olunan onun dün-
yevî kiflili¤i de¤il, bu anl›k ötesi(ebedi)
özdür. Lord Raglan’›n mükemmel flekil-
de ifade etti¤i gibi: “Krala hayattayken
tap›l›r; öldü¤ü zaman da, öldü¤ü için de-
¤il, bir flekilde hayatta oldu¤una inan›l-
d›¤› için tap›n›lmaya devam edilir.”12

13. Böylece Sparta’da Agamem-
non’un Zeus Agamemnon13 olarak tan›n-
d›¤›n› farketti¤imiz zaman- o, Agamem-
non de¤il içerilmifl ebedi varl›k Zeus’tur-
ki bu tap›nman›n objesi iken, Agamem-
non basit bir flekilde ona iliflkin bir sem-
bol, amprik bir ilgi alan›d›r. Benzer fle-
kilde yaflarlarken veya ölümlerinden
sonra tanr›lara özgü bir ilgi gören ve
isimleri yaz›l›rken14 önüne zaman za-
man “tanr›” ön ekinin eklendi¤i antik
Mezopotamya krallar›na bakt›¤›m›zda
(Ur’un Shulgi’si gibi), onlar›n ölümlü
statüden daha üst bir s›n›fa geçirildikle-
ri sonucunu ç›karmamal›y›z; burada
gerçekten ima edilen makamlar›n›n ebe-
di yan›n›n gere¤ince ve resmi olarak ka-
bul edildi¤idir. K›saca ifade etmek gere-
kirse, “Zeus Agamemnon” ve “tanr›
Shulgi” gibi ifadeler “tanr›laflt›r›lm›fl
Agamemnon” veya “tanr›laflt›r›lm›fl
Shulgi” anlam›nda de¤il, daha çok, var-
l›¤›n onlara has olarak daima sahip ol-
duklar› yan› olan “ideal Agamemnon” ve
“ideal Shulgi” anlam›ndad›r. “Tanr›lafl-
t›rmak” (veya Vergöttlichung) terimi
kapsam›ndaki geleneksel kullan›m ger-
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çekte tamamen temelsizdir15; karfl› kar-
fl›ya kald›¤›m›z “tanr›sall›k” fenomeni
daha çok (veya Gottheit) saf ve basittir.
Asl›nda elimizdeki, “bafllang›çta Sözcük
idi, ve Sözcük Tanr› ileydi, ve Sözcük
tanr›yd›....Ve Sözcük ete büründü ve
aram›zda oturmaya bafllad›” ifadesinde-
ki mükemmel do¤rulama gibi, basit bir
ifadeyle gerçek ve ideal aras›ndaki esas
paralellik –bir ön ›fl›kt›r. 

14. ‹lahi ve Dünyevinin benzerlikle-
ri. Temel Mitik Düflüncenin üçüncü bir
ifadesi dünyevî flehirler, tap›naklar veya
dinî kurumlar›n genellikle cennet ile ta-
n›mlanan do¤aüstü bir alanda kopyala-
r›n›n oldu¤u inanc› içerisinde anlafl›labi-
lir.

Örne¤in antik M›s›rl›lar, ülkeleri-
nin nomlar› veya idari bölümlerinin
yükseklerdeki “tanr›lar›n sahalar›na
(bölgeler gibi)” karfl›l›k geldi¤ini ve bir-
çok tap›naklar›n›n tanr›lar taraf›ndan
hükmedilen bir modele göre yap›ld›¤›na
inanm›fllard›r.16 Mezopotamyal›lar›n da
benzer inançlar› vard›. Örne¤in, Gude-
an›n bir kitabesi, Lagash’›n yöneticisi-
nin (c.2250 ‹.Ö.) “tap›na¤› infla eden kut-
sal y›ld›zlar›” betimleyen bir tablet tu-
tan tanr›ça Nisaba’y› rüyas›nda gördü-
¤ünü ve bu tanr›çaya, tap›na¤›n bir pla-
n›n› sunan bir tanr›n›n nas›l efllik etti¤i-
ni anlat›l›rken; Asurlular›n eski baflken-
ti olan Ashur’da bulunan bir metinde,
Babil’in Marduk’daki ünlü tap›na¤›
Esaglia’n›n, cennetteki tanr›lar taraf›n-
dan dikilen büyük bir yap›n›n benzeri
oldu¤u17 ifade edilir.18 Benzer flekilde
‹slamc› yazar ‹bn al-Ferkah’›n aç›kla-
mas›na göre, el-Haram’daki bina melek-
ler taraf›ndan tasarlanm›fl ve Adem ta-
raf›ndan yap›lm›fl iken; Mukaddes Ki-
taptaki Tabernacle’›n inflas› bahsinde
ise, Tanr›n›n, Sina Da¤›ndan19 Musa’ya
onun bir plan›n› gösterdi¤i söylenir. 20

15. Bazen do¤aüstü karfl›l›¤› oldu-
¤una inan›lan fley bir tap›nak de¤il bir

flehirdir. Örne¤in Yahudi gelene¤i, “afla-
¤›” Kudüs oldu¤u gibi bir “yukar›” Ku-
düs oldu¤unu ileri sürer21 -Yeni Ahit’in
çeflitli pasajlar›nda tekrarlanan (özellik-
le Vahiy Kitab›nda)22 ve ona dayanarak
orta ça¤a özgü çeflitli Hristiyan ilahileri-
nin temas›n› oluflturan bir fikirdir bu.23

Benzer flekilde Psalm 97:3’de Siyon “tan-
r›lar›n flehri” olarak gösterilir24, -ki bu
ilahi ikametgâh›n dünyevî kopyas›d›r-
ve bununla Burma krallar›n›n antik
baflkenti taraf›ndan verilen “Tanr›lar›n
fiehri” Amarapura ismiyle karfl›laflt›r›la-
bilir. 

16. Temel kavram noktas›nda da
benzeflen fley, Sina da¤›nda Musa’ya ve-
rilen Emir olan Yahudi doktrini, ebediy-
yen Tanr›ya dayanan bafllang›çta var
olan Emir (Tevrat) sadece idealin bir
kopyas›d›r,25 veya Kuran’›n sadece se-
mavi ilk örne¤in sureti oldu¤una dair
Muhammedi düflünce, “Kitab›n Anas›”
diye adland›r›l›r.26

Tüm bu fikirler eninde sonunda
gerçek ve ideal aras›ndaki esas benzefl-
menin tan›nmas›na geri gider.

17. ‹sim ve Kifli. Mitik Düflünce ay-
n› flekilde ilkel inançta ifadesini bulur -
özellikle büyüde do¤ruland›¤› gibi- ki
buna göre bir kiflinin ismi onun varl›¤›-
n›n ayr›lmaz bir parças›d›r.27 Bu inanç
kiflili¤in sadece görünen cismanî benlik-
ten de¤il ayn› zamanda daha genifl bir
özden olufltu¤u gizli varsay›m›na daya-
n›r ki, isim al›fl›lm›fl›n d›fl›nda olarak ki-
flinin vücudu ortamda bulunmad›¤›nda
veya öldü¤ünde onu temsil eder. Bu kap-
samda isim beden iliflkisi tanr› ile kral
iliflkisine benzer, veya bahsetti¤imiz
“ilahi” ile dünyevi olan gibi amprik düz-
lemde oldu¤u kadar ideal olarak tasav-
vur edilen kiflili¤i akla getirir.

18. Mit ve Tarih. Do¤aüstü surete
sahip oldu¤u düflünülen varl›klar sadece
kifliler ve nesneler de¤ildir. Ayn› fley ta-
rihi olaylar için de do¤rudur. Belki de

Millî Folklor, 2006, Y›l 18, Say› 69

http://www.millifolklor.com 95



bunun en iyi örne¤i sadece M›s›rdan ka-
çan kaçaklar de¤il, tüm ‹srail neslinin
Akit tamamland›¤›nda ruhani olarak Si-
na Da¤›’nda bulundu¤una iliflkin Yahudi
gelene¤idir.28 Burada, ayn› zamanda eo
ipso’yu zamansal ve anl›k ötesi (ebedi)
düzlemde ortaya ç›karan anl›k bir du-
rum aç›kça sunulmaktad›r. Ayn› flekilde
‹ngiltere ve Almanya aras›ndaki son sa-
vafl, ‹ngiliz Aslan› ile Alman Kartal› ara-
s›ndaki bir ihtilaf olarak betimlendi¤in-
de yaln›zca resimsel bir mecazdan daha
fazlas› söz konusudur; aslan ve kartal
her iki ülkenin kendi ideal ve sürekli yö-
nünü ifade etmeye yarar, ki böylece za-
man›n belirli bir noktas›nda meydana
gelen bir mücadele ideal aç›n›n eflli¤inde
betimlenmifl olur. 

Efsane, yarat›c› süreç aç›s›ndan ele-
betteki iddia edilen bir tarihsel olay›n
gerçekten olup olmad›¤› tamamen önem-
sizdir; olmufl olabilece¤inin hayal edil-
mesi yeterlidir. Temel Mitik Düflünce bir
olay›n gerçekli¤inin de¤il bafllang›c›n›n
bir parças›d›r. 

Mitik Anlat›m›n S›n›rlamalar›
19. Mitik düflünce görünen formla-

r›nda aç›k seçik ifade edildi¤inde, onun
temel önemi kaç›n›lmaz olarak anlafl›la-
cakt›r; bu ifade asl›nda ampirik kavram-
lara ve kategorilere iliflkin do¤a üstü bir
indirgemeyi içerir.

Bu indirgeme en güzel antik Do¤u
kültürleri ile gösterilebilir. 

20. Tanr› ve kral aras›ndaki esas
paralellik, örne¤in, soya ait veya gerçek
bir bahfletmenin özellikleri ve statüsü
fleklinde sunulma e¤ilimindedir. 

Böylece M›s›r firavunu Tanr› Ra’n›n
bir o¤ludur29; Babil kral› tanr›ça ‹fltar’›n
gö¤üslerinden emmifltir30; ve ‹brani kra-
l› resmi olarak onun kuruluflu s›ras›nda
Yehova taraf›ndan benimsenmiflti: “Ben
Krall›¤›m› Sion’da kurdum, benim kut-
sal da¤›m…Yehova bana söyledi, “ Sen-
sin benim o¤lum, bugün senin baba-
n›m”( Mezmur 2:6-7)31.

Alternatif olarak, krall›¤›n iflaretle-
rinin tanr›sal bahfletmenin bir davran›fl›
olarak her gelen kralca yüksekte saklan-
d›¤›na ve bahfledildi¤ine inan›l›rd›. Ba-
bil’de Etana’n›n hikâyesinde tanr›sal
hoflnutsuzlu¤un oldu¤u dönemde Kish
flehri krals›z b›rak›ld›¤›nda üstün Tanr›
Anu’nun hazinelerinde taç ve asa kal-
m›fl32 iken, Babil kral› Hammurabi kra-
liyet ailesinin iflaretlerinin tanr› Sin ta-
raf›ndan ona verildi¤ini aç›klad›¤› aç›k-
ça söylenir33. Benzer flekilde, mezmur
110’da (bir tahta ç›kartma seremonisi
için oluflturulmufl olarak görülen), “Ye-
hova, senin cesaretin için d›flar›ya/ileri
asay› gönderir, (söyleyerek), “Senin düfl-
manlar›n›n ortas›nda Sion’dan sen hük-
medeceksin”34

Gene, kral›n otoritesi- onun gücü,
toplulu¤u do¤al normun ne olmas› ge-
rekti¤ine inan›l›yorsa onunla uyum için-
de yönetmektir (M›s›r mu’rat; ‹branice
fledeq; Sanskrit rta)-do¤ufltan hiçbir tan-
r›sall›¤a baflvurmaz, fakat üstün bir tan-
r› taraf›ndan özel bir yard›ma baflvurur.
“Tanr› sizin hükümlerinizi krala verdi
ve do¤ru yapman›z›n hediyesi kral›n mi-
rasç›lar›na” (‹brani, flidqateka) mezmur
yazan seslenir (Mezmur 72:1); iken Hitit
metinlerinde yöneten, tanr›sal- bahflet-
me, iflleri do¤ru olarak yönetmesini
mümkün k›lan para-handatar kalitesin-
de bir çeflit kutsal ruh ile onaylan›r.35

Gerçekten de kayna¤›n› bu bahflet-
me/görüflmeden alan bu san›, s›ras›yla
ikincil sembollerin oluflumuna yol açar:
“Güç ve flöhretin” krala ya¤ sürülmesiy-
le veya ellerine yüklenerek bast›r›lma-
s›yla veya tanr›sal elin sembolik bir ku-
caklanmas›yla ona geçirilir36. 

21. Benzer flekilde kahraman tap›-
n›m› alan›nda, kahraman›n do¤ufltan
tanr›sall›¤› s›kl›kla pozitif yüceltme ima-
j› alt›nda sergilenir. Ölümünden sonra
daha yüksek bir krall›¤a gönderilir veya
sonsuz varsay›mlar›n efsanelerinin tan›-
¤› olarak cennete yetifltirilir.
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22. Böylece ayn› zamanda do¤a üs-
tü flehirler (veya tap›naklar) ile gerçe¤in
esas kimli¤i dünyevî ile göksel bir yap›-
n›n yapay bir özdeflleflme bak›m›ndan
tafl›ma e¤ilimindedir. Do¤a üstü “kutsal
flehir”, Vahiy Kitab›nda (Book of Revela-
tion) (21:2) tanr›dan cennetin d›fl›na indi
ve baflka bir yerde asl›nda y›ld›zlarda
kabul edildi denir. Mezopotamya inan›-
fl›nda, örne¤in, ‹deal Dicle bal›k burcu-
nun (Anunîtu) yan›nda görülürken ve
‹deal F›rat Cygnus (tak›my›ld›z›) yak›-
n›ndayken yeryuvarla¤›na ait Sippar
flehri Yengeç burcu/tak›m y›ld›z›nda efli-
ne sahiptir. Babil’in efli ise Koç burcu ve
Balina tak›my›ld›z›n›n (Iku-y›ld›zlar›)
bir birleflimindedir37. Benzer flekilde Çin
Hanedanl›¤›n›n alt›ndaki Han (MÖ 206-
MS.221) baflkent Büyükay› ve Küçüka-
y›n›n bir araya geldi¤i duruma, saray
Kutup y›ld›z›n›n pozisyonuna uygun
yerlefltirildi ve bu model sonraki ça¤lar
boyunca fakat küçük de¤iflikliklerle de-
vam ettirildi38.

Burada yine öncelikle, temel mitik
düflünce amprik kategorilere indirgenir,
s›ras›yla ikincil bir sembolizm yarat›l›r.
Gerçek ve ideal aras›ndaki iliflki yöresel
ve evrensel aras›ndaki iliflki gibi gösteri-
lir. Daha sonra tap›naklar ve kültik yer-
lerin dünyay› minyatür olarak resmetti-
¤ine inan›l›r39. Vedic ritüelinde örne¤in,
kutsal tepeci¤in evreni sembolize etti¤i
düflünülür, temeli dünyay› temsil eder,
üstü gökyüzünü, aras›ndaki bölüm de
atmosferi temsil eder40. Benzer flekilde
‹ran gelene¤inde, Zoroaster’›n özellikle
da¤lardan aray›p ç›kard›¤› bir ma¤aray›
Mithra’ya adad›¤› ve bunu Tanr›n›n ya-
ratt›¤› evreni sembolize etmesi için yap-
t›¤› söylenir.41 Hz. Süleyman taraf›ndan
Kudüs’te yapt›r›lan tap›nak keza koz-
mik bir model oluflturur, ikiz sütunlar
(Jachin ve Boaz) gökyüzünü kald›ran
sütunlar› ve avlu içindeki pirinç deryas›
kozmik okyanusu temsil eder.42 Babil
tap›naklar›n›n bu model üzerine infla

edilip edilmedi¤i uzmanlar aras›nda he-
nüz bir karara ba¤lanmam›fl olsa da43

flu kesindir ki, buna ra¤men ayn› za-
manda onlar sahip olduklar› eflleri alt
okyanus (apsu) ve gök kubbe bazen tan-
r›sal taht›n üzerindeki “cennet” olarak
adland›r›ld›44.

Hatta sunaklar bile bu sembolizme
kendilerini ödünç vermifllerdir. Böylece
Albright’›n iflaret etti¤i gibi45, peygam-
ber Ezekiel plan›n› tasarlad›¤› suna¤›n
üç bölümden oluflmas› gerekti¤i varsay-
d› ve bu önemli ki kozmik bir modeli
aç›kça gösterebilen terimler en alt bö-
lüm “dünyan›n ba¤›r›” (‹branice, heq ha-
ares) ve en yüksek bölüm “tanr›sal da¤”
(‹branice, har’el) olarak adland›r›ld› ve
önceki bu kozmik model keza Nebuchad-
nezzar taraf›ndan Babil’de Marduk tap›-
nak kulesinin (E-temen-an-ki, “Cennet
ve Dünyan›n Kurulufl Evi) kurulufl plat-
formunu göstermek için kullan›ld›46.

23. Bu anlat›m›n s›n›rlamalar›n›n
aç›kça anlafl›lmas› çok önemlidir, çünkü
aksi takdirde temel mitik düflüncenin
do¤ru yap›s›n›n anlafl›lmas›n› güçleflti-
ren bir tehlike içinde oluruz. Bu asl›nda
flu anki çal›flmalarda büyük ölçüde olan
fleydir. Tanr›sal krall›k durumunda ör-
ne¤in, geleneksel deyim basit anlam›nda
ele al›n›r ve bu temelde, kral›n “kutsal
evlilik”ten gerçek çocu¤u oldu¤u veya
bir üstün tanr› taraf›ndan özellikle bir
insan›n seçildi¤i ve görevlendirildi¤ini
temsil eden ayr›nt›l› teoriler oluflturul-
mufltur47.Gerçek flu ki, anl›k aç›dan tan-
r›n›n d›fl›nda bir fley olmamas›na ra¤-
men, fiziksel soy veya özel seçilme ve gö-
revlendirme betimlemeleriyle ampirik
formlar›n aç›klanmas› için basit bir ka-
buldür.

II. Mitolojik Hikâye
Mit ve Masal
24. Tüm sözü geçenler mitolojik hi-

kâyeye yeni bir yaklafl›m›n yolunu açar. 
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Bir mitolojik hikâye (veya mit) -sa-
n›ld›¤› gibi- sadece bir flekilde inan›lan
do¤aüstü olaylar›n herhangi bir hikâyesi
de¤ildir.48 Mitik düflünceye sözel anla-
t›m veren bir hikâyedir. Pratik anlamda,
özellikle kültik bir durum veya eninde
sonunda ona ç›kan bir durumla iliflkilen-
dirilen bir hikâyedir. Asl›nda tanr›n›n
krala, cennetin dünyevi flehirle vs. des-
te¤indeki ritüelle ayn› iliflkide durur.

25. Bir miti bir masaldan temelde
ne ay›r›r problemi, daha s›n›rl› bir ta-
n›mlamayla ayn› anda çözülür. Fark, ne
konuda ne de onlara uyarlanan inan›l›r-
l›kta de¤il, onlar›n ifllevinde ve motivas-
yonunda yatar. Bir mit veya bir zaman-
lar kullan›ld›¤› haliyle masal, yaln›zca
anlat›ld› ve anlat›l›yor. ‹lki kültik per-
formansta bir gerçe¤in veya orijinalin
var oldu¤unu farz ederken, sonraki et-
mez.

Böylece kendimizi eski Yak›n Do-
¤u’dan al›nan örneklerle s›n›rlarsak, e¤-
lence ve e¤itim için anlat›lan kahraman-
ca efsanelerin bir kolleksiyonundan da-
ha fazlas› oldu¤una dair bir kan›t olma-
d›¤›ndan beri Babillilerin G›lgam›fl des-
tan› bir masald›r. Yarad›l›fl destan› ola-
rak adland›r›lan (Enuma elish), ise bir
mittir, çünkü temel olaylar›n s›ras›- koz-
mik bir iflgalcinin yenilgisi, galip olan›n
kral olarak kabul edilmesi, dünya düze-
ninin kuruluflu ve insan›n yarad›l›fl›-
dünyan›n pek çok yerinde Yeni Y›l ritü-
elleri ve mevsimsel “yenilenme”nin dinî
seremonilerinin tipik modeline uyar. Ve
çünkü gerçekten Yeni Y›l (Akîtu) festiva-
li49 için ve bazen ayn› zamanda yeni ta-
p›naklar›n50 adanmas› s›ras›nda ayinin
bir parças› olarak ezberden anlat›ld›.

Benzer flekilde, yaln›zca Hubur’un
efsanevî kral›n›n maceralar›n› ve bafl›n-
dan geçen olaylar› ele alan K-r-t’nin
Ugaritik fliiri, içinde kaç tane tanr›sal fi-
gür olursa olsun bir masal iken Baal’›n
fliiri, ya¤mur tanr›s›n›n sular›n ejdarha

lord’una (Yamm) ve ölüm ve verimsizli-
¤in ruhu (Môt) üzerindeki galibiyeti hi-
kâyesi, yeni infla edilmifl sarayda tahta
oturtulmas›, tanr›lar›n ziyafet vermesi,
zorunlu yoklu¤u s›ras›nda geçici olarak
bir kral›n görevlendirilmesinin (Ashtar)
hikâyesi oldu¤undan bir mittir ve ben-
zer flekilde, mevsimsel ritüellerin51 ka-
rakteristik izlencesi ile do¤aüstü düzlem
üzerinde paralel gider.

Böylece, ayn› flekilde, Hitit hikâyesi
avc› Kessi52 veya tafltan canavar Ulli-
kummi’nin53 hikâyesi saf masal iken ha-
va tanr›lar›n›n ejderha Illuyankas’a54

karfl› mücadelesinin hikâyesi mittir. Sa-
dece yaz›n Puruli festivalinde resmi ola-
rak ezberden anlat›lmas›n›n d›fl›nda ay-
n› zamanda Avrupa’n›n mevsimsel festi-
vallerinde yayg›n bir özellik olan ve çok
bol akan55 veya taflan sular›n kötü ve
tehdit edici ruhlar›n› bafllang›çta olufltu-
rulan pragmatik ritüellere ç›kan “ejder-
ha öldürme” maskeli e¤lencelerinin ge-
nel modeline uyar.(Tipik örnekler ‹ngil-
tere’de Aziz George maskeli e¤lenceleri-
dir. Fuert ve Ragusa’da her y›l yap›lan
ejderha öldürmeleri ve pek çok Frans›z
“ejderha-geçiti” Sébillot ve Dontenville
taraf›ndan topland›.)56

26. Bizim daha s›n›rl› mitolojik hi-
kâye tan›m›m›z ayn› zamanda bizi, ona
sald›rmaya devam eden ve onun ait ol-
du¤u bir çok konu d›fl› bafll›klar›n› tar-
t›flma yükünden kurtulmam›z› ve böyle
bir tart›flma nereye uygun düflüyorsa
ona konsantre olmam›z› mümkün k›lar.
Genelde yarat›c› süreç orijini hakk›nda-
ki hayali spekülasyonlara teslim olmak
veya “mant›ksal ak›l öncesi” veya mitle-
rin rüyalarla iliflkileri hakk›nda a¤ örü-
cü teoriler yerine, biz çok genifl bir kate-
goride onu anlaman›n sonuçlar›n› baflka
yöne çekilmeden ve ayart›lmadan do¤ru-
ca özel bir kültik fenomene dikkatimizi
yo¤unlaflt›mal›y›z. Di¤er bir deyiflle, mit
çal›flmas›n› kurdun K›rm›z› Bafll›kl› K›-
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z›n büyük annesinin tamam›n› nas›l
kustu¤u düflünülebilinirdi veya niçin
prensin öpücü¤ü Uyuyan Güzeli uyan-
d›rmal›yd›. Bu tür fantezilerin icad›nda
yer alan süreçte flimdi mitle yap›lacak
hiç fley olmad›¤› görülür ve mitin araflt›-
r›lmas› masal›n yap›s›na ait bir araflt›r-
madan ziyade asl›nda genelde fliirsel ha-
yalgücünün araflt›rmas›na aittir.

Mitolojik Hikâyenin Evrimi
27. Mitolojik hikâye 4 temel gelifl-

me aflamas›ndan geçer. Bunlar, ifllevsel
yap›s›n›n git gide artan bir indirgemesi
taraf›ndan belirlenir. Bunlar, kolayl›k
olarak a) ilkel; b) dramatik; c) liturjik;
ve d) edebî olarak s›n›fland›r›labilir.

a) ‹lkel aflamada, hikâye yaln›zca
pragmatik amaçlar için sergilenen bir ri-
tüelin do¤rudan efllik edenidir ve kendi
idealleri bak›m›ndan - bu da do¤a üstü
durumdaki bir olay olarak o ritüelin, pa-
ri passu (eflit ad›mlarla) pek çok özelli¤i-
ni sunmaya hizmet eder. Bu aflama an-
cak – Ari ve Sami dillerinin orijinali gi-
bi- sistematik bir önermeden daha çok
belgelenmifl bir durumdur. Bu da sonra-
dan gelen tüm aflamalar taraf›ndan var-
say›land›r. Fakat onun somut örnekleri-
ni bulmak zor olabilir; genellikle sadece
“geriye do¤ru bir çal›flma” yöntemiyle
yeniden oluflturulabilir.

b) Dramatik aflamada, ritüel veya
kültik performans halen hikâyenin tem-
sili olmas› gereken gerçek bir pantomim
duruma getirilir. ‹kincisi, böylece yaln›z-
ca opera metni veya “yaz›s›” olarak hiz-
met eder.

Bu aflaman›n en aç›k örne¤i ‹ngilte-
re’de Aziz George maskeli e¤lenceleri ta-
raf›ndan meydana getirilir. Y›l›n kritik
mevsimlerinde ejderhay› öldürmenin bü-
tünüyle ifllevsel öneminden çoktan beri
uzaklafl›lm›flt›r. Sergilenen, Aziz Geor-
ge’un hikâyesinin yaln›zca teatral be-
timlemesi haline gelmifltir ve her du-
rumda ezberden okuma, eyleme uydur-

mak için oluflturulmufl “kitap sözle-
ri”nden baflka bir fley de¤ildir. 

Ayn› zamanda daha fazla eski ör-
nekler gösterilebilir. Belki de bunlardan
en çok göze çarpan› ilk hanedanl›k döne-
minde oluflturulmufl (M. 3300 MÖ) ve
1898’de Thebes’de57 Ramesseum çevre-
sinde yeniden keflfedilmifl M›s›r’a özgü
“taç giyme töreninin dramas›”d›r. Bura-
da kral›n tekrar do¤ruland›¤› y›ll›k festi-
valin önde gelen özellikleri sadece hikâ-
yede de¤il, ayn› zamanda Set’in bozgunu
sonras›nda Horus’un Birleflik M›s›r’›n
kral› oldu¤u efllik eden kültik perfor-
mans s›ras›nda da sunulur. Ancak per-
formanstaki kat›l›mc›lar›n, hikâyedeki
bafl kahraman›n bölümlerini oynad›¤›
mitik do¤a üstülefltirme hakk›nda tered-
düt yoktur. Hatta hemen her sahnenin
sonunda, metinde, kiflileri, dramatis
personae (oyuncu kadro) ile performans
yerleri ve hikâyenin yerel özelliklerini
tan›mlayan özel bir bölüm vard›r.

Bu aflaman›n di¤er güzel bir örne¤i
1930’da Suriye’nin kuzey sahili Ras
Shamra’da keflfedilen Ugaritik Hofl Tan-
r›lar›n (Gracious Gods) fiiiri’dir58. Eli-
mizdeki kopyalar›n tarihi yaklafl›k ola-
rak M.Ö. 14.yüzy›l›n ikinci yar›s›na ait
olsa da, oldukça geleneksel oldu¤u hesa-
ba kat›l›rsa çok daha eski olabilir. Ma-
alesef eksik olan bu metin, birincisinin,
ritüel seremonisi flark›lar›n›n bölümleri
ve k›sa parçalar›n›; ikincisinin, kültünde
seremoninin yap›ld›¤› “kibar/hofl tanr›la-
r›n” do¤ufluyla sonuçlanan ba¤lant›l› bir
hikâyeye az çok ba¤land›¤› iki parçadan
oluflur. Burada Mitolojik Hikâyenin bi-
rinci ve ikinci aflamalar›n›n tuhaf bir
kar›fl›m› mevcuttur. Örne¤in birinci bö-
lümde saf ifllevsel prosedür olan asmala-
r› flark› söyleme eflli¤inde budanmas›
içinde yerleflen bereket ruhunun zay›fla-
t›lmas› için mitolojik olarak sunulmufl-
tur59. Benzer flekilde, görülecektir ki,
kutsal topra¤›n özel bir alan›n›n sürül-
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mesinin iflareti (dünyan›n pek çok yerin-
de paralellik gösteren bir rittir) iki bü-
yük tanr›çan›n döllenmesi olarak yayg›n
ve bilindik bir benzetme olarak temsil
edilir60. ‹kinci bölümde di¤er taraftan
metin sade ve basittir. Kutsal evlili¤in
resmi bir drama içindeki ilkel ifllevsel
prosedürü yüce tanr›lar›n belirli kutsal
gelinlerle evlenmesi ve sonraki tanr›la-
r›n do¤umuna kaç›n›lmaz olarak adanan
ritüeli (veya festival) tasvir eden önem-
siz bir olay haline gelir. Dahas›, Aziz Ge-
orge maskeli e¤lenceleri ve onlar›n ben-
zerleri gibi konu gizemli bir ciddiyet tav-
r›nda de¤il ama gülünç olma derecesin-
de ele al›nan bir parça popüler e¤lence
içinde tamamen dejenere olmufltur61.

c)Liturjik aflamada, hikâye art›k
pari passu (eflit ad›mlarla) ritüel ile iler-
lemez, ama dini bir seremoninin tüm
önemini izah etmek için yaln›zca genel
bir ezberden okuma seviyesinde tasarla-
narak indirgenir. Yine de, ritüelin ele-
mentleri ve birbirini takip eden olaylar›
aras›ndaki kesin ve sistemli paralellik
flimdi ortadan kalksa da hikâye kült ile
iliflkisini hizmet s›ras› içinde yer alarak
halen devam ettirir. Bu biçimde tabiki
art›k eski kitap sözlerini dindar bir fle-
kilde korumak gerekli de¤ildir. Ancak
ça¤dafl yazarlar›n veya onlar› takip eden
yazarlar›n yarat›c›l›¤› genellikle her çe-
flit ikincil ve yard›mc› ayr›nt›larla süsle-
nir. 

Bu aflaman›n iyi bir örne¤i bizim
her zaman baflvurdu¤umuz ejderha Illu-
yankas’›n Hitit hikâyesidir. Metin aç›kça
der ki, bu hikâye özünde Puruli festiva-
linde anlat›l›rd› ve içeri¤inin seyri bizim
Avrupa ejderha öldürme e¤lencelerinde
gözlemledi¤imiz gibidir62. Fakat masa-
l›n rol oynad›¤›n› ispatlayacak hiç bir
fley yoktur. Ayn› zamanda tam gerçek flu
ki daha ifllevsel bir prototip içinde esas
orijinini ele veren liturjinin bir parças›n›

oluflturmas›na ra¤men o yaln›zca bir ez-
berden okuma haline gelir.

Ayn› düzen Babil’in “Yarad›l›fl Des-
tan›”d›r (Enuma elish). Gördü¤ümüz gi-
bi fliirin konusu Yeni Y›l (Akîtu) seremo-
nilerinin program› ile uymas›na ra¤men,
onlar›n performans›nda pari passu (eflit
ad›mlarda) anlat›ld›¤›na dair hiç bir ka-
n›t yoktur. Aksine biz biliyoruz ki, tanr›-
n›n heykeli önünde resmi bir ezberden
okuma gibi bir rahip (urigallu) taraf›n-
dan tek düze bir sesle okunurdu63. O, bu
yüzden yaln›zca liturjik bir flark› say›l›r.

Bu aflamaya ayn› zamanda azizle-
rin günlerinin liturjisi ile iliflkilendirilen
pek çok ortaça¤ hristiyan ilahileri dahil-
dir. Bunlar s›kl›kla bu festivallerin put-
perest prototiplerinde özgün flekliyle
gözlenen soyut bir hristiyanize edilmifl
“uçunma” ritüel uygulamalar›n› temsil
eden basit fliirsel anlat›lard›r. Örne¤in
Aziz Michael yortu için bestelenen ünlü
St.Victor’un Adem’ini Laus erumpat, ele
alal›m64. Vahiy kitab›n›n on ikinci bölü-
müne dayanan bafl mele¤in, fleytan› na-
s›l yendi¤i ve cennetten nas›l ç›kard›¤›
ile ilgilidir. Eski zamanlarda popüler
kullan›mdaki benzerlerinden ve kal›nt›-
lar›ndan söyleyebiliriz ki, genelde kötü
iflgalcinin ve zehirleyici kötü ruhlar›n
yenilgisi, y›l›n bu önemli döneminde as-
l›nda taklide dayanan bir ritüel ile ger-
çeklefltirilirdi, fakat bu özel fliire bu tür
bir uygulamayla efllik edilmez, o yaln›z-
ca liturjik bir ezberden okuma olarak
kal›r.

d)Edebi aflamada, mitolojik hikâye
herhangi bir kutlama ritüelinin tümün-
den ayr›lm›fl yaln›zca bir masal haline
gelir. Homer dönemi ilahileri ve birka-
ç›ndan daha fazla hikâye türünden olan
‹branice ilahiler (örne¤in, Pss. 74:10-17,
89:2-19, 93) bu son geliflmeye iyi örnek-
ler sa¤lar65. Her ikisinde de çok eski za-
mandaki içerik büyük ölçüde korunur,
fakat ayn› zamanda sadece artistik ay-
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r›nt› derecesinde bir belirleme vard›r ve
özellikle liturjikal kullan›m için tasar-
land›¤›na dair aç›k bir kan›t yoktur.
Do¤rusu, geleneksel materyalin sadece
tarihî (veya iddialara göre tarihi) olayla-
r›n bir fliirsel iflleyifli için arka plan ola-
rak s›kl›kla kullan›lmas› bu aflaman›n
karakteristi¤idir.

Bazen özel bir mitolojik hikâyenin
liturjik aflamaya veya edebî aflamaya ait
oldu¤una karar vermek -hatta imkâns›z-
d›r- zordur.

Söz konusu edilen fleyin bir örne¤i
Ugaritik fliir olan Baal’d›r. Bu fliirde bir
birini takip eden olaylar, mevsimsel ri-
tüellerin tipik program›na yak›ndan
uyar. Bereket tanr›s› ile rakipleri ara-
s›nda savafl vard›r, galibin tahta ç›k›fl›,
onun için yeni bir saray inflaa edilmesi,
geçici atama ve sonraki vekilin görevden
al›nmas›, tanr›lar›n bir e¤lencesi vb. Da-
has›, k›yasla, çok az konu d›fl› mesele ve-
ya yaln›zca edebî ayr›nt› bir baflka de-
yiflle çok az yard›mc› motif ortaya kon-
mufltur. Bu yüzden bu fliir henüz drama-
tik temsil aflamas›ndan daha önce ç›k-
masa bile gerçekte liturjik bir ezberden
okuma olarak kullan›lma ihtimali var-
d›r. Her ne kadar bunun sonuçland›r›c›
bir kan›t› olmasa da yaln›zca edebi bir
biçimi ele ald›¤›m›za dair olas›l›k buna
izin verir.

Bu zorluk flimdi kendisine özellikle
benzer bir teori olan Yeni Y›l seremonile-
rinde tanr›y› tahta ç›karmada Kitab›
Mukaddes’e ait ilahilerin örne¤in “Tanr›
kral oldu” ile bafllayanlar›n, gerçek kült
metinlerinin kullan›lmas› iliflkisinde
musallat olur. ‹lahilerin mitik anlat›m›n
edebî aflamas›na daha çok ait olabilece¤i
flüphesi bu teoriye itiraz noktas›n› olufl-
turur. –Bu da, Yeni Y›l liturjisinin önem-
li özellikleri olarak tanr›n›n tahta ç›k›fl›
veya tanr›sal bir hükmü elinde bulun-
durmas›n›n vurgulanmas› pek çok orta-
ça¤ Yahudi ilahilerinde oldu¤u gibi sade-

ce ritüel bir modelin edebi kal›nt›lar›
olabilir.

Hikâyede Mitik Anlat›m
28. Mitolojik hikâyenin ilkel afla-

mas›nda gerçek ve ideal aras›ndaki esas
paralellik kültik uygulamada rol oyna-
mak için sözün de¤iflmez benzerli¤i tara-
f›ndan aç›kça kan›tlanm›fl olur. Ama da-
ha sonraki aflamalarda bile bütünüyle
bir ç›kar›ma b›rak›lmaz.

‹lk konumda bu gibi hikâyeleri kap-
sayan kutsal yaz›lar pek çok dinde ha-
mili olarak sadece bir sade ve tarihi de-
¤il, ayn› zamanda bir sembolik ve do¤a
üstü anlamda dikkate al›n›r. Yaska ör-
ne¤in gösterir ki, Hindistan›n dini gele-
ne¤inde Vedic ilahilerinin üçlü bir önem
tafl›d›klar›na inan›l›r: Bir tanesi ritüel
uygulama ile iliflkilidir (adhiyajna), bir
tanesi tanr›sal alan ile iliflkilidir (adhi-
daiva, ve bir tanesi ruhanî deneyim ile
iliflkilidir (adhiyatna); ve bu bak›fl Upa-
nishadlarda da ifade edilir66. Benzer fle-
kilde, kutsal kitaptaki tarihî hikâyele-
rin, hem belirli bir zaman› olmayan,
hem de zaman›nda olan önemi hem Ya-
hudi hem de Hristiyan hermeneutikle-
rin her zaman kat› bir prensibi olmufl-
tur67 ki, örne¤in tüm ‹srail nesli ve yal-
n›zca M›s›r’dan kaçanlar de¤il, Sina da-
¤›nda manen bulundular ve tanr› ile
akitlerini sonuçland›rd›lar.

‹kinci olarak -ve bu daha önemli-
onun daha kar›fl›k aflamalar›na ra¤men
mitolojik hikâye, etkinli¤i gerçek ve am-
pirik olandan biraz farkl› bir düzeyde
varsayar. Onun kahramanlar› ve di¤er
önde giden karakterleri, do¤an›n normal
kurallar›n› ihlal edebilir; biçim ve cinsi-
yet de¤ifltirebilirler, veya çok büyük me-
safeleri bir ad›mda geçebilirler. Bu un-
surun flu an en uygun aç›klamas›, onun
zihniyetin bir mant›k öncesi aflamas›na -
mant›ki s›n›rlamalar taraf›ndan engel-
lenmeyen ilkel düflünce biçimine- döne-
bilir olmas›d›r ve baz› bilim adamlar›,
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bu aflamaya benzeyenleri rüyalarda ara-
m›fllard›r68. Tezin yanl›fll›¤› her ne ka-
dar çok görünür olsa da gerçek flu ki,
mitlerin ve masallar›n fantastik ögeleri
her zaman ola¤anüstülü¤ü iflaret etmeyi
ifade amac›yla ortaya konur. O herhangi
biri de¤ildir, o fleklini de¤ifltiren, büyülü
çizmelere sahip olan, insanüstü bir güç
gösteren veya çok büyük s›navlar› ge-
çendir. Asl›nda, e¤er durum bu olsayd›,
hikâye olmazd›. Bunlar özel karakterle-
rin vas›flar›d›r ve onlara bunlar normal
erkeklerin ve kad›nlar›n rotas›ndan
ay›rmak için bahfledilmifltir. Di¤er bir
deyiflle, onlar bu vas›flara tamamen sa-
hiptirler, çünkü onlar ola¤anüstüdürler
ve ne yapmay› isterlerse, mant›¤›n ola-
¤an kurallar›na ve ola¤an kategorik dü-
flüncenin gereklerine karfl› gelebilirler69.

Göründü¤ü gibi, rüyalar›n benzerli-
¤i her ne flekilde olursa olsun çok güve-
nilir de¤ildir. Çünkü rüyalar›n imajlar›
mant›¤›n safl›¤› taraf›ndan üretilmez,
ama ak›l kar›fl›kl›¤› taraf›ndan üretilir-
onlar tutars›zd›r, fakat irrasyonel de¤il-
dir-ve böylece yeterli bir kan›t olmadan
(ki iflin do¤as› gere¤i imkâns›zd›r) zih-
nin mant›köncesi varsay›lan ürünleriyle
ayn› biçimli¤i veya hatta benzerli¤i ile
ilgili olarak kaynak gösterilemez.

29. Fakat mitolojik hikâyede gerçek
ve idealin esas paralelli¤ini kan›tlamak
sadece genel biçimde de¤ildir. Bazen ay-
n› zamanda daha özel bir tav›r, etkili iki
anlaml› (eflseslilik sayesinde) kelimele-
rin kullan›m› ile iletilir. En mükemmel
örnekleri, daha önceden hep baflvurdu-
¤umuz M›s›r taç giyme dramas› taraf›n-
dan verilir. Birinci aflamada70 örne¤in
keçiler ve eflekler, harman yerinde tah›l›
ayaklar›yla çi¤nerler ve sonradan bir
darbe ile kovulurlar. Bu yaln›zca ifllevsel
davran›fl Set’in(önceden tayin edilmifl)
hizmetkâr› taraf›ndan Osiris’in çi¤nen-
mesi ve sonraki çiftçinin o¤lu Horus ta-
raf›ndan onlardan i¤renme, bir seferli¤i-

ne mitsellefltirilir. Fakat bu mitik anlam
bir kelime oyunu ile uygulan›r: Horus
araya girdi¤i zaman “Bak, ben sana, be-
nim babam› daha fazla dövmemeni em-
rediyorum!” diye ba¤›r›r ve burada
önemli olan nokta fludur ki, tah›l (grain)
ve baba (sire) kelimeleri, M›s›r kelimele-
ri olarak eflseslidir (viz. ‹ t). Benzer fle-
kilde kültik uygulama s›ras›nda firavun,
krala ait korse ile yetkilendirilir ve bu-
nun Horus’un Osiris’in cesetine sar›lma-
s›yla temsil edildildi¤i söylenir. M›s›r ke-
limeleri için korse (corselet) ve sar›lmak
(embrace) benzer derinli¤i yakalar (viz.k
n i)71. Asl›nda mevcut metnin 138. sat›-
r›nda kelimeler üzerinde hemen hemen
bunun gibi yirmi oyun vard›r-baz›lar›
do¤rudan eflseslidir; di¤erleri az çok ke-
lime oyunlar›n›n biçimi bozulmufludur.

Ayn› yöntem Ugaritik fliir olan Hofl
Tanr›lar’da (Gracious Gods) da nitelen-
dirilmifltir. Onun bir unsuru örne¤in, bir
grup erkek taraf›ndan ba¤lar› budarken
söylenen çal›flma flark›s› veya ilahi flar-
k›d›r:

As lord and master has he been sit-
ting enthroned,

With a sceptre of bereavement in his
one hand,

And a sceptre of widowhood in his
other;

Yet, lo, they that trim the vine now
trim him,

They that beat the vine now beat
him,

They tear up the ground from bene-
ath him

As when men prepare a vine.72

Burada, bafl›ndan sonuna kadar ay-
n› seviyede sürdürülen ikili anlaml›k,
basit bir ba¤c›l›k çal›flmas›, bozgun ve
verimsizli¤in içindeki ruhu zay›flatma
olarak hemen mitsellefltirilir. “scept-
re”(asa ile ifade edilen kelime ayn› za-
manda “vine-)shoot” anlam›na gelir73;
“bereavement” (yas) kelimesi gösterilen
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üzüm salk›m› ile eflseslidir74; “widowho-
od” dan bahsetme hemen genel deyimi
ileri sürer( Latince vitis vidua ile özel-
likle benzer) ve onunla terbiye edilme-
mifl ba¤, dul “widowed” olarak tan›mla-
n›r75. Dahas› “trim” (budamak)olarak
ifade edilen kelime “castrate” (had›m et-
me) anlam›na da gelir76, ve “ Onlar
onun alt›ndan yeri parçalara ay›rd›lar”
ifadesi gerçek anlam›nda ba¤› dikmede
kullan›lan bir tekni¤e gönderme ya-
par.77

Kelime oyunlar›n›n bu kullan›m›n-
da belirtilen yaln›zca sözlü veya artistik
bir kibir de¤ildir. ‹lkel düflüncede temel-
lenen yöntemin ismi, kimli¤in ayr›lmaz
bir parças›d›r. Buna göre e¤er bir isim
iki anlama sahipse, bu ipso facto (yaln›z
bu nedenle) iki aç›ya sahip oldu¤unu
gösterir. fiu anki durumda, gerçek ve
ideal aras›ndaki esas paralellik iki aç›ya
dayan›r.

30.Di¤er taraftan bu esas paralellik
hikâye içinde ve bizim tart›flt›¤›m›z di-
¤er vas›talarla aç›k seçik ifade edildi¤i
zaman benzer bir çeflit indirgemeden ya-
k›n›r. Bunun bafll›ca iflareti, ebedinin
yaln›zca antikite düzeyine bir indirge-
mesidir. Bir baflka düzlemde ayn› za-
manda gerçekten ne olmufl ise “bir za-
manlar” ayn› düzlemde olmufl bir fley gi-
bi sunulur. Böylece uzak geçmifle gönde-
rilen mitolojik hikâye flimdiki bir duru-
mun ideal efllik edeni olmay› sona erdi-
rir ve onun arketipi veya bafllang›çta var
olan modelinin karekteri oldu¤unu var-
sayar. fiunu söylemek gerekir ki Tanr›,
“gerçekten” tam o anda ejderhay› öldür-
medi¤i zaman art›k “ideal olarak” ejder-
hay› öldüren olarak tasavvur edilmez; O
ejderhay› yaln›zca geçmiflte öldürdü ve
ritüel hareket basitçe o olay›n taklidinin
bir kopyas›d›r.

Temelde ampirik dile getirifllerin
zaruretlerine basit bir teslim olsa da, o
bizi - konunun baz› modern ö¤rencilerini

yan›ltt›¤› gibi-(örn. Malinowski ve Eli-
ade)78 Mitin bafll›ca ifllevinin geleneksel
bir kullan›m› bafllang›çta var olan, iste-
nen sonucu veren bir hareketin tekrar›
olarak temsil edildi¤ini geçerli k›lmak
oldu¤unu varsaymam›z konusunda bizi
yan›ltamaz. Önemli noktay› kaç›rma-
mak için bir daha söylemek gerekirse,
Mit ve Ritüel paralel çal›fl›rlar ve birbir-
lerinin soy veya soya ait iliflkilerinde
birbirlerinin yerini almazlar. 

Mitin “Gerçekli¤i”
31. Hangi anlamda Mit “gerçek”

olarak nitelenebilir?
Eski araflt›rmac›lar için bu soru he-

men hemen hiç problem oluflturmad›.
Onlar için gerçek basit bir flekilde haya-
lin z›tt› idi; bir mit e¤er tarih ve gerçek
ile ba¤lant›l› ise do¤ruydu. E¤er flimdi,
sadece edebî fenomen de¤il, daha çok
kültik olan Miti ifllevsel olarak tan›m-
larsak, bu cevab›n daha fazla geçerli ol-
mayaca¤› aç›kt›r.

Yeni bir çal›flmada79 Pettazzoni al-
ternatif bir formülasyona giriflmifltir:

Mit, kutsal bir hikâye oldu¤u için
gerçek bir hikâyedir; sadece içeri¤inin
do¤as› aç›s›ndan de¤il, ayn› zamanda
yürürlü¤e koydu¤u somut kutsal güçle-
rin do¤as› gere¤i böyledir [der]. Orijin
mitlerin anlat›m› külte dahil edilmifltir,
çünkü, hayat› koruyan ve art›ran kültün
kendisinin içerdi¤i sonuçlara neden
olur.... Dünyan›n yarad›l›fl›n› hikâye ile
iliflkilendirmek, dünyan›n korunmas›na
yard›mc› olur; insan ›rk›n›n orijinini an-
latmak insanl›¤› hayatta tutmaya hiz-
met eder. Bir toplulu¤u veya sosyal gru-
bu sürekli k›lma gibi. Üyeli¤e kabul ayi-
ninin veya flaman uygulamalar›n›n ilk
yap›l›fllar›n›n hikâyesini anlatmak, bun-
lar›n etkilerinin ve devaml›l›¤›n›n sa¤-
lanmas›na hizmet eder.

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, mitler ge-
reklilik nedeniyle gerçek olmal›d›r; sah-
te olamazlar. Onlar›n gerçekli¤i ne man-
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t›ksal ne de tarihsel bir do¤ruluktur.
Hepsinin üzerinde, dinsel, ve özellikle
daha çok sihirsel bir tür gerçekliktir bu.
Kültün amaçlar› için mitin yararlar›;
dünya ve onun üzerindeki hayat›n ko-
runmas› özellikle kelimenin sihrinde,
bir tak›m güçleri ça¤r›flt›ran gücünde,
mythos veya fabula’da yatar. Etimoloji-
nin ima etti¤i üzere –fa turm- “uydurma
konuflma”y› de¤il, gizemli ve kuvvetli
birleflik bir gücü ima eder.

Ancak bu bak›fl aç›s›na aç›k bir iti-
raz vard›r: Gerçekli¤i etki ile kar›flt›r-
maktad›r. Alt›n› çizmek gerekirse, par-
lak ve yads›namayacak flekilde aç›klad›-
¤› fley, mitolojik anlat›mlar›n ve perfor-
manslar›n geçerlili¤idir. Fakat Mitin
“gerçekli¤i”, daha çok Temel Mitik Dü-
flünceye özgü olmas› gereken bir fleydir
ve onun aç›k ifade biçimlerinin mekani-
¤inin d›fl›nda sonuca ulaflt›r›lmamal›d›r.
Di¤er bir ifadeyle, sunaca¤›m›z üzere,
yads›namayacak temel terim olan ger-
çek ve anl›¤›n, ideal ve do¤a üstü ile pa-
ralel seyretti¤i asl›nda metafizik bir
kavramd›r. Bu, tüm yap›n›n üzerinde
yükseldi¤i daha basitlefltirilmesi müm-
kün olmayan bir veri, -belitsel gerçeklik-
tir.

32.Bu tezi desteklemek için Pettaz-
zoni çeflitli Kuzey Amerikal› yerli kabile-
lerin yan›nda (örne¤in Pawnee, Wichita,
Oglala Dakota ve Cherokeler) Kuzey Ba-
t› Avustralyadaki Kradjerisliler ve Gü-
ney Bat› Afrika Hereros’lar› aras›nda,
asl›nda farkl›l›¤›n hikâyelerin “do¤rulu-
¤u” ve “yanl›fll›¤›” aras›nda yatt›¤›na
iflaret etmektedir. Gerçeklik addedilen
kozmogoniler ve atalara ait tarih hikâ-
yeleri ve sahte kabul edilen “inand›rma”
anlat›lar› gibi. Bizim durumumuzda bu
gözlem, hikâyeye iliflkin iki kategoriye
iliflkin ilkel zihindeki olgusal kabulü
tasdik etti¤i için büyük önem arz etmek-
tedir; bizim de ileri sürdü¤ümüz üzere;
mitler kült içinde kullan›l›r, hikâye ise

e¤lence amaçl› anlat›l›r. Ayn› zamanda,
bunun, Mitin “gerçekli¤i” üzerindeki et-
kisini görmek zordur, kendi bafl›na, hi-
kâyelere bir flekilde atfedilen güvenle
iliflkili gibi görünmektedir. Ve bundan
sonra bile, önemli özellikler s›radad›r. 

Herhangi genel bir sonuç ç›karma-
dan önce “do¤ru” ve “yanl›fl” olarak ifade
edilen yerli terimlerin anlam›n› ve çer-
çevesini tam olarak belirlemek gerekli
görülmektedir. Bu ba¤lamda “do¤ru”,
güvenilir veya tarihî veya gerçek veya
geçerli veya tasdik edilen anlam›na m›
gelmektedir? Tersine “yanl›fl” güvenil-
mez, veya tarihî olmayan veya gerçek ol-
mayan (uydurma) veya bofl veya sahte
anlam›na m› gelmektedir? Bir hikâye,
örne¤in ifllevsel aç›dan geçerli olabilir -
tamam›yla ritüel bir amaca hizmet eder-
fakat tarihi aç›dan geçersiz olabilir veya
tarihi aç›dan geçerli olabilir, fakat kültik
bir ezberden okumada bofl ve etkili ol-
mayabilir. Ayn› flekilde gerçek bir gele-
nek olup, kendi içinde uydurma olabilir
veya aksine do¤ru, tarihî gerçek ile ilifl-
kili olabilir ancak modern bir ürün ve
gerçek olmayan geleneksel oluflum olabi-
lir. 

Düflünüldü¤ünde, asl›nda “do¤ru”
teriminin anlamlar› modern deyifltedir.
Haz›r bir ilaç do¤ru bir tedaviyi sa¤laya-
ca¤›n› iddia edebilir. Burada do¤ru ba-
sitçe kesinlikle etkili anlam›na gelir. Bir
gelenek do¤ru bir gelenek oldu¤unu id-
dia edebilir. Burada kelime basitçe otan-
tik anlam›na gelir. Bir haberin do¤ru ol-
du¤u söylenebilir. Burada hiçbirinin ol-
mad›¤› kadar bir gerçek ile iliflkilidir.
Bir doküman›n kopyas› do¤ru kopya ola-
rak tan›mlanabilir. Burada ima edilen
do¤ru oldu¤udur. Aç›kças›, o halde, biz
ilkelin tam olarak hangi kelimeleri han-
gi anlam içinde kulland›¤›n›80 biliyoruz,
ilkelin “do¤ru” ve “yanl›fl” hikâyeler ay-
r›m›ndan Mitin “gerçekli¤i” hakk›nda
herhangi bir sonuç ç›karmak flüpheli
olur81. 
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Baz› ‹tirazlar Cevapland›
33. E¤er bizim Mite temel yaklafl›-

m›m›z sa¤lam ise, mitolojistlerin görevi,
hikâyeleri ele ald›klar› zaman hangi
ögelerin ritüel durumlar› yans›tt›¤› veya
hangi durumlar› ç›kard›¤›na bakmak ol-
mal›d›r. Ve bu kriter ile onun öncesinde
yatan mit mi (indirgenmifl bir biçim olsa
da) yoksa sadece bir masal m› oldu¤unu
belirlemelidir. Bu izlemede ancak, belirli
temel prensipler aç›k bir flekilde anlafl›l-
mal›d›r.

Birincisi, söz ve rit aras›ndaki uyu-
mun s›k› ve kesin olmas›na gerek yoktur
ama basitçe önceki ve sonrakini esinle-
yenin alt›nda yatan kavram aras›nda
uyum gereklidir. Bunun için bizim ger-
çekten arad›¤›m›z birinin di¤erinde bir
kopyas› de¤ildir, ama daha ziyade iki
uyuflan vas›tadaki anlat›m›n bir paralel-
li¤idir.

‹kincisi, çok kesin anlafl›lmal›d›r ki,
belirli olufllara özgü özel bir orijini içer-
mez, ama belirli edebi biçimlerin soysal
orijinini içerir. Söylemek gerekirse Mit
per se (asl›nda) Ritüelin suretidir fakat
bu per se (asl›nda) her mitolojik hikâye-
nin kültik bir davran›fl veya davran›fl se-
risinin metni oldu¤u anlam›na gelmez.
Bunun için örne¤in, Ugaritik fliir olan
Baal yaln›z bir masaldan ziyade bir mit
olarak nitelendirilir. Kutsal bir pando-
mimin tabii sonucunun eflli¤inde ezber-
den okuma gibi sanmak veya kan›tla-
mak gerekli de¤ildir82; e¤er biz onun
içeri¤inde ve yap›s›nda kültik uygula-
malar›n program›n›n çizdi¤i gibi ayn›
modeli bulursak bu yeterli olur.

Bu, önemini vurgulaman›n zor ola-
bilece¤i bir noktad›r. 1950’de flu an ki
yazar, Thespis çal›flmas›nda bu yaklafl›-
m› belirli eski Yak›n Do¤u metinlerinin
analizine uygulamay› araflt›rd›¤› zaman,
birçok Oryantalist-bir veya iki istisna
d›fl›nda- o metinlerin asl›nda dramatik
olarak rol oynad›¤›n› gösteren hiçbir so-

nuçland›r›c› kan›t›n olmad›¤›n› belirte-
rek hemen karfl› geldiler. Bu gibi bir iti-
raz ancak hayatî ve temel bir yanl›fl an-
lamaya dayan›r. Tart›flma asl›nda bir
hayli farkl› bir düzeydedir. ‹ddia etti¤i
fludur ki, belirli bir tip hikâye au fond
gerçekte ritüelde “davran›flsal” olarak
ifade edildi¤i gibi, ayn› durum edebî bir
(veya daha tarafs›zca, sözlü bir) anlat›-
m›d›r ve bu iki fley bu yüzden paralel ifl-
ler, birindeki birbirini takip eden olaylar
suretini di¤erinin hareket s›ras›nda bu-
lur. K›sacas›, bizim tart›flt›¤›m›z paralel-
lik gerçek bir ezberden okuma ile gerçek
bir performans aras›ndaki de¤ildir, fa-
kat bir hikâyenin modeli ile bir ritüelin
modeli aras›ndaki paralelliktir veya-da-
ha genifl ifade etmek gerekirse- bir ede-
biyat türü ile bir seremoni türünün te-
mel iliflkisinin aras›ndaki paralelliktir.

34. Eski Yak›n Do¤u’da mit ve mev-
simlik ritüellerin varsay›lan paralelli¤i
genel bir kültik “kal›p”›n asl›nda yaln›z-
ca seçmeci kar›fl›m- birbiriyle hiçbir ge-
netik ve tarihi iliflkisi olmayan türlü
türlü ve farkl› kültürlerden al›nan öge-
lerin keyfi bir potpourri potporinin ha-
z›rlay›c› yap›s›na dayand›¤›na da karfl›
ç›k›ld›. Hatta Frankfort devam etmekte
olan tart›flman›n tümüne karfl› gelmek
için daha ileri gitti ve kültürlerin gerekli
ve çok önemli farkl›l›klar›n› örten tama-
men bofl bir köksel birli¤i varsayd›. Bu
yüzden flunu belirtmek çok gerekli ola-
cakt›r. fiu anki yazar “ritüel (veya mev-
simlik) kal›p” terimini kesinlikle Uppsa-
la okulunun veya baz› bilim adamlar›n›n
I. Engnell veya S.H. Hook’un anlad›¤›
anlamda kullanmaz. Daha aç›k olmak
gerekirse, o kültik prosedürlerde her-
hangi bir ayn›l›k veya bir ve baflka ala-
n›n mevsimlik seremonileri aras›nda
Frankfort’un sorgulad›¤› gibi herhangi
bir tarihi iliflki varsaymaz. Karfl›laflt›r-
ma bir hayli farkl› bir düzeydedir: Tarihi
de¤il psikolojiktir. Yazar›m›z “mevsimlik
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kal›p” derken, inkâr edilebilir kutsal ka-
n›t için, her kim veri toplamada sorun
yafl›yorsa asl›nda dünyan›n pek çok böl-
gesinde mevsimlik ritüel olarak nitelen-
dirilen birbirini takip eden genifl bir çile,
ar›nma, canlanma ve kutlamadan bah-
seder, ancak o ayn› zamanda daha fazla
fleyler ifade eder. Bu ifade ile o, halk ma-
sal›nda ve ayn› zamanda halk gelene¤in-
de ifade bulan hemen hemen tüm insan-
lar için ortak olan belirli san›lar oldu¤u-
nu belirtir. Bu gibi düflünceler ve kuru-
lufllara-“isologues” (‹ki veya daha fazla
benzer ya da iliflkili birleflenden oluflan)
da denebilir-örne¤in: Belirli topra¤›n sa-
hipli¤ini iddia etmek için tavaf edilmesi-
ni; bir insan›n veya bir kuklan›n ya¤mur
sa¤lanmas› için ›slat›lmas›n›; ekinoks ve
gündönümlerinde atefller yak›lmas›n›;
ölünün bir da¤a ç›kt›¤›n› ve mevsimlik
festivallerde geri döndü¤ünü varsayma-
s›n› içerebilir. Yazar, bu tür düflüncele-
rin, mitolojik hikâyede kabulü ile ritüel
uygulama ile onlar›n paralelliklerinin
yararl› kan›t sa¤lad›¤›n› iddia eder ve
dolay›s›yla bu tür hikâyeleri mitler ola-
rak nitelendirmek için bir kriter saptar.
Ancak bu tür karfl›laflt›rmalar kurulur-
ken bir gelenek ve di¤eri aras›nda hiçbir
tarihi iliflki olmad›¤› muhakkak varsa-
y›lmal›d›r. 

Prosedür belki dilin benzerli¤inden
-ve aç›klanabilir- gösterilebilinir. Sami
ve eski diller örne¤in bir nehrin kayna-
¤›n› onun “bafl›” olarak ifade ederler,
ama ne zaman bir anlambilimci bir dü-
flünme fleklini göstermek için bu paralel-
liklere baflvurursa ‹branice ro’sh ve La-
tince caput’un söylenifli aras›nda dilbi-
limsel bir iliflkiyi varsayd›¤›n› hiç kimse
hayal edemez. Ayn› sebeple ne zaman
bir antropolog veya bir karfl›laflt›rmal›
mitoloji ö¤rencisi türlü bölgelerdeki ge-
lenekleri karfl›laflt›rd›¤›nda, onlar ara-
s›nda do¤rudan bir iliflki varsaymaz, an-
cak yaln›zca temel kavramlar›n bir uyu-

munu varsayar ve bu aç›dan bak›ld›¤›n-
da kan›t daha çeflitlendirilmifltir, aç›kla-
mas› daha etkilidir.

Mitin do¤as› ve kökeni hakk›ndaki
spekülasyonlar büyük olas›l›kla hiçbir
zaman bitmeyecek, ancak bu çal›flmada
önerilen yaklafl›m sa¤lamsa, belki biz
onun konusuna ve öneminine yönelik
daha iyi bir kavray›fl ediniriz. Geçmifl
için an› ne ise, gelecek için umut ne ise
bugün için de Mit’tir ifadesini önerecek
kadar yanl›fl yolda olmad›¤›m›z görülür.

NOTLAR
1 Bu yeni materyallerin pek ço¤unun çeviri-

leri flu an “Ancient Near Eastern Texts Relating to
the Old Testament”, ed.James B. Pritchard  (Prince-
ton, 1950)’da mevcuttur. Burada baflvurulan bu
yay›n ANET olarak geçecektir.

2 Bkz., özellikle B. Malinowski, Myth in Prim-
itive Psychology (London, 1926). Ayn› zamanda bkz.
H. Leenhardt, PCHR VII (1951) (Proceedings of the
VII Congress for The History of Religions [1950],
Amsterdam,1951), s.89: “Le mythe n’est pas un recit,
il es vecu.II ne faut pas deduire de la qu’il ne s’agit-
point de mythe puisqu’il n’y a pas de recit,mais
accepter que le mythe soit vecu avant d’etre conte.”

3 Bu, örne¤in, Ernst Cassirer’in Sprache und
Mythos (1925) ve Susanne K. Langer’›n konuyu aç›k
olarak ele ald›¤› cildine “Philosophy in a New Key
(New York,1948),s.138-65. uyar. Langer aç›kça flöyle
ifade eder: “Uzun bir zaman sözle/yaz›yla belir-
tilmeden ifade edilerek  kalm›fl olabilen mit fan-
tezide bafllar; fantezinin temel biçimi ise tamamen
subjektif ve özel olan rüya’n›n fenomenidir.”

4 Bu kavram hakk›nda yazar›n Thespis’ine
bak›n›z (New York, 1950), s.4-5.

5 W. Robertson  Smith, Religion of the Semi-
ties (Londra, 1927), s.18.

6 E.g.,D. G. Brinton, Religions of Primitive
Peoples (New York, 1899), s.173. Mit ve Ritüel
iliflkisi üzerine di¤er bildiriler aras›nda afla¤›dak-
ilere at›f yap›labilir: 

Jane Harrison, Themis (Cambridge, 1912), s.
328: “Mitin dindeki temel anlam› erken edebiyatta-
ki ile tamamen ayn›d›r;bu konuflulan kutsal ritin
karfl›l›kl› olarak, bir fley yapt›rd›¤›; o legomenon’la
çeliflir, veya daha ziyade dromenon ile
iliflkilendirilir.” Bu, miti kendi sözel ifadesi ile
kar›flt›r›r.

S. H. Hooke, Myth and Ritual (Oxford, 1933),
s. 3. “Mit, ritüelin konuflulan k›sm›d›r: Yap›lmakta
olunan fleylerin aç›klamas›d›r. ‹lk anda ritüelinden
ayr›lamayan orijinal mit, ritüelin içinde mevsimsel
olarak yeniden üretilen orijinal durumun az çok
sembolik biçimini d›fla vurur.” Ayn› kar›fl›kl›¤a ilave
olarak mitin arketip oldu¤u temelsiz varsay›m için;
bkz. s.30.

Fr. Heiler, PCHR VII (1951), s. 160: “Der Kult
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erzeugt den Mythus.” Bu, “der Kult”un tanm›n› ve
“erzeugt” ile ima edilen süreç hakk›nda biraz daha
kesinlik gerektirir.

Van Der Leeuw’un mitin “kelime k›s›tlay›c›
durum” oldu¤una iliflkin klasik hükmü de benzer
flekilde çok mu¤lakt›r.Genel olarak hikâyelere ayn›
düzeyde uygulanabilir.

7 Bkz. A.M. Hocart, Kingship (Oxford, 1927);
I.Engnell, Studies in Divine Kingship in the Ancient
Near East (Uppsla, 1945); C.G.Seligman, Egypt and
Negro Africa: A Study in Divine Kingship (London,
1934); G. Widengren, The King and the Three of Life
in Ancient Near Eastern Religion (Uppsala, 1951); P.
Hadfield, Traits of Divive Kingship in Africa (Lon-
don, 1949); H. Frankfort, Kingship and the Gods
(Chicago, 1948); C.J. Gadd, Ideas of Divine Rule in
Ancient East (London,1948); T.H. Gaster, “Divine
Kingship in the Ancient Near East,” Review of Reli-
gion 9 (1945), 267-81. 

8 G. Coedes, PCHR VII (1951), s. 141 ff.
9 Bu örnekler Hadfield’den al›nm›flt›r, Traits

of Divine Kingship, s. 12-15.
10 Fr. Hrozny, Sprache der Hihhiter (1917), s.

171; A. Goetze, Kleinasien (Munich, 1933), s. 83.
11 Johannes Friedrich, Zeitschrift für

Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft 89 (1930),
283;cf. W. Krickeberg, Marchen der Asteken und
Inkaperunaner (Jena, 1928), s. 90 ff; E. Seler, Saha-
gun (Stuttgart, 1927) s. 437.

12 Lord Raglan, The Origin of Religion (Lon-
don, 1949), s. 80.

13 Bu konuda bkz., A.B.Cook, Zeus, vol.2
(Cambridge, 1925), s.1069 ff.

14 Cf. Ch. Jeremias, Die Vergottlichung der
babylonisch-assyrischen Könige, der alte Orient, vol.
19, no. 3-4 (Leipzig, 1919); T. Fish, “The Cult of
King Dungi [Shulgi] During the Third Dynasty of
Ur”. Bulletin of John Rylands Library 11, no.2 (July
1927), 1-7.

15 Örnek olarak,  önceki notta Ch. Jeremias’in
incelemesi ve Goetze’nin konuya k›saca temas etti¤i
Kleinasien, s.83.

16 A. Moret, Du caractere religieux de la roy-
aute pharaonique (Paris, 1903), s. 131. Ancak H.H.
Nelson’un Biblical Archaeologist 7 (1944), 47’deki
sözlerine dikkat ediniz: “Tap›na¤›n bu yorumunun
ikincil olmas›n›n d›fl›nda hiç bir gösterge bula-
mad›m. Hiç bir oranda, tap›na¤a atfedilen kozmolo-
jik önem onun biçimini belirlememekteydi. Önce
biçim ortaya ç›kt› ve sonra yorum, zaten mevcut
olan üzerinde yo¤unlaflt›.” Yine de, ikincil yorum,
ilkel kavram›n sadece daha sonra aç›k bir flekilde
dile getirilmesi olmufl olabilir.

17 Keilschrifttexte aus Assur religiösen Inhalts,
no.164, 38 ff.

18 Thureau-Dangin, Die sumerischen
undakkadischen Königsinschriften 140, 19, 20 ff.
(Sennacherib’in éBellino Cyclinder”de s›kl›kla at›f
yap›lan bölümü baflka türlü yorumlanmal›d›r;
Gadd, Ideas of Divine Rule, s. 94.)

19  Exod. 25:9, 40.
20 Matthews, Journal of the Palestina Orien-

tal Society 15 (1935), 531; cf.J.Pedersen, Israel, vol.
3-4 (1940), s. 263, 693.

21 Ta anith 5a; Hagigah 12b; Pesikta 21.144b;
L. Ginzberg, Legends of the Jews, vol. 5, s. 292.
Düflünce yazar› belirsiz ve do¤rulu¤una
inan›lmayan yaz›lar› edebiyat›nda belirtilir: Test. 12
Patr., Dan. 5; Syr. Apoc. Baruch 4:3, vb.; cf. G. H.
Box, Liber esdrae, vol.4 (London, 1912), s.198 ff.; A.
Kahana, Ha-sepharim ha-hiflonim, vol.1 (Tel Aviv,
1917), s.369.

22 Gal. 4:26; Heb.12:22; Rev.3:12; 21:10.
23 Örne¤in anonim 17.yy ilahisinde, “Urbs

beata lerusalem/dictu pacis visio/ quate constr›itur
in caelis/ vivis ex lapidibus/ et angelis coornatur/ ut
sponsa comitibus” (J.S.Phillimore, ed., The hundred
Best Latin Hymns             [ Glasgow, 1926], no.18)
dictu pacis visio kelimesi ‹branice’den Kudüs’ün
hayali bir türetmesi üzerinde temellenir. R-h, “bkz.”
Ve  shalom, “bar›fl”). Ayn› zamanda Albert’in ünlü “
O quanta qualia sunt illa sabbata”, fliir k›tas› 2: “
Vera lerusalem/ est illa civitas/ cujus pax jugis est/
summa jucunditas; /ubi non praevenit/ rem desideri-
um/ nec desiderio/ minos est premium.”

24 ‹br. Îr ha-el óhim. Kelimeler bir hitap etme
olarak de¤il bundan evvelkinin “Muhteflem fleyler
seni konufluyor” izahl› ilavesi ile iliflkili olarak
yorumlanmal›d›r.

25 Cf. Ginzberg, Legends of the Jews, vol.1, s.
3 ; vol. 2. s.153; vol. 6, s.307.

26 Sure 48:3; 55:77; 85:22.
27 Cf. namarupa’n›n hint dil grubuna ait dok-

trini.
28 Cf. Ginzberg, Legends of the Jews, vol.3, s.

97.
29 Breasted, Ancient Records,c.1,§ 786 (Khenz-

er): Firavun onun (Ra’n›n) “bedeninin/body o¤lu
olarak adland›r›l›r.” Benzer biçimde Ra Sesostris
III’e flöyle der: “Sen sana bahfletti¤im bedenimin
ard›ndaki o¤lumsun”;cf. S.A.B. Mercer,The Religion
of Ancient Egypt[ London, 1949], bölüm 14, pp 248
ff.

30 Cf. Thespis, s.170
31 Ra’n›n Sesostris III’e yapt›¤› aç›klamay› 29

numarada belirtilenle karfl›laflt›r. Önceki kelimeler
genellikle “Buyru¤umu ilan edece¤im”(‹br. asapper-
ah el hôq) yorumlan›r, büyük olas›l›kla Torczyner ile
flu flekilde de¤ifltirilmifl “Ben seni gö¤süme/çok
yak›n›ma ald›m” (ôsîfekä el hèqî).Bu benimsemenin
bir iflaretidir; cf. J. Grimm, Deutsche Recht-
saltertümer, 4. ed., c.1[Leibzig, 1899], s. 219, 638; F.
Leibrecht, Zur Volkunde (Heilbronn, 1879), s.432.
Edessa Kontu böylece Baldwin’i benimsemifltir.  

32 Etana A.1.11=ANET, S.114b.
33 Babil tabletlerinden çivi yaz›l› metinler, vb.

British Museum’da bölüm 21 (London, 1905), levha
40.

34 Geleneksel metin durumu noktalamayla
bozar, “ Y. senin cesaretin için Sion’dan asay› gön-
derir, (söyleyerek), sen yönet,” vb. Fakat asa cennet-
ten gönderildi; onun sadece gücü Sion’dan ç›kar.

35 Cf. A. Goetze, Hattusilis, Mitteilungen der
Vorderasiatisch-Aegyptischen Gesellschaft 29, no:3
(1925), 52-55. H.G. Güterbock, Forgotten Religions,
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ed. V. Ferm (New York, 1950), s.99 “tanr›lar
taraf›ndan yönetilen özel bir güç olarak tan›mlar.”
Yaklafl›k olarak eflit say›lan Accadian mis̆aru ile
efllefltirilir; cf. L.Oppenheim, ANET, s. 269b, n.1

36 Cf. Isa. 45:1 (Cyrus’un). Cyrus’un
“Kil/balç›k Silindir” yaz›t›nda kesin bir benzerlik
var, sat›r 12 (ANET, S.315b) : “(Marduk) elini
tutabilece¤i, gözdesi olan dürüst bir kral arad›.”
bkz. S. Smith, Isaiah XL-LV (London, 1949), s.73.

37 II R 51.2, 58 ab.f; British Museum’daki
Babil metinlerinden çivi yaz›l› metinler, vb., bölüm
19 (London, 1904), levha 19, iv, 58 ff.; B. Meissner,
Babylonien und Assyrien, c.2, (Heidelberg, 1925),
s.110.

38 J.J.L. Duyvendak, PCHR VII (1951), s.137.
39 Buna bkz.: M. Eliade, Traité d’historie des

religions (Paris, 1949), s.324. Bizans tap›naklar›n›n
yap›m›nda bu düflüncenin yaflamas› üzerine, cf.
O.M. Dalton, East Christian Art (Oxford, 1923) ,
s.(pp.) 243 ff. Cf. ayr›ca H. P. L’Orange, Studies in
the Iconography of Cosmic Kingship in the Ancient
World (Oslo, 1953), pp.s.9-17.

40 S̆atapatha Brahmana 13.8.1, 17, vb.
41 Porphyry De antro nympharum 6.
42 Bkz. tümüne:I. Bezinger, Hebräische

Archälogie, 3. ed. (1927), s. 129; R. Patai, Man and
Temple (London, 1947), bölüm 4. s. 105 ff.

43 Babil’deki yedi katl› Zigurat’›n yedi cenneti
temsil etti¤i s›kl›kla belirtilir. A. Parrot, bu kozmik
yorumun ikincil oldu¤unu aç›klamas›na ra¤men(
Ziggurat et Tour de Babel[Paris, 1949]); ve J.
Nougayrol (Symbolisme cosmique et monuments
religieux, Musée Guimet [Temmuz 1953],s.13), keza
skeptizimi anlat›r. H. Frankfort Zigurat’›n kozmik
da¤› temsil etti¤ini iddia eder ve bu görüfl ayn›
zamanda H.G. Quaritch-Wales, “The Sacred
Moution in Old Asiatic Religion”, Journal of the
Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland
(1953), s.24 taraf›ndan benimsenir.

44 apsu üzerine bkz. Keilinschriftliche Biblio-
thek 3.1.13. E. Forrer, Glotta (1938), s.186
yapay/suni okyanuslar›n Hitit tap›naklar›nda da
oldu¤unu ileri sürer. Lidzbarski, Ephemeris c.3, s.9
Hamath’›n Zakirinin M.Ö 17. yy. yaz›tlar›nda apsu
için bir referans kabul edilebilir, b.9-11: “Toprak-
lar›ma bafltan bafla tap›naklar infla ettim ve infla
ettim…[ve]à-p-ŝ.”

Bir “alt›n cennet”ten (s̆amê s̆a hurafli)
Behren’de bahsedilir. Assyrisch-Babylonische Briefe
(Leipzig, 1906),s.64 ff. ve Tahta bir tanesi
mücevherlerle örtülü olarak Babil’de tanr›ça
Gula’n›n heykeli üzerine Nebuchadnezzar
taraf›ndan yerlefltirilmifltir. (Vorderasiatische Bib-
liothek 4.164.12) Cennet kelimesi ayn› zamanda bu
anlamda ‹fltar-bêld]ini Esarhaddon’a kehanetinde
IV R 61’de ( cf. S.Langdon, Tammus and Ishtar
[Oxford, 1914], s.131)kullan›lm›flt›r. Suriyece
Peshitta’da “gök” çat›lar›n bir ifadesi olarak 1 Kings
6:16 kullan›l›r. Ayn› zamanda Hesychius’da sonraki
önerme ile ilgili:OYPANOΣ:…Bkz. L’Orange, Stud-
ies, s.22 ff. Di¤er taraftan bu dilbilimsel kan›t bofl
yere bas›lmamal›d›r, çünkü kullan›m tamamen
mecazi olabilir, Vitruvius’da Latince coelum cam-

eras gibi 8.3, modern Frans›zca’da ciel,
“tonoz/kubbe” ve Yunanca ayn› mant›kla ovpavδç
“a¤z›n kayna¤›”

45 Archaelogy and the Religion o Israel (Balti-
more, 1942),s.148-55.

46 Ibid.,s.152
47 Bu temel hatad›r, örne¤in, Eski Yak›n

Do¤u’da  Engnell’in Tanr›sal Krall›k çal›flmalar›.
Mevcut yazar›n elefltirisi için bkz. Review of Reli-
gion 9 (1945), 267–81. 

48 Cf., örne¤in Webster’in tan›m›: “Mit, oriji-
nali unutulan, genellikle baz› adetleri, inan›fllar›,
kurumlar› veya kültürel fenomenleri aç›klamaya
hizmet eden bir karakter olan tarihsel olaylarla
görünürde iliflkili bir hikâyedir. Mitler özellikle dinî
ritler ve inan›fllarla iliflkilidir. Benzer flekilde, The
Standart Dictionary of Folklore, Mythology and Leg-
end (New York, 1950) miti, “gerçekten eski bir ça¤da
olmufl gibi sunulan bir hikâye”, insanlar›n, onlar›n
tanr›lar›n›n, kültürel özelliklerini, dinî inan›fllar›n›
vb. kozmonolojik ve do¤aüstü geleneklerini aç›kla-
yarak tan›mlar.

49 ANET’de tercümesi yap›lan Akîtu sere-
monilerinin program›na bkz.,S.332b, sat›rlar 280-
85.

50 Weissbach, Miscell. No.12.23; Zimmern,
Zeitschrift für Assyriologie 23.369; Langdon, Scien-
tia 15.239.

51 Bkz. Thespis, s.115-222.
52 J. Friedrich, Zeitschrift für Assyriologie, n.f.

15(1950), 235-42, 253-54; T.H. Gaster, The Oldest
Stories in the World (New York, 1952), s.144-58.

53 H.G. Güterbock, Journal of Cuneiform
Studies 5(1951), 135-61; 6 (1952), 8-42;Gaster, The
Oldest Stories, s.110-33.

54 Goetze, ANET, S.125-26; Gaster, Thespis,
s.317-36; Gaster, The Oldest Stories, s. 134-43;
O.R.Gurney, The Hittites (London, 1951), s.181-83.

55 Cf. Thespis, s.321 ff.
56 P. Sébillot, Le Folklore de France, c.1 (Paris,

1904), s.468-70; H. Donteville, La Mythologie
française (Paris, 1948), bölüm 5, s. 132 ff.

57 Bunun standart bas›m› K.Sethe, Dramatis-
che Texte zu altägyptischen Mysterienspiele, c. 2
(Leipzig,1928), s.83-264;cf. Ayr›ca, Thespis, s.383-
403.

58 Metnin çivi yaz›s› için bkz. Ch. Virolleaud,
Suriye 14 (1933),128-51.  Metin, C.H. Gordon, Ugar-
itik Handbook (Rome,1947), no.52. çevrilmifltir.
Çevirisi ve yorumu için bkz. Thespis, s.239-56. (Göz-
den geçirilmifl flekli Thespis’in ‹talyan bas›m›nda
görülecektir.)

59 Sat›rlar  8-11.
60 Sat›rlar 13,28. Metin flöyle yazar (w)s̆d s̆d

ilm sd Atrt w Rhm. Bu çok çeflitli yorumlanabilir.
Biz böyle yorumluyoruz:” Ve tarlay› sür, kutsal tarla
gerçekten Asherat ve The Vigin (i.e., Anat) olsa da”.
Aç›klama flöyle olabilir; Ritüel olarak kutsal
topra¤›n bir parças›n›n sürülmesi davran›fl› bereket
tanr›çalar›n›n döllenmesi gibi tan›d›k bir figür
taraf›ndan mitsellefltirilir. Düflünce “kad›n=tarla”
imaj› ile ba¤lant›l›d›r.

61 Metin eylemlerinin tamam› müstehcenlik
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s›n›rlar›nda bir cinsel duyu içinde sözlü iki
anlaml›l›k vas›tas›yla aç›kland›.

62 Keilschrifttexte aus Boghazköi 3.7.1.3-4
63 Yukar›da bkz., n.49.
64 Cf. Thespis, s.104-6.
65 Cf. Thespis, s. 74-87.
66 Cf. T.M.P. Mahadevan, PCHR VII (1951),

s.143.
67 Cf. S.D.F. Salmond’un önemli makalesi

“Hermeneutics,” Encyclopaedia Britannica’n›n 19.
bas›m›nda.

68 Cf. Esp. G. Jacop, Märchen und Traum
(Hannover,1935); K. Abraham, Traum und Mythus
(Leipzig, 1909).

69 Bu yazar›n makalesinden al›nt›lanm›flt›r.
“Errors of Method in the Study of Religion,” in Free-
dom and Reason: Studies...in memory of Morris
Raphael Cohen (New York, 1951), s. 381.

70 29-33 sat›rlar; Thespis, s.388
71 101-3 sat›rlar; Thespis, s.398
72 8-11 sat›rlar: mt ws̆r ytb/bdh ht

ulmn/yzbrnn g p n / ysmdnn smdm g p n / ys̆ql
s̆dmth km g p n. Thespis, s. 241-42; J. Finkel,
Joshua Starr Memorial Volume (New York, 1953), s.
29-58. 

Çev.notu: fiiirin orjinal haline dokunulmam›fl
ve bu yüzden çevrilmemifltir.

73 Ugaritik kelime ht’dir. Cf. ayn› kökten
gelen ‹branice hôter,Isa.2:1 benzeri yunanca kul-
lan›m›d›r pãβδοs.

74 Ugaritik kelime tkl’dir ‹branice eshôl’a ben-
zer, “üzüm salk›m›”.

75 Cf. Catullus 52.49; Horace Epodes 3.9-10.
Cf. Ayr›ca Shakespeare, The Comedy of Errors, oyun
2,sc.2, sat›rlar 173 ff.: “Thou art an elm, my hus-
band,-I a vine/whose weakness, married to thy
stronger state,/Makes me with thy strenght to com-
municate.”

76 Ugaritik kelime zbr’dir, Arapças› z-b-r ve
‹branice z-m-r. “castrate”’in sonraki anlam› için, cf.
Haupt, American Journal of Semitic Languages and
Literature 26,1. Benzer flekilde Latice castrare  ayn›
zamanda ba¤lar› budamak anlam›nda kullan›l›yor.
(Cato De re rustica 32.2; Vitruvius 2.9).

77 Ugaritik ys̆ql s̆dmth’›n gerçek anlam›
tart›flmal›d›r; bkz. Finkel, Joshua Starr Memorial
Volume, s.55f. Biz onu ( Süryanice s-q-l,
“kald›rmak”) Akadca eqla tab]lu, ‘ayd›nlatma’ ile
eflit sayd›k. “bir tarlay› kald›rmak” “tarlay› açmak
anlam›nda”.

78 Böylece, Malinowski ( n.2’de belirtildi¤i
gibi) flöyle der: “Mitin ifllevi k›saca bafltaki olaylar›n
gerçekli¤ini daha yüksek daha iyi daha ola¤anüstü
bir zamana uzatma yoluyla gelene¤i güçlendirmek
ve gelene¤e büyük bir de¤er ve prestij bahfletmek-
tir... Mit, tarihöncesi ça¤lara ait gerçekli¤in bir
ifadesi olarak halen günümüzde yaflar ve gelene¤in
hakl› bir nedeni olarak geçmiflle ilgili ahlâkî
de¤erler, sosyolojik (sosyal?) yöntemler ve büyüsel
inan›fllar için örnek bir model haz›rlar. Petta-
zoni’nin benzer ifadesi, PCHR VII (1951), S.72: “Il
ne s’agit pas tant de savoir comment le monde a eu
un commencement, que d’en garatir l’existence et la

durée. C’est pourquoi tel mythe de la création est
récité au cours d’une célébration rituelle (par exem-
ple, I’ Enuma elis̆ dans I’ akîtu babylonien), car I’on
est convaincu qu’en racontant des grands événe-
ments cosmiques et en proclamant la puissance du
Créateur, I’on parvient à assurer la stabilité du
monde et à obtenir la protection de Dieu.” Bizim
yaklafl›m›m›za yak›nd›r fakat hâlâ Eliade’nin
fomülasyonu olan mitin bir arketip oldu¤u
san›s›ndan etkilenir, Traité  d’histoire des religions,
s.336: “Thout mythe, indépendamment de sa nature,
énonce un événement qui a eu lieu in illo tempore et
constitue, de ce fait, un précéexemplaire pour toutes
les actions et ‘situations’ qui, par la suite, répéteront
cet événement. Tout rituel, toute action pourvue de
sens, exécutés par I’homme, répétent un archétype
mythique; or...la répétition entraîne I’abolition du
temps à voir avec la durée proprement dite, mais
constitue cet éternel présent du temps mythique.”

79 Studi e materiali di storia della religioni 21
(1947-48), 104-16.

80 Örne¤in Yunanca’da ãλâθευα ve υâµàpτεια
ayr›m ve ‹branice emeth ve qósht aras›ndaki fark›
karfl›laflt›r.

81 [Mant›ksal olarak bir mitin “gerçekli¤i”
onun “etkisiyle” ayn› de¤ildir, kuflkusuz; fakat
ayr›m bizim taraf›m›zdan yap›ld›. ‹lkel düflünen için
mitin gerçekli¤i, anl›k ve sürerli olan aras›ndaki
gibi var olur, gerçek ve ideal de ayn› zamanda mitin
etkinli¤i için yeterli ve gerekli bir durumdur. Bu da
onun yetene¤i; uygun zamanda anlat›ld›¤›nda
dünyan›n süreklili¤ini garantilemek, yaflam›n
devaml›l›¤›n›, oyunun ele geçirilmesini, hasat›n
bereketini ve böyle di¤erleri. Böylece, uygulamada
ideal gerçeklik ve ifllevsel etki çak›fl›r. fiunu anla-
mak gerekir ki, dilbilimsel ve sözlük bilimsel bir
araflt›rma “do¤ru” ve “yanl›fl” terimlerine ilkellerin
dilinde temel önemdedir- Ed., Numen]

82 Örne¤in, H.J.Rose (PCHR VII [1951], S.118
ff. ) ileri sürdü¤ünde, eski Yunanistan’da “Biz mit ve
ritüel aras›nda her zaman yak›n bir iliflki oldu¤una
dair çok aç›k bir kan›t bulamad›k. Çünkü burada
örne¤in, mitlerin herhangi bir tanr›n›n yaln›zca
veya genellikle tanr› festivallerinde ezberden okun-
du¤una dair hiçbir fley ispatlanamaz. O bu önemli
hatay› yapman›n d›fl›nda Miti per se (asl›nda)
mitolojik hikâye ile kar›flt›r›r- ve oldukça kar›fl›k ve
edebi biçimlerin sonlar› üzerine oldu¤u görülecektir.

Benzer flekilde A. Goetze (Journal of
Cuneiform Studies 6 [1952], 99) belirli Yak›n Do¤u
hikâyelerinin ritüeli yans›tt›¤› “ Basit gerçek, bizim
mite sahip olmam›zd›r” fleklinde yazar›m›z›n flen
iddias›na itiraz eder. Basit gerçek bizim bir metne
veya hikâyeye sahip olup olmad›¤›m›z› sorgular. O
bir mit midir veya yaln›zca bir masal m›d›r
oldu¤unu belirlemek bizim için en önemli fleydir. Ve
eskisine göre nas›l karakterize edildi¤ini görmek
zordur, e¤er o ayn› zamanda reddedilirse ritüeli
yans›tabilir veya ç›karabilir.
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