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CEVIRILER.../TRANSLATIONS.../TRADUCTIONS...

MIT ve HIKAYE*

Yazan: Theodor H. GASTER
Ceviren: Aysun IMIRGI**

Kutsal mitin zaman i¢inde diinyevi-
lesebilecegi diisiincesi yeni degildir. Or-
negin Grimmler, diinyevi halk masallari-
nin ¢ok eski mitlerin “kalintist” oldugu-
na inannuglardir. Fakat miti yorumla-
yan okullardan biri, mitin daha erken
ritiiellerden kaynaklandigini iddia et-
mistir Bu sozde mit-ritiiel yaklasimai,
yirminci yiizyila girerken biiyiik ragbet
gormiistiir. Bu yaklasim ozellikle Yakin
Dogu mitolojisi 68rencileri arasinda po-
piilerdi. On dokuzuncu yiizyil orijin ara-
yiglary, mit metinlerinin ritiielden yansi-
malar temsil ettigini varsayarak, mitlere
kaynaklik ettigi sanilan ritiiellerin yeni-
den insasina odaklanmigtir. En yaygin
olarak baslangig ritiielinin takvimsel ve-
ya mevsimsel bir ritiiel oldugu soylen-
mistir. Kisin oliimiiniin ongoriilebilen
dongiisel bir bicimde baharin dogumu
veya yeniden dogumuyla sonug¢lanmast
gibi, eski diinyanin yok edildigi ve yeni-
sinin yaratildig tarih oncesi ¢aglara ait
tufanin temizleme etkisine benzer yeni-
lenme mitleri de varda.

Mit-ritiiel yaklagimi, danslar, dra-
malar, oyunlar ve ¢ocuk sarkilarina va-
ran cesitli kiiltiirel malzemelere uygu-
landi. (Bkz.,ornegin, Lewis Spence, Myth
and Ritiiel in Dance, Game and Rhyme
[London,1947] ) Bu mit-ritiiel yeniden
yapilandirmalarinin pek ¢ogu inandiri-
ctliktan yoksundu, ve hatta bir mitin ri-
titel bir orijini varsa, ritiielin orijinine
iligkin olarak bir agiklama hi¢ onerilmi-

yordu. Mitin esas orijini ile ilgili soru,
cevapsiz birakilmig oluyordu. Eger mit
ritiielden geldiyse, ritiiel nereden geldi?
Mit ve rititelin karsilikly iliskisi onemsiz
bir konu degilse de, mit ve ritiielin bir-
likte ortaya ¢iktiklarini belgeleyen kesin
ornekler vardur. Belki de konuyla ilgili en
akla yakin acgiklama Antropolog Clyde
Kluckhohn tarafindan “Sonugta, gercek-
ler, ritiielin mitin ‘nedeni’ oldugu veya
tam tersine iliskin evrensel genellemelere
izin vermemektedir. Aralarindaki, daha
cok farkl kiiltiirlerde ve muhtemelen ay-
nt kiltiir icinde farkli zamanlarda farkl
sekilde yapilanan ¢aprasik karsilikly ba-
Sumlilik turiinden bir iliskidir” yargist
ileri suiriilerek yapilmaistir.

Mit-ritiiel yorumlari, edebiyat¢ilar:
mitlerin sézlii metinlerinin otesine bak-
malart konusunda cesaretlendirerek mit
calismalart iizerinde yararli bir etki sag-
lanmustir. Mitler, sadece kendi ig¢lerinde
sonlanan olarak degil, icinde bulunduk-
lart kiltirin diger acilardan yansima-
lart goz oniinde bulundurularak calisil-
malidir. Tam da mit ve ritiiel gibi para-
lel fenomenler olarak yorumlanabilecek
diistincelerin en ilginglerinden biri, tapt-
naklar gibi diinyaya ait sekillerin diinye-
vi sayilan diger sekillerle izomorfik ola-
bilecekleridir. Insanoglunun mit icinde
resimlenen gercek olarak elinde tuttugu
ritiielde tekrarladigi girisimler, makro-
kozmos olarak algilandiktan sonra sekil-
lenen insan yapimi bir mikrokosmosa

* Bu ceviri; Theodor H. Gasterin “Myth and Story” bashkl, Sacred Narrative-Readings in the Theory of
Myth- (Ed. Alan Dundes), University of California Press, Berkley-Los Angeles-London, 1984, s.110-136,

makalesinden yapilmistir.

** KTB Arastirma ve Egitim Genel Mudiirlugu Folklor Arastirmacis:
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sahip olmak ic¢in bilingli bir tesebbiisiin
olabilecegi anlamina gelir.

Ozellikle Yakin Dogunun modern
bir mit-ritiialisti ve karsitlagtirmalit din
ve folklor uzmant olan Theoder H. Gas-
ter, mitle ilgili goriislerini acik bir gekil-
de ifade eder. Gaster, mit ve ritiieli birbi-
rinin tiirevi olarak degil, paralel disavu-
rumlar olarak gorme egilimindedir. Gas-
ter'in mit yaklasimi ile ilgili daha fazla
bilgi icin bkz. Thespis: Ritual, Myth and
Drama in the Ancient Near East (Gar-
den City, N. Y,,1961). Daha ¢ok Mit-ritii-
el bilimi hakkinda bir ornek icin, bkz.
S.H. Hook, “The Myth and Ritual Pat-
tern of the Ancient East, S.H.Hook’un
ed., Myth and Ritual (London, 1933),
s.1-14; E.O. James, “Myth and Ritual,”
Eranos Jahrburch 17 (1949), 79-120;
Stanley Edgar Hyman, “The Ritual View
of Myth and The Mythic,” Journal of
American Folklore 68 (1955), 462-72;
Claude Lévi-Strauss, “Sur les rapports
entre la mythologie et le rituel,” Bulletin
de la Societe Frangaise de Philosophie 50
(1956), 99-125; William Bascom, “The
Myth-Ritual Theory,” Journal of Ameri-
can Folklore 70 (1957), 103-14; Phyllis
M. Kaberry, “Myth and Ritual: Some Re-
cent Theories,” Bulletin of the Institute of
Classical Studies 5 (1957), 42-54; S.G.F.
Brandon, “ The Myth and Ritual Positi-
on Critically Considered,” S.H.Hook’un
ed., Myth, Ritual and Kingship (Ox-
ford,1958), s.261-91; Francis Lee Utley,
“Folklore, Myth and Ritual,” Dorothy
Bethiurum, ed., “Critical Approaches to
Medieval Literature (New York,1960),
$.83-109; ve Robert Ackerman, “Frazer
on Myth and Ritual,” Journal Of The
History of Ideas 36(1975),115-34. Kluck-
hohn’nun onemli makalesi igin, bkz.,
“Myths and Rituals: A General Theory,”
Harvard Theological Review 35 (1942),
45-79. Yaklasimin bir klasist tarafindan

The Ritual Theory of Myth (Berkley and
Los Angeles, 1966). Ayrica bkz., Robert A.
Segal, “The Myth-Ritualist Theory of Re-
ligion,” Journal for the Scientific Study
of Religion 19 (1980)173-85.

Yazarin ve E.J.Brill Leiden’nin iz-
niyle Numen 1 (1954), 184- 212’ den tek-
rar yayinlanmigtir. (A. Dundes)

I. Mite Yeni Bir Yaklasim

1. Bilimler, giysileri strekli kiigiik
gelen, ama vasilerinin ihmalkarlig: veya
asir1 yoksullugundan oldukea sik, gecen
yilin kiyafetini uydurmaya zorlanan kii-
ciik cocuklar gibidir. Belki de bu, higbir
bilimde mitoloji i¢in oldugundan daha
dogru degildir.

Son elli yildir, mitoloji bilimi olgun-
luk olmasa da en azindan ergenlige
ulasmigtir. Birinci olarak, Yakin Do-
gu’daki arkeolojik kazilar sayesinde gim-
diye dek olmadig1 kadar zengin bir eski
mitoloji yazinina ve dini inaniglar ve uy-
gulamalarla ilgili daha genis bir tanigik-
liga sahibiz! Sonuc olarak; biz su an
simdiye dek var oldugu bilinmeyen bir
dizi kontrollii siire¢ ve modeli anlama
durumundayiz. Ikinci olarak, antropo-
loglarin yogun alan calismalari, simdi-
lerde mitin yalnizca edebiyat veya sana-
tin bir dal olarak caligilamayacagini, fa-
kat aynm1 zamanda — ve daha temel ola-
rak- din ve kiiltiir alanina da ait oldugu-
nu, pek ¢ok toplumda mitolojik hikayele-
rin eglence veya oyalayici sey olarak ez-
berden anlatilmadig1 fakat ritiiel prose-
dirlerin bir parcasi oldugunu acikca or-
taya koymustur?2.

Yine de, bu gelismelerin biitiin etki-
leri simdi bile yeterince anlagilmis go-
rinmemektedir. Arastirma alani kesin-
likle genigletilmis olsa da, mitoloji bilimi
biytk olciide temel olarak mitin sézel
bir fenomen -bir tir hikaye bigimi- ola-
rak degerlendirildigi ve kendisini edebi
bir caligma olarak géren bir ¢cagin bakis
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acisinin hakimiyetinde olmaya devam
etmektedir. Ornegin mitin “gercekligi”
hala ¢ogunlukla 6zel anlatilarin dogru-
lugu veya tarihselligi ile 6zdeslestirilir;
mitin ritdel ile iligkisi, mit yaratma si-
recinin dogasina yonelik aragtirmalar
masallardaki fantezi bilesenini agikla-
maya yogunlagirken, ve genellikle ken-
dilerini siirin psikolojisi veya siirsel ha-
yal giiciiniin gercekten caligmalar: nedir
tzerine karar verirken, cogu durumda,
bir geyin bir geyi yapmasinmi soylemek
olarak hala anlagilmamaktadar. 3

Mitin Yeniden Tanimlanmasi

2. Farkina varilmasi gereken nokta,
su anda mitin daha 6nce distintuldigin-
den ¢ok daha kapsamh bir sey oldugu-
dur. Mit, sadece yeni bir icerik degil, ay-
n1 zamanda yeni bir boyut da kazanmig-
tir. Bu nedenle artik eski kategorilerin
icinde sinirlanamaz; hem yeniden ta-
nimlanmayr hem de yeni bir yaklagimi
gerektirir. Aslinda, geleneksel “edebi”
mitolojinin bir parcasini olusturdugu ye-
ni ve daha genis bir bilimin dogusuyla
kars: karsiyayz.

Bu yeni bilime en iyi hangi isim
uyabilir veya daha ziyade onun temel
konusu nedir sorulari, rahatlhikla zama-
na birakilabilecek bir terminoloji mese-
lesidir; su an 6nemli olan sey onu tanim-
lamak ve betimlemektir. Bu yiizden, bu
tartismada, onu basitce Mit (biuyik M
ile) olarak adlandiracagiz ve yalmzca -
bir miti geleneksel olarak sekillendiren-
sozlii anlatiminmi ayirt etmek amaciyla,
“mitolojik hikaye” terimini kullanacagiz.

3. Konuyu yalnmizca edebi ve sanat-
sal igeriginden degil, daha ziyade onun
kiltik fonksiyonundan ele aldigimiz
icin, Mit-bu daha genis anlamda- gerce-
gin, idealin terimleriyle sunulmasi ola-
rak tanimlanabilir. Bu, her seyin ayni
anda bir tarafta diinyevi ve simdiki, di-
ger tarafta olumsiiz ve doga tlsti olarak
iki sekilde gorilebilecegi bir kavraminin

anlatimidir. Ornegin bugiinkii nesil, bii-
tin nesillerin, zamanda bir anin kaybol-
masina benzer sekilde kayboldugu, bu-
ray1 ve simdiyi asan ideal toplulugun
yalnizca su an meydana gelen anlik do-
niigimidir4 Bitin yaptigi ve maruz
kaldig1 ideal anlik 6tesi diizeyde yalniz-
ca es zamanli ve otomatik olarak ortaya
cikan gercek ve ampirik anlamda bir
birlesimdir.

Mitin Ritiiel ile iliskisi

4. Rittelin amaci, bir durumu -su
anda olan ve gercek kisilerin dahil oldu-
gu bir olay veya olusumu- simdiki za-
man acis1 i¢inde bigimsel ve dramatik
olarak sunmaktir. Diger taraftan mitin
amaci ise bir durumu bicimsel olarak
idealinde, doga usti acidan temsil et-
mektir —sonsuzlukta ayni olarak ortaya
cikan (meydana gelmekten ziyade) ve
anlik otesi olarak, yagsayan kadin ve er-
keklerin sadece onun diinyevi cisimleri
oldugu daimi varhiklardir.

5. Basit bir 6rnek konuyu en iyi se-
kilde agikhiga kavusturacaktir. Tlkel in-
sanlar arasinda yaygin olarak yilin veya
yasam dongiisiiniin sonunda toplulugun
yasaminin yeniden canlanma ihtiyaci
duyduguna inanilirdi; giines yeniden ay-
dinlatmali, mevsimlerin birbirini takip
etmesi tekrar yapilandirilmal ve insan,
hayvan ve bitki alemlerinin dogurgan-
liklar1 tzerindeki siipheler tekrar gide-
rilmeliydi. Magnus ab integro saeclorum
nascitur ordo. Buraya kadar, belirli is-
levsel prosediirler toplumsal himaye ve
yaptirimlar altinda kabul edildi. Bu Ri-
tieldir. Ama aym1 zamanda, yeniden
canlanma ideal devamliliga yeni bir bo-
yut katar; yeniden canlandirilan sadece
su ki nesil degil, ayn1 zamanda eo ipso,
yalnizca su anki donem olan doga ustu
varlikdir. Prosediiriin bu agidan sunumu
Mittir.

Daha basit ifadelerle anlatmak ge-
rekirse: Eger bir kral veya bastaki adam
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yagmur yagdirmak veya bir salgin ve 6l-
diricti hastaligt onlemek icin belirli
davramglar sergilerse, karsilik gelen
mit, bu olayr doga tsti bir diizlemde
6limsiz insan usti varliklar tarafindan
yapilmig olarak resmeder. Ornegin, eger
kral veya bastaki adam ritiiel olarak ko-
ti ruhlarla dolan veya tasan sular: erte-
si sene turiinlerin bol olmasini saglamak
icin engellemeye girigir ve soz verirse,
beraberindeki mitte olay, Ejderin kabile
tanris1 (veya hava tanrisi) tarafindan
veya ornegin “Aziz George” tarafindan,
bozguna ugratilmasi olarak sunulacak-
tir.

6. Gergekte (au fond), o nedenle,
Mit, Rittiel ile ayn1 anda var olmaktadir.
Cogu zaman disgtnuldiugu gibi yapay ve-
ya sematik olarak birbiriyle iligkili hale
getirilen iki sey degil, iki farklh acidan
veya iki farkl prizmadan goriilen tek bir
seydir. Emin olmak gerekirse, bi¢imsel
konugsma noktasindan, bir mitolojik hi-
kaye daha sonra bir ritiiel prosediiri
olabilir, veya tam tersi. Ama bu, soyut
ve nihai 6zlin degil, anlatim bi¢gimlerinin
ardigikligi veya onceligidir. Higbir sekil-
de, Robertson Smith’in ® iddia ettigi gibi
sadece Mitin 6ziinde Ritiielin yan trina
veya projeksiyonu oldugunu veya son
yillarda yazarlarin iddia ettigi gibi®, Ri-
tielin sadece Mitin sonraki roli canlan-
dirdigim1 ima etmez. Bu tezlerin her iki-
si de tek bir fenomen olmasi gereken bir
seyi ikiye boldugi ve gercekte sadece ay-
m seyin diger acis1 iken soya ait ardil
olarak sundugu i¢in ayni derecede yanil-
ticidirlar.

Mitin Cesitli Anlatimlar:

7. Gercek ve ideal arasindaki esas
paralellik kavrami olan temel mitik di-
slince, anlagilma siireci fenomeni ve on-
lara 6nem atfetme anlaminda o6rtiktir.
Ancak dinin temel bir iglevi onu acik bir
bigimde yorumlamaktir, 6rnegin, digsal
vasitalarla ifade etmek gibi. Bunlardan,

sozel arag¢ olan -mitolojik hikaye- sadece
bir tanesidir. Daha bircok bagkalar:1 da
vardir ve eger Mitin gercek karakteri
diizgiin bir gekilde anlagilmak isteniyor-
sa, bunlarin tiimi bir arada distiniilme-
lidir.

8. Tanrt ve Kral. Bu alternatif arac-
lardan en goze carpam Kutsal Krallik?
kavramidir. Kral ile kabile tanrisi ara-
sindaki iligskinin gercek dogasi, gercek
ve idealin bakis agilarindan gézlenen ay-
m fenomenin iki farkh yonii olmalaridar.
Kral, zamanin belirli bir noktasinda or-
taya cikarak yasayan bir toplulugun ka-
rakterinin veya “ruh”unun canli veya so-
mut 6rnegini tegkil eder. Diger taraftan
kabile tanrisi, yasayan neslin sadece
mevcut asama oldugu ideal olarak algi-
lanan doga usti varlik olan toplulugun
“6ziintin” canl veya somut 6rnegini tes-
kil eder. Cagdas terimlerle agiklamak
gerekirse: Kral Ingiltere devletinde sal-
tanatin sahibi kisi olurken, kabile tanri-
s1 “Kraliyet” (veya olasilikla John Bull)
olacaktir. Gerekli degisikliklerle (Muta-
tis mutandis), iligkinin sirasi, normatif
Hristiyan teolojisindeki Tanr1 Ogul ve
Tanr1 Baba iligkisi ile aynidur.

9. Aydinlatic1 bir 6rnek antik Kam-
bogya’daki “devaraja” veya “tanri-kral”
kavrami ile saglanir. Bilgilendigimiz
tizered, “Devargja” tanrilastirilmis ege-
men degil, daha ¢ok kralligin (rgjyasara)
0z ve daimi prensibidir. Fakat — ve bu
o6nemli bir noktadir - her gelen yonetici-
nin “temel benlik” (suksmantanatman)
icerisinde somutlagtirildigr ve anlik ol-
dugu disinilir ve hatta bu bir imge ve-
ya idol ile sembolize edilebilir. Bu ne-
denle burada az ¢ok kesin bir formiilas-
yon ile tizerinde konustugumuz anligin
idealde ortaya cikisina ulasiriz.

10. Yakin bir 6rnek, her firavunun
tanr1 Horus’un somut hali oldugu antik
Misir inanmigidir ve gorinti, eger cagdas
Afrika kullamimlarina bagvurulursa da-
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ha da netlestirilebilecektir. Ornegin Lo-
ango kralina “tanr1” anlamina gelen
pango adi takilmigtir. Béylece o, bir
Hristiyan olarak, “en Tanrinin en Tanri-
s1” aym varhigin aym 6zi -0e60 yalmzca
Oeiod degil- seklinde soyleyebilir. Benzer
sekilde Ganda krali Llare, “Her seye gii-
cli yeten Tanr1” olarak cagirilir ve onun
doganinin anlik ve su an ki alametlerini
kontrol ettigine inanilir. Burada da yine
o, bir vekil veya papaz degil, tanrinin in-
sanlagmis halidir. “Tanr1”, benzer sekil-
de Ruanda kralinin da unvani iken, Kaf-
fitsholar arasinda basg ilah Heql adim ta-
sir. Yine benzer gekilde Landa’nin insan-
lar1, krallarini “tanrimiza selam olsun”
diye bagirarak selamlarlar ve Biu’larin
sefi 6ldigi zaman “Tanrimin distigi”
soylenir.?

11. Baz1 durumlarda ifade sekli da-
ha az dogrudandir: Sadece ¢liimii sonra-
sinda kralin “Tanr1 haline geldigi” soyle-
nir. Bu 6rnegin antik Hitit metinlerinde
sikca rastlanan bir ifadedirl® ve Johan-
nes Friedrich paralel bir Meksika kulla-
nimina isaret eder.!l Ancak burada bile
temel kavram aymdir ve aym efsane ya-
ratic1 siire¢ iglemektedir. Bu stire¢ bir
tanrilagtirma degil (genellikle dusuniil-
se de), -daha tstiin bir varliga déoniisme-
dir ki- daha ziyade diinyevi ve gecici ola-
rak icerilmis degisimin daha genis kap-
saml bir 6ze dontigmesidir. Diger bir de-
yisle, anlik ve gercek 6luim sonrasinda
geri cekilir ve varlik ondan sonra sadece
6limstz ve ideal formda devam eder.

12. Tanrt ve Kahraman. Temel Mi-
tik Diglincenin benzer bir diger ifadesi,
Kahramanhiga Tapinma kurumudur.
Daha 6nce gozlenmesi gereken tapinma
salt saygidan daha fazlasidir; sadece
kutsal saymay1 ve hiirmet etmeyi degil,
ayni bir ulusal kahramana veya 6lmiig
ataya tapinma basladig1 zaman yapilan
sey, bir sayg: ifadesinden veya sadece ce-
naze téreni ya da olditkkten sonra meyda-

na gelen bir kutsamadan daha fazlasi-
dir. Bu nedenle sormamiz gereken soru,
ni¢in o tanrinin varhgim hissettiren an-
layistan dogan yegane duygular ve rit-
leri veya nihayet, duygusal hiurmet
uyandirabilen biitiin 6liumlilerden veya
6lmig ¢ogunluktan ayri1 tutulmaktadir.
Cevap, onu digerlerinden ayiran bazi
ozel ekstra ozelliklere sahip olarak ta-
ninmasidir ve bu o6zellikler kesinlikle
gercekte o veya onun ancak idealin anhk
arac ve gereci ve daimi (ebedi) 6zl olma-
sindan olugur. Hayran olunan onun diin-
yevi kisiligi degil, bu anlik 6tesi(ebedi)
ozdir. Lord Raglan’in miikemmel sekil-
de ifade ettigi gibi: “Krala hayattayken
tapilir; 6ldigi zaman da, 6ldigi icin de-
gil, bir sekilde hayatta olduguna inanil-
dig1 icin tapinilmaya devam edilir.”12

13. Boylece Sparta’da Agamem-
non’un Zeus Agamemnon!3 olarak tanin-
digim1 farkettigimiz zaman- o, Agamem-
non degil icerilmis ebedi varlik Zeus’tur-
ki bu tapinmanin objesi iken, Agamem-
non basit bir sekilde ona iligkin bir sem-
bol, amprik bir ilgi alanidir. Benzer se-
kilde yasarlarken veya oliimlerinden
sonra tanrilara 6zgi bir ilgi goren ve
isimleri yazilirkenl4 ¢niine zaman za-
man “tanr1” 6n ekinin eklendigi antik
Mezopotamya krallarina baktigimizda
(Urun Shulgi’si gibi), onlarin 6limlia
statiiden daha ust bir sinifa gecirildikle-
ri sonucunu c¢ikarmamaliyiz; burada
gercekten ima edilen makamlarinin ebe-
di yanminin geregince ve resmi olarak ka-
bul edildigidir. Kisaca ifade etmek gere-
kirse, “Zeus Agamemnon” ve “tann
Shulgi” gibi ifadeler “tanrilastirilmis
Agamemnon” veya “tanrilagtirilmig
Shulgi” anlaminda degil, daha ¢ok, var-
ligin onlara has olarak daima sahip ol-
duklar1 yani olan “ideal Agamemnon” ve
“ideal Shulgi” anlamindadir. “Tanrilas-
tirmak” (veya Vergottlichung) terimi
kapsamindaki geleneksel kullanim ger-
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cekte tamamen temelsizdir!®; kars: kar-
siya kaldigimiz “tanrisallik” fenomeni
daha ¢ok (veya Gottheit) saf ve basittir.
Aslinda elimizdeki, “baglangicta Sozcik
idi, ve Sozciikk Tanri ileydi, ve Soézciik
tanriydi....Ve Sozciikk ete biurindi ve
aramizda oturmaya bagladi1” ifadesinde-
ki mitkemmel dogrulama gibi, basit bir
ifadeyle gercek ve ideal arasindaki esas
paralellik —bir 6n 1g1ktir.

14. Ilahi ve Diinyevinin benzerlikle-
ri. Temel Mitik Diiglincenin tglincii bir
ifadesi diinyevi sehirler, tapinaklar veya
dini kurumlarin genellikle cennet ile ta-
mimlanan dogaiistii bir alanda kopyala-
rinin oldugu inanci icerisinde anlagilabi-
lir.

Ornegin antik Misirhlar, tlkeleri-
nin nomlar1 veya idari bo6limlerinin
yukseklerdeki “tanrilarin sahalarina
(bolgeler gibi)” kargilik geldigini ve bir-
¢ok tapinaklarinin tanrilar tarafindan
hitkmedilen bir modele gore yapildigina
inanmiglardir.16 Mezopotamyalilarin da
benzer inanclar1 vardi. Ornegin, Gude-
anin bir kitabesi, Lagash’in yoneticisi-
nin (¢.2250 1.0.) “tapinag insa eden kut-
sal yildizlar1” betimleyen bir tablet tu-
tan tanrica Nisaba’yr riyasinda gordi-
glinii ve bu tanricaya, tapinagin bir pla-
nin1 sunan bir tanrinin nasil eslik ettigi-
ni anlatilirken; Asurlularin eski bagken-
ti olan Ashur'da bulunan bir metinde,
Babil'in Marduk’daki tnli tapinag:
Esaglia'min, cennetteki tanrilar tarafin-
dan dikilen biyiik bir yapinin benzeri
oldugul? ifade edilir.!® Benzer sekilde
Islamea yazar Ibn al-Ferkah’in acikla-
masina gore, el-Haram’daki bina melek-
ler tarafindan tasarlanmis ve Adem ta-
rafindan yapilmig iken; Mukaddes Ki-
taptaki Tabernacle’n ingasi bahsinde
ise, Tanrinin, Sina Dagindanl® Musa’ya
onun bir planini gosterdigi soylenir. 20

15. Bazen dogaiistii karsilign oldu-
guna inanilan sey bir tapinak degil bir

sehirdir. Ornegin Yahudi gelenegi, “asa-
g1” Kudiis oldugu gibi bir “yukar’” Ku-
diis oldugunu ileri siirer?! -Yeni Ahit’in
cesitli pasajlarinda tekrarlanan (6zellik-
le Vahiy Kitabinda)?2 ve ona dayanarak
orta ¢aga 6zgu cesitli Hristiyan ilahileri-
nin temasini olusturan bir fikirdir bu.23
Benzer sekilde Psalm 97:3’de Siyon “tan-
rilarin sehri” olarak gésterilir®4, -ki bu
ilahi ikametgdhin dinyevi kopyasidir-
ve bununla Burma krallarinin antik
bagkenti tarafindan verilen “Tanrilarin
Sehri” Amarapura ismiyle kargilastirila-
bilir.

16. Temel kavram noktasinda da
benzesen sey, Sina daginda Musa’ya ve-
rilen Emir olan Yahudi doktrini, ebediy-
yen Tanriya dayanan baglangicta var
olan Emir (Tevrat) sadece idealin bir
kopyasidir,25 veya Kuranin sadece se-
mavi ilk 6rnegin sureti olduguna dair
Muhammedi distnce, “Kitabin Anas1”
diye adlandirilir.26

Tum bu fikirler eninde sonunda
gercek ve ideal arasindaki esas benzeg-
menin taninmasina geri gider.

17. Isim ve Kisi. Mitik Diigiince ay-
n1 gekilde ilkel inancta ifadesini bulur -
ozellikle buytde dogrulandigr gibi- ki
buna gore bir kiginin ismi onun varhgi-
nin ayrilmaz bir parcasidir.2” Bu inang
kisiligin sadece goriinen cismani benlik-
ten degil ayn1 zamanda daha genis bir
6zden olustugu gizli varsayimina daya-
nir ki, isim aligilmigin diginda olarak ki-
sinin vicudu ortamda bulunmadiginda
veya oldiuginde onu temsil eder. Bu kap-
samda isim beden iligkisi tanri ile kral
iligkisine benzer, veya bahsettigimiz
“ilahi” ile diinyevi olan gibi amprik diiz-
lemde oldugu kadar ideal olarak tasav-
vur edilen Kkisiligi akla getirir.

18. Mit ve Tarih. Dogatistii surete
sahip oldugu disiiniilen varliklar sadece
kisiler ve nesneler degildir. Ayn1 sey ta-
rihi olaylar i¢cin de dogrudur. Belki de
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bunun en iyi 6rnegi sadece Misirdan ka-
can kacaklar degil, tiim Israil neslinin
Akit tamamlandiginda ruhani olarak Si-
na Dagi’nda bulunduguna iligkin Yahudi
gelenegidir.2® Burada, aym zamanda eo
ipso’yu zamansal ve anhik otesi (ebedi)
diizlemde ortaya cikaran anlik bir du-
rum acik¢a sunulmaktadir. Ayni sekilde
Ingiltere ve Almanya arasindaki son sa-
vas, Ingiliz Aslani ile Alman Kartal ara-
sindaki bir ihtilaf olarak betimlendigin-
de yalmzca resimsel bir mecazdan daha
fazlas1 soz konusudur; aslan ve kartal
her iki iilkenin kendi ideal ve siirekli y6-
nini ifade etmeye yarar, ki boylece za-
manin belirli bir noktasinda meydana
gelen bir miicadele ideal a¢inin egliginde
betimlenmis olur.

Efsane, yaratic: stire¢ agisindan ele-
betteki iddia edilen bir tarihsel olayin
gercekten olup olmadig1 tamamen 6nem-
sizdir; olmus olabileceginin hayal edil-
mesi yeterlidir. Temel Mitik Diigiince bir
olayin gercekliginin degil baglangicinin
bir parcasidir.

Mitik Anlatimin Sinirlamalar:

19. Mitik diisiince goriinen formla-
rinda acik secik ifade edildiginde, onun
temel 6nemi kacinilmaz olarak anlasila-
caktir; bu ifade aslinda ampirik kavram-
lara ve kategorilere iligkin doga tsti bir
indirgemeyi icerir.

Bu indirgeme en giizel antik Dogu
kiltirleri ile gosterilebilir.

20. Tanr1 ve kral arasindaki esas
paralellik, 6rnegin, soya ait veya gercek
bir bahgsetmenin ozellikleri ve statiisi
seklinde sunulma egilimindedir.

Boylece Misir firavunu Tanr:1 Ra’nin
bir ogludur2?; Babil krali tanrica Istarin
gogiislerinden emmistir3?; ve Tbrani kra-
I1 resmi olarak onun kurulusu sirasinda
Yehova tarafindan benimsenmisti: “Ben
Kralligimi Sion’da kurdum, benim kut-
sal dagim...Yehova bana séyledi, “ Sen-
sin benim oglum, bugiin senin baba-
mm”( Mezmur 2:6-7)31.

Alternatif olarak, kralligin igsaretle-
rinin tanrisal bahsetmenin bir davranis:
olarak her gelen kralca yiiksekte saklan-
digina ve bahsgedildigine inanmlirdi. Ba-
bil'de Etana’min hikayesinde tanrisal
hognutsuzlugun oldugu dénemde Kish
sehri kralsiz birakildiginda tstin Tanr:
Anunun hazinelerinde ta¢ ve asa kal-
mig32 iken, Babil krali Hammurabi kra-
liyet ailesinin isaretlerinin tanri Sin ta-
rafindan ona verildigini acikladig1 agik-
ca soylenir33. Benzer sekilde, mezmur
110’da (bir tahta cikartma seremonisi
i¢in olugturulmus olarak gériilen), “Ye-
hova, senin cesaretin icin digariya/ileri
asay1 gonderir, (soyleyerek), “Senin diis-
manlarinin ortasinda Sion’dan sen hiik-
medeceksin”34

Gene, kralin otoritesi- onun giici,
toplulugu dogal normun ne olmas1 ge-
rektigine inaniliyorsa onunla uyum igin-
de yonetmektir (Misir mu’rat; Ibranice
sedeq; Sanskrit rta)-dogustan higbir tan-
risalliga bagvurmaz, fakat ustin bir tan-
11 tarafindan 6zel bir yardima bagvurur.
“Tanr1 sizin hikimlerinizi krala verdi
ve dogru yapmanizin hediyesi kralin mi-
rascilarina” (fbrani, sidgateka) mezmur
yazan seslenir (Mezmur 72:1); iken Hitit
metinlerinde yoneten, tanrisal- bahset-
me, isleri dogru olarak yonetmesini
mimkin kilan para-handatar kalitesin-
de bir cesit kutsal ruh ile onaylanir.35

Gercekten de kaynagini bu bahset-
me/gorismeden alan bu sami, sirasiyla
ikincil sembollerin olusumuna yol acar:
“Gii¢ ve gohretin” krala yag siiriilmesiy-
le veya ellerine yiiklenerek bastirilma-
siyla veya tanrisal elin sembolik bir ku-
caklanmasiyla ona gecirilir36.

21. Benzer gekilde kahraman tapi-
nim1 alaninda, kahramanin dogustan
tanrisallig1 siklikla pozitif yiiceltme ima-
j1 altinda sergilenir. Oliimiinden sonra
daha yuksek bir kralliga gonderilir veya
sonsuz varsayimlarin efsanelerinin tani-
81 olarak cennete yetistirilir.
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22. Béylece ayni zamanda doga ts-
ti sehirler (veya tapinaklar) ile gercegin
esas kimligi diinyevi ile goksel bir yapi-
nin yapay bir 6zdeslesme bakimindan
tagima egilimindedir. Doga ustu “kutsal
sehir”, Vahiy Kitabinda (Book of Revela-
tion) (21:2) tanridan cennetin digina indi
ve bagka bir yerde aslinda yildizlarda
kabul edildi denir. Mezopotamya inani-
sinda, ornegin, Ideal Dicle balik burcu-
nun (Anunitu) yaninda gorilirken ve
Ideal Firat Cygnus (takimyildiz1) yaki-
nindayken yeryuvarlagina ait Sippar
sehri Yengec burcu/takim yildizinda esi-
ne sahiptir. Babil'in esi ise Ko¢ burcu ve
Balina takimyildizinin (Iku-yildizlar:)
bir birlesimindedir3”. Benzer sekilde Cin
Hanedanlhigimin altindaki Han (MO 206-
MS.221) bagkent Buyiikay1 ve Kigiika-
yiin bir araya geldigi duruma, saray
Kutup yildizimin pozisyonuna uygun
yerlestirildi ve bu model sonraki caglar
boyunca fakat kiiciik degisikliklerle de-
vam ettirildi®8.

Burada yine oncelikle, temel mitik
diisiince amprik kategorilere indirgenir,
sirasiyla ikincil bir sembolizm yaratilir.
Gergek ve ideal arasindaki iligki yoresel
ve evrensel arasindaki iligki gibi gosteri-
lir. Daha sonra tapinaklar ve kiiltik yer-
lerin diinyayr minyatiir olarak resmetti-
gine inamlir3?. Vedic ritiielinde 6rnegin,
kutsal tepecigin evreni sembolize ettigi
distinilir, temeli dinyay1 temsil eder,
usti gokyuzini, arasindaki bolim de
atmosferi temsil eder?. Benzer sekilde
Iran geleneginde, Zoroasterin ozellikle
daglardan arayip ¢ikardig: bir magaray:
Mithra’ya adadig1 ve bunu Tanrinin ya-
rattig1 evreni sembolize etmesi i¢in yap-
131 soylenir.4! Hz. Siileyman tarafindan
Kudiis'te yaptirilan tapinak keza koz-
mik bir model olusturur, ikiz sutunlar
(Jachin ve Boaz) gokytzinu kaldiran
stitunlar ve avlu igindeki piring deryas:
kozmik okyanusu temsil eder.42 Babil
tapinaklarinin bu model tizerine inga

edilip edilmedigi uzmanlar arasinda he-
niiz bir karara baglanmamis olsa da*3
su kesindir ki, buna ragmen ayni za-
manda onlar sahip olduklar esleri alt
okyanus (apsu) ve gok kubbe bazen tan-
risal tahtin tizerindeki “cennet” olarak
adlandirildi®4.

Hatta sunaklar bile bu sembolizme
kendilerini 6diin¢ vermislerdir. Boylece
Albright'1n isaret ettigi gibi*®, peygam-
ber Ezekiel planini tasarladigi sunagin
ii¢ bolimden olugmasi gerektigi varsay-
d1 ve bu 6nemli ki kozmik bir modeli
acikca gosterebilen terimler en alt bo-
liim “diinyanin bagir1” (Ibranice, heq ha-
ares) ve en yiiksek bolum “tanrisal dag”
(Ibranice, harel) olarak adlandirildr ve
onceki bu kozmik model keza Nebuchad-
nezzar tarafindan Babil’de Marduk tapi-
nak kulesinin (E-temen-an-ki, “Cennet
ve Diinyanin Kurulus Evi) kurulus plat-
formunu gostermek icin kullanildi6.

23. Bu anlatimin siirlamalarinin
acikca anlagilmas: ¢ok 6nemlidir, ¢iinki
aksi takdirde temel mitik distincenin
dogru yapisinin anlasilmasim giiclesti-
ren bir tehlike i¢inde oluruz. Bu aslinda
su anki calismalarda biyiik ol¢iide olan
seydir. Tanrisal kralllk durumunda o&r-
negin, geleneksel deyim basit anlaminda
ele alimir ve bu temelde, kralin “kutsal
evlilik”ten gercek cocugu oldugu veya
bir dstin tann tarafindan ozellikle bir
insanin secildigi ve gorevlendirildigini
temsil eden ayrintili teoriler olusturul-
mustur??.Gercek su ki, anlik acidan tan-
rinin diginda bir gsey olmamasina rag-
men, fiziksel soy veya 6zel secilme ve go-
revlendirme betimlemeleriyle ampirik
formlarin agiklanmasi icin basit bir ka-
buldiir.

II. Mitolojik Hikaye

Mit ve Masal

24. Tum sozi gecenler mitolojik hi-
kayeye yeni bir yaklagimin yolunu acar.
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Bir mitolojik hikaye (veya mit) -sa-
nmldig1 gibi- sadece bir gekilde inanilan
dogatistii olaylarin herhangi bir hikayesi
degildir.#® Mitik diisiinceye sozel anla-
tim veren bir hikayedir. Pratik anlamda,
ozellikle kiiltik bir durum veya eninde
sonunda ona ¢ikan bir durumla iligkilen-
dirilen bir hikayedir. Aslinda tanrinin
krala, cennetin diinyevi sehirle vs. des-
tegindeki ritiielle ayn iligkide durur.

25. Bir miti bir masaldan temelde
ne ayirir problemi, daha simirhh bir ta-
nimlamayla ayni anda ¢ozilir. Fark, ne
konuda ne de onlara uyarlanan inanilir-
likta degil, onlarin iglevinde ve motivas-
yonunda yatar. Bir mit veya bir zaman-
lar kullanildigi haliyle masal, yalmzca
anlatildi ve anlatiliyor. Ilki kiiltik per-
formansta bir gercegin veya orijinalin
var oldugunu farz ederken, sonraki et-
mez.

Boylece kendimizi eski Yakin Do-
gu’dan alinan érneklerle simirlarsak, eg-
lence ve egitim icin anlatilan kahraman-
ca efsanelerin bir kolleksiyonundan da-
ha fazlasi1 olduguna dair bir kanit olma-
digindan beri Babillilerin Gilgamig des-
tan1 bir masaldir. Yaradilis destani ola-
rak adlandirilan (Enuma elish), ise bir
mittir, ¢iinkii temel olaylarin sirasi- koz-
mik bir iggalcinin yenilgisi, galip olanin
kral olarak kabul edilmesi, diinya diize-
ninin kurulusu ve insanin yaradilig-
diinyanin pek c¢ok yerinde Yeni Yil riti-
elleri ve mevsimsel “yenilenme”nin dini
seremonilerinin tipik modeline uyar. Ve
clinkii gercekten Yeni Y1l (Akitu) festiva-
1i49 icin ve bazen ayn1 zamanda yeni ta-
pmaklarin® adanmas: sirasinda ayinin
bir parcasi olarak ezberden anlatild:.

Benzer sekilde, yalmizca Huburun
efsanevi kralinin maceralarin1 ve bagin-
dan gecen olaylar1 ele alan K-r-t'nin
Ugaritik siiri, icinde kag tane tanrisal fi-
gir olursa olsun bir masal iken Baalin
siiri, yagmur tanrisinin sularin ejdarha

lord'una (Yamm) ve 6lim ve verimsizli-
gin ruhu (M6t) tzerindeki galibiyeti hi-
kayesi, yeni inga edilmis sarayda tahta
oturtulmasi, tanrilarin ziyafet vermesi,
zorunlu yoklugu sirasinda gecici olarak
bir kralin gorevlendirilmesinin (Ashtar)
hikayesi oldugundan bir mittir ve ben-
zer sekilde, mevsimsel ritiiellerin®! ka-
rakteristik izlencesi ile dogatistii diizlem
uzerinde paralel gider.

Boylece, aym sekilde, Hitit hikayesi
avel Kessi®? veya tastan canavar Ulli-
kummi’nin® hikayesi saf masal iken ha-
va tanrilarinin ejderha Illuyankas’a®*
kars1 miicadelesinin hikayesi mittir. Sa-
dece yazin Puruli festivalinde resmi ola-
rak ezberden anlatilmasinin diginda ay-
n1 zamanda Avrupa’nin mevsimsel festi-
vallerinde yaygin bir 6zellik olan ve ¢ok
bol akan®® veya tasan sularin koéti ve
tehdit edici ruhlarin1 baslangigta olustu-
rulan pragmatik ritiiellere ¢ikan “ejder-
ha 6ldiirme” maskeli eglencelerinin ge-
nel modeline uyar.(Tipik 6rnekler Ingil-
tere’de Aziz George maskeli eglenceleri-
dir. Fuert ve Ragusa’da her yil yapilan
ejderha oldirmeleri ve pek cok Fransiz
“gjderha-geciti” Sébillot ve Dontenville
tarafindan toplandi.)56

26. Bizim daha sinirli mitolojik hi-
kaye tanimimiz aym zamanda bizi, ona
saldirmaya devam eden ve onun ait ol-
dugu bir ¢ok konu dig1 baghklarini tar-
tisma ytikiinden kurtulmamizi ve béyle
bir tartigma nereye uygun diisiiyorsa
ona konsantre olmamizi mimkiin kilar.
Genelde yaratici siire¢ orijini hakkinda-
ki hayali spekiilasyonlara teslim olmak
veya “mantiksal akil éncesi” veya mitle-
rin riiyalarla iligkileri hakkinda ag ori-
cii teoriler yerine, biz cok genis bir kate-
goride onu anlamanin sonuglarini bagka
yone cekilmeden ve ayartilmadan dogru-
ca ozel bir kiltik fenomene dikkatimizi
yogunlagtimaliyiz. Diger bir deyisle, mit
caligmasini kurdun Kirmizi Baghkh Ki-
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zin biyik annesinin tamamimi nasil
kustugu dustniilebilinirdi veya nicin
prensin opiicigiic Uyuyan Giizeli uyan-
dirmaliydi. Bu tiir fantezilerin icadinda
yer alan siirecte simdi mitle yapilacak
hi¢ sey olmadigr goriilur ve mitin arasti-
rilmas1 masalin yapisina ait bir arastir-
madan ziyade aslinda genelde siirsel ha-
yalgiiciiniin arastirmasina aittir.

Mitolojik Hikayenin Evrimi

27. Mitolojik hikaye 4 temel gelis-
me agsamasindan gecger. Bunlar, iglevsel
yapisinin git gide artan bir indirgemesi
tarafindan belirlenir. Bunlar, kolaylik
olarak a) ilkel; b) dramatik; c¢) liturjik;
ve d) edebi olarak siniflandirilabilir.

a) Ilkel asamada, hikaye yalnmizca
pragmatik amaclar i¢in sergilenen bir ri-
tielin dogrudan eglik edenidir ve kendi
idealleri bakimindan - bu da doga tsti
durumdaki bir olay olarak o ritiielin, pa-
ri passu (egit adimlarla) pek ¢ok 6zelligi-
ni sunmaya hizmet eder. Bu asama an-
cak — Ari ve Sami dillerinin orijinali gi-
bi- sistematik bir 6nermeden daha cok
belgelenmis bir durumdur. Bu da sonra-
dan gelen tiim agamalar tarafindan var-
sayilandir. Fakat onun somut 6rnekleri-
ni bulmak zor olabilir; genellikle sadece
“geriye dogru bir caligma” yontemiyle
yeniden olusturulabilir.

b) Dramatik asamada, ritiel veya
kiiltik performans halen hikayenin tem-
sili olmas1 gereken gercek bir pantomim
duruma getirilir. Ikincisi, boylece yalniz-
ca opera metni veya “yazis1” olarak hiz-
met eder.

Bu asamanin en acik 6rnegi Ingilte-
re’de Aziz George maskeli eglenceleri ta-
rafindan meydana getirilir. Yilin kritik
mevsimlerinde ejderhayi 6ldiirmenin bii-
tintyle islevsel 6neminden ¢oktan beri
uzaklagilmigtir. Sergilenen, Aziz Geor-
ge’'un hikayesinin yalnizca teatral be-
timlemesi haline gelmistir ve her du-
rumda ezberden okuma, eyleme uydur-

mak ic¢in olusturulmus “kitap sozle-
ri’nden bagka bir sey degildir.

Aym1 zamanda daha fazla eski or-
nekler gosterilebilir. Belki de bunlardan
en cok goze carpani ilk hanedanlik done-
minde olusturulmus (M. 3300 MO) ve
1898’de Thebes’de®” Ramesseum cevre-
sinde yeniden kesfedilmis Misira ozgi
“tac giyme toreninin dramasi”dir. Bura-
da kralin tekrar dogrulandig: y1llik festi-
valin 6nde gelen 6zellikleri sadece hika-
yede degil, ayn1 zamanda Set’in bozgunu
sonrasinda Horus’un Birlesik Misirin
krali oldugu eslik eden kiltik perfor-
mans sirasinda da sunulur. Ancak per-
formanstaki katilimcilarin, hikayedeki
bas kahramanin bélimlerini oynadigi
mitik doga ustiilestirme hakkinda tered-
diit yoktur. Hatta hemen her sahnenin
sonunda, metinde, Kkisileri, dramatis
personae (oyuncu kadro) ile performans
yerleri ve hikayenin yerel ozelliklerini
tanimlayan 6zel bir bolim vardir.

Bu agamanin diger giizel bir 6rnegi
1930’da Suriye’nin kuzey sahili Ras
Shamra’da kesfedilen Ugaritik Hos Tan-
rilarin (Gracious Gods) Siiri’dir®8. Eli-
mizdeki kopyalarin tarihi yaklagik ola-
rak M.O. 14.yiizyihn ikinci yarisina ait
olsa da, olduk¢a geleneksel oldugu hesa-
ba katilirsa ¢ok daha eski olabilir. Ma-
alesef eksik olan bu metin, birincisinin,
ritiiel seremonisi garkilarinin bolimleri
ve kisa parcalarini; ikincisinin, kiiltiinde
seremoninin yapildig: “kibar/hos tanrila-
rin” dogusuyla sonuclanan baglantili bir
hikayeye az ¢ok baglandig: iki parcadan
olusur. Burada Mitolojik Hikayenin bi-
rinci ve ikinci asamalarimin tuhaf bir
karisimi mevcuttur. Ornegin birinci bé-
limde saf iglevsel prosediir olan asmala-
r1 sarki soyleme esgliginde budanmasi
icinde yerlesen bereket ruhunun zayifla-
tilmas1 i¢in mitolojik olarak sunulmus-
tur®®. Benzer sekilde, goriilecektir ki,
kutsal topragin 6zel bir alaninin siril-
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mesinin igareti (diinyanin pek ¢ok yerin-
de paralellik gosteren bir rittir) iki bi-
yik tanricanin déllenmesi olarak yaygin
ve bilindik bir benzetme olarak temsil
edilir®0. Tkinci boliimde diger taraftan
metin sade ve basittir. Kutsal evliligin
resmi bir drama ic¢indeki ilkel iglevsel
prosediri yiice tanrilarin belirli kutsal
gelinlerle evlenmesi ve sonraki tanrila-
rin dogumuna kac¢inilmaz olarak adanan
ritieli (veya festival) tasvir eden 6nem-
siz bir olay haline gelir. Dahasi, Aziz Ge-
orge maskeli eglenceleri ve onlarin ben-
zerleri gibi konu gizemli bir ciddiyet tav-
rinda degil ama giiliing olma derecesin-
de ele alinan bir parca popiiler eglence
icinde tamamen dejenere olmustur®!.

c)Liturjik asamada, hikaye artik
pari passu (egit adimlarla) ritiel ile iler-
lemez, ama dini bir seremoninin tim
onemini izah etmek i¢in yalnizca genel
bir ezberden okuma seviyesinde tasarla-
narak indirgenir. Yine de, ritielin ele-
mentleri ve birbirini takip eden olaylar:
arasindaki kesin ve sistemli paralellik
simdi ortadan kalksa da hikaye kiilt ile
iligkisini hizmet sirasi icinde yer alarak
halen devam ettirir. Bu bicimde tabiki
artik eski kitap sozlerini dindar bir ge-
kilde korumak gerekli degildir. Ancak
cagdas yazarlarin veya onlar: takip eden
yazarlarin yaraticiligil genellikle her ce-
sit ikincil ve yardime1 ayrintilarla sisle-
nir.

Bu asamanin iyi bir 6rnegi bizim
her zaman bagvurdugumuz ejderha Illu-
yankas’in Hitit hikayesidir. Metin acik¢a
der ki, bu hikaye 6ztinde Puruli festiva-
linde anlatilirdi ve igeriginin seyri bizim
Avrupa ejderha o6ldiirme eglencelerinde
gozlemledigimiz gibidir2, Fakat masa-
Iin rol oynadigini ispatlayacak hi¢ bir
sey yoktur. Ayni zamanda tam gercek su
ki daha iglevsel bir prototip icinde esas
orijinini ele veren liturjinin bir parcasini

olusturmasina ragmen o yalnizca bir ez-
berden okuma haline gelir.

Ayn1 diizen Babil’in “Yaradilig Des-
tan1’”dir (Enuma elish). Gordugimiz gi-
bi siirin konusu Yeni Yil (Akitu) seremo-
nilerinin program ile uymasina ragmen,
onlarin performansinda pari passu (esit
adimlarda) anlatildigina dair hic bir ka-
nit yoktur. Aksine biz biliyoruz ki, tanri-
nin heykeli 6ntinde resmi bir ezberden
okuma gibi bir rahip (urigallu) tarafin-
dan tek diize bir sesle okunurdu®3. O, bu
yizden yalmzca liturjik bir sark: sayilir.

Bu asamaya aynm1 zamanda azizle-
rin giinlerinin liturjisi ile iligkilendirilen
pek ¢ok ortacag hristiyan ilahileri dahil-
dir. Bunlar siklikla bu festivallerin put-
perest prototiplerinde ozgin sekliyle
gozlenen soyut bir hristiyanize edilmis
“ugunma” ritiel uygulamalarini temsil
eden basit siirsel anlatilardir. Ornegin
Aziz Michael yortu icin bestelenen tinli
St.Victorun Adem’ini Laus erumpat, ele
alalim%4. Vahiy kitabinin on ikinci bélii-
miine dayanan bag melegin, seytani na-
sil yendigi ve cennetten nasil gikardig:
ile ilgilidir. Eski zamanlarda popiler
kullanimdaki benzerlerinden ve kalinti-
larindan soyleyebiliriz ki, genelde kotua
isgalcinin ve zehirleyici koti ruhlarin
yenilgisi, yilin bu énemli déneminde as-
linda taklide dayanan bir ritiiel ile ger-
ceklegtirilirdi, fakat bu 6zel siire bu tir
bir uygulamayla eglik edilmez, o yalniz-
ca liturjik bir ezberden okuma olarak
kalir.

d)Edebi asamada, mitolojik hikaye
herhangi bir kutlama ritielinin timiin-
den ayrilmig yalmizca bir masal haline
gelir. Homer donemi ilahileri ve birka-
cindan daha fazla hikaye tiirtinden olan
Ibranice ilahiler (6rnegin, Pss. 74:10-17,
89:2-19, 93) bu son gelismeye iyi 6rnek-
ler saglar®. Her ikisinde de cok eski za-
mandaki igerik biyik o6l¢ide korunur,
fakat ayn1 zamanda sadece artistik ay-
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rint1 derecesinde bir belirleme vardir ve
ozellikle liturjikal kullamm igin tasar-
landigina dair ac¢ik bir kanit yoktur.
Dogrusu, geleneksel materyalin sadece
tarihi (veya iddialara gore tarihi) olayla-
rin bir giirsel igleyisi icin arka plan ola-
rak siklikla kullanilmasi bu agamanin
karakteristigidir.

Bazen 6zel bir mitolojik hikayenin
liturjik asamaya veya edebi asamaya ait
olduguna karar vermek -hatta imkansiz-
dir- zordur.

S6z konusu edilen seyin bir 6rnegi
Ugaritik siir olan Baal’dir. Bu siirde bir
birini takip eden olaylar, mevsimsel ri-
tuellerin tipik programina yakindan
uyar. Bereket tanrisi ile rakipleri ara-
sinda savag vardir, galibin tahta ¢ikisi,
onun i¢in yeni bir saray insaa edilmesi,
gecici atama ve sonraki vekilin gérevden
alinmasi, tanrilarin bir eglencesi vb. Da-
hasi, kiyasla, ¢ok az konu dig1 mesele ve-
ya yalnizca edebi ayrinti bir bagka de-
yigle ¢cok az yardimci motif ortaya kon-
mustur. Bu yiizden bu giir hentiz drama-
tik temsil agsamasindan daha once c¢ik-
masa bile gergekte liturjik bir ezberden
okuma olarak kullanilma ihtimali var-
dir. Her ne kadar bunun sonuclandirica
bir kamit:1 olmasa da yalnizca edebi bir
bicimi ele aldigimiza dair olasilik buna
izin verir.

Bu zorluk simdi kendisine 6zellikle
benzer bir teori olan Yeni Y1l seremonile-
rinde tanriy1 tahta cikarmada Kitabi
Mukaddes’e ait ilahilerin 6rnegin “Tanr:
kral oldu” ile baglayanlarin, ger¢ek kiilt
metinlerinin  kullanilmas1 iligkisinde
musallat olur. Ilahilerin mitik anlatimin
edebi asamasina daha ¢ok ait olabilecegi
stiphesi bu teoriye itiraz noktasini olus-
turur. —Bu da, Yeni Y1l liturjisinin 6nem-
li 6zellikleri olarak tanrinin tahta ¢ikisi
veya tanrisal bir hilkmi elinde bulun-
durmasinin vurgulanmasi pek ¢ok orta-
cag Yahudi ilahilerinde oldugu gibi sade-

ce ritiiel bir modelin edebi kalintilar
olabilir.

Hikayede Mitik Anlatim

28. Mitolojik hikayenin ilkel asa-
masinda gercek ve ideal arasindaki esas
paralellik kiiltik uygulamada rol oyna-
mak icin soziin degigsmez benzerligi tara-
findan agikca kanitlanmig olur. Ama da-
ha sonraki asamalarda bile biitiintiyle
bir ¢ikarima birakilmaz.

11k konumda bu gibi hikayeleri kap-
sayan kutsal yazilar pek ¢ok dinde ha-
mili olarak sadece bir sade ve tarihi de-
gil, aym1 zamanda bir sembolik ve doga
usti anlamda dikkate alimir. Yaska or-
negin gosterir ki, Hindistanin dini gele-
neginde Vedic ilahilerinin tcli bir énem
tagidiklarina inanilir: Bir tanesi ritiel
uygulama ile iligkilidir (adhiyajna), bir
tanesi tanrisal alan ile iligkilidir (adhi-
daiva, ve bir tanesi ruhani deneyim ile
iligkilidir (adhiyatna); ve bu bakis Upa-
nishadlarda da ifade edilir®®. Benzer se-
kilde, kutsal kitaptaki tarihi hikayele-
rin, hem belirli bir zamani olmayan,
hem de zamaninda olan 6nemi hem Ya-
hudi hem de Hristiyan hermeneutikle-
rin her zaman kati bir prensibi olmus-
tur®? ki, 6rnegin tiim Israil nesli ve yal-
nizca Misirdan kacanlar degil, Sina da-
ginda manen bulundular ve tann ile
akitlerini sonuclandirdilar.

Ikinci olarak -ve bu daha onemli-
onun daha karigik agamalarina ragmen
mitolojik hikaye, etkinligi gercek ve am-
pirik olandan biraz farkli bir diizeyde
varsayar. Onun kahramanlar1 ve diger
onde giden karakterleri, doganin normal
kurallarini ihlal edebilir; bi¢cim ve cinsi-
yet degistirebilirler, veya cok biyiik me-
safeleri bir adimda gecebilirler. Bu un-
surun su an en uygun aciklamasi, onun
zihniyetin bir mantik 6ncesi agamasina -
mantiki simirlamalar tarafindan engel-
lenmeyen ilkel diisiince bigimine- done-
bilir olmasidir ve bazi bilim adamlar,
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bu asamaya benzeyenleri riiyalarda ara-
mislardir®8, Tezin yanlishigi her ne ka-
dar cok goriiniir olsa da gergek su ki,
mitlerin ve masallarin fantastik ogeleri
her zaman olaganiistiligi isaret etmeyi
ifade amaciyla ortaya konur. O herhangi
biri degildir, o seklini degistiren, biyila
cizmelere sahip olan, insantstu bir giic
gosteren veya cok biiyik sinavlari ge-
cendir. Aslinda, eger durum bu olsaydi,
hikaye olmazdi. Bunlar o6zel karakterle-
rin vasiflaridir ve onlara bunlar normal
erkeklerin ve kadinlarin rotasindan
ayirmak i¢in bahsedilmistir. Diger bir
deyisle, onlar bu vasiflara tamamen sa-
hiptirler, ¢iinki onlar olaganiistudiirler
ve ne yapmay1 isterlerse, mantigin ola-
gan kurallarina ve olagan kategorik dii-
siincenin gereklerine kars: gelebilirler6?,

Goérindugi gibi, riyalarin benzerli-
gi her ne sekilde olursa olsun ¢ok giive-
nilir degildir. Clinki riyalarin imajlar
mantigin safligr tarafindan iretilmez,
ama akil karigikligr tarafindan tretilir-
onlar tutarsizdir, fakat irrasyonel degil-
dir-ve boylece yeterli bir kanit olmadan
(ki isin dogas1 geregi imkéansizdir) zih-
nin mantikoncesi varsayilan iriinleriyle
ayn1 bicimligi veya hatta benzerligi ile
ilgili olarak kaynak gosterilemez.

29. Fakat mitolojik hikayede gercek
ve idealin esas paralelligini kanmitlamak
sadece genel bicimde degildir. Bazen ay-
m zamanda daha 6zel bir tavir, etkili iki
anlamli (esgseslilik sayesinde) kelimele-
rin kullamimi ile iletilir. En miitkemmel
ornekleri, daha onceden hep bagvurdu-
gumuz Misir ta¢ giyme dramas: tarafin-
dan verilir. Birinci agsamada’® 6rnegin
kegiler ve egekler, harman yerinde tahili
ayaklariyla cignerler ve sonradan bir
darbe ile kovulurlar. Bu yalnizca iglevsel
davranig Set’in(6nceden tayin edilmig)
hizmetkar: tarafindan Osiris’in ¢ignen-
mesi ve sonraki ¢iftcinin oglu Horus ta-
rafindan onlardan igrenme, bir seferligi-

ne mitsellestirilir. Fakat bu mitik anlam
bir kelime oyunu ile uygulanmir: Horus
araya girdigi zaman “Bak, ben sana, be-
nim babami daha fazla dovmemeni em-
rediyorum!” diye bagirir ve burada
6nemli olan nokta sudur ki, tahil (grain)
ve baba (sire) kelimeleri, Misir kelimele-
ri olarak egseslidir (viz. I t). Benzer se-
kilde kiiltik uygulama sirasinda firavun,
krala ait korse ile yetkilendirilir ve bu-
nun Horusun Osiris’in cesetine sarilma-
siyla temsil edildildigi s6ylenir. Misir ke-
limeleri i¢in korse (corselet) ve sarilmak
(embrace) benzer derinligi yakalar (viz.k
n i)71. Ashinda mevcut metnin 138. sati-
rinda kelimeler tizerinde hemen hemen
bunun gibi yirmi oyun vardir-bazilar
dogrudan egseslidir; digerleri az ¢ok ke-
lime oyunlarinin bi¢imi bozulmusudur.

Ayn1 yontem Ugaritik siir olan Hos
Tanrilarda (Gracious Gods) da nitelen-
dirilmistir. Onun bir unsuru 6rnegin, bir
grup erkek tarafindan baglar1 budarken
soylenen calisma sarkisi veya ilahi sar-
kidar:

As lord and master has he been sit-
ting enthroned,

With a sceptre of bereavement in his
one hand,

And a sceptre of widowhood in his
other;

Yet, lo, they that trim the vine now
trim him,

They that beat the vine now beat
him,

They tear up the ground from bene-
ath him

As when men prepare a vine.

Burada, bagindan sonuna kadar ay-
m seviyede siirdiiriilen ikili anlamlik,
basit bir bagcilik caligmasi, bozgun ve
verimsizligin i¢indeki ruhu zayiflatma
olarak hemen mitsellestirilir. “scept-
re”(asa ile ifade edilen kelime aym za-
manda “vine-)shoot” anlamina gelir’3;
“bereavement” (yas) kelimesi gosterilen
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tiziim salkimi ile esseslidir”4; “widowho-

od” dan bahsetme hemen genel deyimi
ileri stirer( Latince vitis vidua ile ozel-
likle benzer) ve onunla terbiye edilme-
mis bag, dul “widowed” olarak tanimla-
nir’®, Dahas1 “trim” (budamak)olarak
ifade edilen kelime “castrate” (hadim et-
me) anlamina da gelir’®, ve “ Onlar
onun altindan yeri parcalara ayirdilar”
ifadesi gercek anlaminda bag dikmede
kullanilan bir teknige gonderme ya-
par.”?

Kelime oyunlarinin bu kullanimin-
da belirtilen yalmzca sozli veya artistik
bir kibir degildir. Ilkel diisiincede temel-
lenen yontemin ismi, kimligin ayrilmaz
bir parcasidir. Buna gore eger bir isim
iki anlama sahipse, bu ipso facto (yalniz
bu nedenle) iki aciya sahip oldugunu
gosterir. Su anki durumda, gercek ve
ideal arasindaki esas paralellik iki agiya
dayanir.

30.Diger taraftan bu esas paralellik
hikaye icinde ve bizim tartistigimiz di-
ger vasitalarla agik secik ifade edildigi
zaman benzer bir cesit indirgemeden ya-
kinir. Bunun baglica isareti, ebedinin
yalmzca antikite diizeyine bir indirge-
mesidir. Bir baska dizlemde aym za-
manda gercekten ne olmug ise “bir za-
manlar” ayn1 diizlemde olmusg bir sey gi-
bi sunulur. Boylece uzak ge¢gmise génde-
rilen mitolojik hikaye simdiki bir duru-
mun ideal eglik edeni olmay1 sona erdi-
rir ve onun arketipi veya baglangicta var
olan modelinin karekteri oldugunu var-
sayar. Sunu soylemek gerekir ki Tanr,
“gercekten” tam o anda ejderhay: éldiir-
medigi zaman artik “ideal olarak” ejder-
hay1 oldiren olarak tasavvur edilmez; O
ejderhay1 yalnizca gec¢miste oldirdua ve
ritiiel hareket basitce o olayin taklidinin
bir kopyasidir.

Temelde ampirik dile getiriglerin
zaruretlerine basit bir teslim olsa da, o
bizi - konunun bazi modern égrencilerini

yanilttigr gibi-(6rn. Malinowski ve Eli-
ade)’8 Mitin baslica islevinin geleneksel
bir kullanim1 baslangicta var olan, iste-
nen sonucu veren bir hareketin tekrar:
olarak temsil edildigini gecerli kilmak
oldugunu varsaymamiz konusunda bizi
yamiltamaz. Onemli noktayr kagirma-
mak icin bir daha soylemek gerekirse,
Mit ve Ritiiel paralel ¢aligirlar ve birbir-
lerinin soy veya soya ait iligkilerinde
birbirlerinin yerini almazlar.

Mitin “Gercekligi”

31. Hangi anlamda Mit “gercek”
olarak nitelenebilir?

Eski aragtirmacilar i¢in bu soru he-
men hemen hi¢ problem olusturmadi.
Onlar icin gercek basit bir sekilde haya-
lin zitt1 idi; bir mit eger tarih ve gercek
ile baglantili ise dogruydu. Eger simdi,
sadece edebi fenomen degil, daha ¢ok
kiltik olan Miti iglevsel olarak tanim-
larsak, bu cevabin daha fazla gecerli ol-
mayacagi aciktir.

Yeni bir calismada? Pettazzoni al-
ternatif bir formiilasyona girismistir:

Mit, kutsal bir hikdye oldugu icin
gercek bir hikayedir; sadece igeriginin
dogas1 acisindan degil, ayn1 zamanda
yurirlige koydugu somut kutsal giigle-
rin dogasi geregi boyledir [der]. Orijin
mitlerin anlatimi kiilte dahil edilmistir,
ciinkii, hayat1 koruyan ve artiran kiiltin
kendisinin icerdigi sonuglara neden
olur.... Dinyanin yaradiligim1 hikaye ile
iligkilendirmek, diinyanin korunmasina
yardimec olur; insan irkinin orijinini an-
latmak insanhig1 hayatta tutmaya hiz-
met eder. Bir toplulugu veya sosyal gru-
bu siirekli kilma gibi. Uyelige kabul ayi-
ninin veya gsaman uygulamalarmin ilk
yapiliglarinin hikayesini anlatmak, bun-
larin etkilerinin ve devamlihiginin sag-
lanmasina hizmet eder.

Bu acidan bakildiginda, mitler ge-
reklilik nedeniyle gercek olmalidir; sah-
te olamazlar. Onlarin gercekligi ne man-
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tiksal ne de tarihsel bir dogruluktur.
Hepsinin iizerinde, dinsel, ve ozellikle
daha cok sihirsel bir tir gercekliktir bu.
Kiltin amaglart igin mitin yararlari
diinya ve onun tzerindeki hayatin ko-
runmas1 ozellikle kelimenin sihrinde,
bir takim giicleri cagristiran giiciinde,
mythos veya fabula’da yatar. Etimoloji-
nin ima ettigi tizere —fa turm- “uydurma
konusma”y1 degil, gizemli ve kuvvetli
birlesik bir giicii ima eder.

Ancak bu bakig agisina agik bir iti-
raz vardir: Gercekligi etki ile karigtir-
maktadir. Altin1 ¢izmek gerekirse, par-
lak ve yadsinamayacak sekilde agikladi-
g1 sey, mitolojik anlatimlarin ve perfor-
manslarin gecerliligidir. Fakat Mitin
“gercekligi”, daha ¢ok Temel Mitik Dii-
slinceye 6zgi olmas1 gereken bir seydir
ve onun acik ifade bi¢cimlerinin mekani-
ginin disinda sonuca ulagtirilmamalidir.
Diger bir ifadeyle, sunacagimiz iizere,
yadsinamayacak temel terim olan ger-
cek ve anligin, ideal ve doga tsti ile pa-
ralel seyrettigi ashinda metafizik bir
kavramdir. Bu, tim yapinin tizerinde
yikseldigi daha basitlestirilmesi mim-
kiin olmayan bir veri, -belitsel gerceklik-
tir.

32.Bu tezi desteklemek icin Pettaz-
zoni ¢esitli Kuzey Amerikali yerli kabile-
lerin yaninda (6rnegin Pawnee, Wichita,
Oglala Dakota ve Cherokeler) Kuzey Ba-
t1 Avustralyadaki Kradjerisliler ve Gii-
ney Bat1 Afrika Hereros’lar1 arasinda,
aslinda farkhligin hikayelerin “dogrulu-
gu” ve “yanlighgl” arasinda yattigina
isaret etmektedir. Gerceklik addedilen
kozmogoniler ve atalara ait tarih hika-
yeleri ve sahte kabul edilen “inandirma”
anlatilar gibi. Bizim durumumuzda bu
gozlem, hikayeye iligskin iki kategoriye
iligskin ilkel zihindeki olgusal kabuli
tasdik ettigi i¢in biiyiik 6nem arz etmek-
tedir; bizim de ileri siirdigimiiz tizere;
mitler kilt icinde kullanilir, hikaye ise

eglence amach anlatilir. Ayni1 zamanda,
bunun, Mitin “gercekligi” tizerindeki et-
kisini gormek zordur, kendi bagina, hi-
kayelere bir gekilde atfedilen giivenle
iligkili gibi goériinmektedir. Ve bundan
sonra bile, onemli 6zellikler siradadir.

Herhangi genel bir sonu¢ cikarma-
dan once “dogru” ve “yanlig” olarak ifade
edilen yerli terimlerin anlamim ve cer-
cevesini tam olarak belirlemek gerekli
gorilmektedir. Bu baglamda “dogru”,
givenilir veya tarihi veya gercek veya
gecerli veya tasdik edilen anlamina mm
gelmektedir? Tersine “yanhs” giivenil-
mez, veya tarihi olmayan veya gercek ol-
mayan (uydurma) veya bos veya sahte
anlamina m1 gelmektedir? Bir hikaye,
ornegin iglevsel acidan gecerli olabilir -
tamamaiyla ritiiel bir amaca hizmet eder-
fakat tarihi agidan gecersiz olabilir veya
tarihi acidan gecerli olabilir, fakat kiiltik
bir ezberden okumada bos ve etkili ol-
mayabilir. Ayn1 sekilde gercek bir gele-
nek olup, kendi i¢inde uydurma olabilir
veya aksine dogru, tarihi gercek ile ilis-
kili olabilir ancak modern bir urin ve
gercek olmayan geleneksel olusum olabi-
lir.

Distuintldiiginde, ashinda “dogru”
teriminin anlamlari modern deyistedir.
Hazir bir ila¢ dogru bir tedaviyi saglaya-
cagim iddia edebilir. Burada dogru ba-
sitce kesinlikle etkili anlamina gelir. Bir
gelenek dogru bir gelenek oldugunu id-
dia edebilir. Burada kelime basitce otan-
tik anlamina gelir. Bir haberin dogru ol-
dugu soylenebilir. Burada hicbirinin ol-
madig1 kadar bir gercek ile iligkilidir.
Bir dokiimanin kopyas1 dogru kopya ola-
rak tamimlanabilir. Burada ima edilen
dogru oldugudur. Agikcasi, o halde, biz
ilkelin tam olarak hangi kelimeleri han-
gi anlam icinde kullandigini80 biliyoruz,
ilkelin “dogru” ve “yanhg” hikayeler ay-
rimindan Mitin “gercekligi” hakkinda
herhangi bir sonu¢ c¢ikarmak sgtipheli
olur8l,

104

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2006, Y1l 18, Say1 69

Baz itirazlar Cevaplandi

33. Eger bizim Mite temel yaklagi-
mimiz saglam ise, mitolojistlerin gorevi,
hikayeleri ele aldiklar1 zaman hangi
ogelerin ritiiel durumlar yansittigi veya
hangi durumlar1 ¢ikardigina bakmak ol-
malidir. Ve bu kriter ile onun éncesinde
yatan mit mi (indirgenmis bir bi¢im olsa
da) yoksa sadece bir masal m1 oldugunu
belirlemelidir. Bu izlemede ancak, belirli
temel prensipler acik bir sekilde anlagil-
malidir.

Birincisi, s6z ve rit arasindaki uyu-
mun siki ve kesin olmasina gerek yoktur
ama basitce onceki ve sonrakini esinle-
yenin altinda yatan kavram arasinda
uyum gereklidir. Bunun i¢in bizim ger-
cekten aradigimiz birinin digerinde bir
kopyas1 degildir, ama daha ziyade iki
uyusan vasitadaki anlatimin bir paralel-
ligidir.

Tkincisi, cok kesin anlagilmahdir ki,
belirli oluglara 6zgii 6zel bir orijini icer-
mez, ama belirli edebi bigcimlerin soysal
orijinini icerir. Soylemek gerekirse Mit
per se (aslinda) Ritielin suretidir fakat
bu per se (aslinda) her mitolojik hikaye-
nin kiiltik bir davranig veya davranis se-
risinin metni oldugu anlamina gelmez.
Bunun i¢in 6rnegin, Ugaritik siir olan
Baal yalmiz bir masaldan ziyade bir mit
olarak nitelendirilir. Kutsal bir pando-
mimin tabii sonucunun egliginde ezber-
den okuma gibi sanmak veya kanitla-
mak gerekli degildir®2; eger biz onun
iceriginde ve yapisinda kiltik uygula-
malarin programinmin ¢izdigi gibi aym
modeli bulursak bu yeterli olur.

Bu, 6nemini vurgulamanin zor ola-
bilecegi bir noktadir. 1950’de su an ki
yazar, Thespis caligmasinda bu yaklasi-
m belirli eski Yakin Dogu metinlerinin
analizine uygulamay: arastirdigi zaman,
bircok Oryantalist-bir veya iki istisna
diginda- o metinlerin aslinda dramatik
olarak rol oynadiginmi1 gosteren hicbir so-

nuclandirici kanitin olmadigin belirte-
rek hemen karsi geldiler. Bu gibi bir iti-
raz ancak hayati ve temel bir yanhg an-
lamaya dayanmir. Tartisma ashinda bir
hayli farkli bir diizeydedir. Iddia ettigi
sudur ki, belirli bir tip hikaye au fond
gercekte ritiielde “davramigsal” olarak
ifade edildigi gibi, ayni1 durum edebi bir
(veya daha tarafsizca, sozli bir) anlati-
midir ve bu iki sey bu ytizden paralel is-
ler, birindeki birbirini takip eden olaylar
suretini digerinin hareket sirasinda bu-
lur. Kisacasi, bizim tartigtigimiz paralel-
lik gercek bir ezberden okuma ile gercek
bir performans arasindaki degildir, fa-
kat bir hikdyenin modeli ile bir ritielin
modeli arasindaki paralelliktir veya-da-
ha genis ifade etmek gerekirse- bir ede-
biyat tiri ile bir seremoni tiiriniin te-
mel iligkisinin arasindaki paralelliktir.
34. Eski Yakin Dogu’da mit ve mev-
simlik ritiiellerin varsayilan paralelligi
genel bir kiltik “kalip”in aslinda yalniz-
ca se¢meci karigim- birbiriyle hicbir ge-
netik ve tarihi iligkisi olmayan tirli
turla ve farkli kiiltiurlerden alinan 6ge-
lerin keyfi bir potpourri potporinin ha-
zirlayic1 yapisina dayandigina da kars
cikildi. Hatta Frankfort devam etmekte
olan tartigmanin timiine karg1 gelmek
icin daha ileri gitti ve kiiltiirlerin gerekli
ve ¢ok onemli farkliliklarim 6rten tama-
men bos bir koksel birligi varsaydi. Bu
yizden gunu belirtmek ¢ok gerekli ola-
caktir. Su anki yazar “ritiel (veya mev-
simlik) kalip” terimini kesinlikle Uppsa-
la okulunun veya bazi bilim adamlarinin
I. Engnell veya S.H. Hook’un anladig:
anlamda kullanmaz. Daha agk olmak
gerekirse, o kiiltik prosediirlerde her-
hangi bir aynilik veya bir ve bagka ala-
nin mevsimlik seremonileri arasinda
Frankfort'un sorguladig: gibi herhangi
bir tarihi iligki varsaymaz. Karsilagtir-
ma bir hayli farkli bir diizeydedir: Tarihi
degil psikolojiktir. Yazarimiz “mevsimlik
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kalip” derken, inkar edilebilir kutsal ka-
mt icin, her kim veri toplamada sorun
yasiyorsa aslinda diinyanin pek c¢ok bél-
gesinde mevsimlik ritiiel olarak nitelen-
dirilen birbirini takip eden genis bir cile,
arinma, canlanma ve kutlamadan bah-
seder, ancak o ayni zamanda daha fazla
seyler ifade eder. Bu ifade ile o, halk ma-
salinda ve ayn1 zamanda halk gelenegin-
de ifade bulan hemen hemen tim insan-
lar icin ortak olan belirli sanilar oldugu-
nu belirtir. Bu gibi distinceler ve kuru-
luslara-“isologues” (Iki veya daha fazla
benzer ya da iligkili birlesenden olusan)
da denebilir-6rnegin: Belirli topragin sa-
hipligini iddia etmek i¢in tavaf edilmesi-
ni; bir insanin veya bir kuklanin yagmur
saglanmasi icin 1slatilmasini; ekinoks ve
glindontimlerinde atesler yakilmasini;
olintn bir daga ¢iktigin1 ve mevsimlik
festivallerde geri dondigini varsayma-
s igerebilir. Yazar, bu tir diisiincele-
rin, mitolojik hikayede kabuli ile ritiiel
uygulama ile onlarin paralelliklerinin
yararlh kanit sagladigim1 iddia eder ve
dolayisiyla bu tiur hikayeleri mitler ola-
rak nitelendirmek i¢in bir kriter saptar.
Ancak bu tir karsilagtirmalar kurulur-
ken bir gelenek ve digeri arasinda hicbir
tarihi iligki olmadigi muhakkak varsa-
yilmalidir.

Prosediir belki dilin benzerliginden
-ve agiklanabilir- gésterilebilinir. Sami
ve eski diller 6rnegin bir nehrin kayna-
gin1 onun “bag1” olarak ifade ederler,
ama ne zaman bir anlambilimci bir di-
stinme seklini gostermek i¢in bu paralel-
liklere bagvurursa Ibranice ro’sh ve La-
tince caput’'un siylenisi arasinda dilbi-
limsel bir iligkiyi varsaydigini hi¢ kimse
hayal edemez. Ayni sebeple ne zaman
bir antropolog veya bir kargilagtirmali
mitoloji 6grencisi tirlua bolgelerdeki ge-
lenekleri karsilagtirdiginda, onlar ara-
sinda dogrudan bir iligki varsaymaz, an-
cak yalnizca temel kavramlarin bir uyu-

munu varsayar ve bu agidan bakildigin-
da kamit daha cesitlendirilmistir, agikla-
mas1 daha etkilidir.

Mitin dogas1 ve kokeni hakkindaki
spekiilasyonlar biiytik olasilikla higbir
zaman bitmeyecek, ancak bu ¢alismada
onerilen yaklagim saglamsa, belki biz
onun konusuna ve Oneminine yonelik
daha iyi bir kavrayis ediniriz. Gecmis
icin am ne ise, gelecek i¢cin umut ne ise
bugiin i¢in de Mit'tir ifadesini onerecek
kadar yanls yolda olmadigimiz gorilir.

NOTLAR
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56 P Sébillot, Le Folklore de France, c.1 (Paris,
1904), s.468-70; H. Donteville, La Mythologie
frangaise (Paris, 1948), bolim 5, s. 132 ff.

57 Bunun standart basimi1 K.Sethe, Dramatis-
che Texte zu altigyptischen Mysterienspiele, c. 2
(Leipzig,1928), s.83-264;cf. Ayrica, Thespis, s.383-
403.

58 Metnin civi yazisi icin bkz. Ch. Virolleaud,
Suriye 14 (1933),128-51. Metin, C.H. Gordon, Ugar-
itik Handbook (Rome,1947), no.52. cevrilmistir.
Cevirisi ve yorumu i¢in bkz. Thespis, s.239-56. (Goz-
den gecirilmis sekli Thespis’in Italyan basiminda
goriilecektir.)

59 Satirlar 8-11.

60 Satirlar 13,28. Metin séyle yazar (w)sd 3d
ilm sd Atrt w Rhm. Bu cok cesitli yorumlanabilir.
Biz boyle yorumluyoruz:” Ve tarlay: siir, kutsal tarla
gercekten Asherat ve The Vigin (i.e., Anat) olsa da”.
Acgiklama soyle olabilir; Ritiiel olarak kutsal
topragin bir pargasinin siiriilmesi davranigi bereket
tanrigalarinin  dollenmesi gibi tamdik bir figir
tarafindan mitsellestirilir. Distince “kadin=tarla”
imaji ile baglantilidir.

61 Metin eylemlerinin tamami miistehcenlik
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sinirlarinda  bir cinsel duyu
anlamhlik vasitasiyla agiklandi.

62 Keilschrifttexte aus Boghazkii 3.7.1.3-4

63 Yukarida bkz., n.49.

64 Cf. Thespis, s.104-6.

65 Cf. Thespis, s. 74-817.

66 Cf. TM.P. Mahadevan, PCHR VII (1951),
s.143.

67 Cf. S.D.F. Salmond’un 6nemli makalesi
“Hermeneutics,” Encyclopaedia Britannica’nin 19.
basiminda.

68 Cf. Esp. G. Jacop, Mdrchen und Traum
(Hannover,1935); K. Abraham, Traum und Mythus
(Leipzig, 1909).

Bu yazarin makalesinden alintilanmistir.
“Errors of Method in the Study of Religion,” in Free-
dom and Reason: Studies...in memory of Morris
Raphael Cohen (New York, 1951), s. 381.

70 29-33 satirlar; Thespis, s.388

71 101-3 satirlar; Thespis, s.398

72811 satirlar: mt wsr ytb/bdh ht
ulmn/yzbrnn g p n | ysmdnn smdm g p n | ysql
sdmth km g p n. Thespis, s. 241-42; J. Finkel,
Joshua Starr Memorial Volume (New York, 1953), s.
29-58.

Cev.notu: Siirin orjinal haline dokunulmamisg
ve bu ytizden cevrilmemistir.

73 Ugaritik kelime ht'dir. Cf. aym kokten
gelen Ibranice hodter;Isa.2:1 benzeri yunanca kul-
lanimidir pdpBdos.

74 Ugaritik kelime tkl’dir Ibranice eshol’a ben-
zer, “liztim salkim”.

75 Cf. Catullus 52.49; Horace Epodes 3.9-10.
Cf. Ayrica Shakespeare, The Comedy of Errors, oyun
2,sc.2, satirlar 173 ff.: “Thou art an elm, my hus-
band,-I a vine/whose weakness, married to thy
stronger state,/Makes me with thy strenght to com-
municate.”

76 Ugaritik kelime zbr'dir, Arapcasi z-b-r ve
Ibranice z-m-r. “castrate”in sonraki anlami icin, cf.
Haupt, American Journal of Semitic Languages and
Literature 26,1. Benzer sekilde Latice castrare ayni
zamanda baglar1 budamak anlaminda kullaniliyor.
(Cato De re rustica 32.2; Vitruvius 2.9).

77 Ugaritik ysql $dmthin  gercek anlam
tartismalidir; bkz. Finkel, Joshua Starr Memorial
Volume, s.55f. Biz onu ( Siryanice s-q-l,
“kaldirmak”) Akadca eqla tabalu, ‘aydinlatma’ ile
esit saydik. “bir tarlayr kaldirmak” “tarlayr agmak
anlaminda”.

78 Boylece, Malinowski ( n.2'de belirtildigi
gibi) soyle der: “Mitin iglevi kisaca bastaki olaylarin
gercekligini daha yiiksek daha iyi daha olaganiisti
bir zamana uzatma yoluyla gelenegi giiclendirmek
ve gelenege biiyiik bir deger ve prestij bahsetmek-
tir... Mit, tarihoncesi ¢aglara ait gercekligin bir
ifadesi olarak halen giiniimiizde yasar ve gelenegin
hakli bir nedeni olarak gecmisle ilgili ahlaki
degerler, sosyolojik (sosyal?) yontemler ve biiyiisel
inamiglar igin 6rnek bir model hazirlar. Petta-
zoni'nin benzer ifadesi, PCHR VII (1951), S.72: “I1
ne s’agit pas tant de savoir comment le monde a eu
un commencement, que d’en garatir I'existence et la

icinde sozli iki

durée. C’est pourquoi tel mythe de la création est
récité au cours d'une célébration rituelle (par exem-
ple, I’ Enuma elis dans I’ akitu babylonien), car I'on
est convaincu qu’en racontant des grands événe-
ments cosmiques et en proclamant la puissance du
Créateur, I'on parvient a assurer la stabilité du
monde et a obtenir la protection de Dieu.” Bizim
yaklagimimiza yakindir fakat hala Eliade’nin
fomiilasyonu olan mitin bir arketip oldugu
samisindan etkilenir, Traité d’histoire des religions,
$.336: “Thout mythe, indépendamment de sa nature,
énonce un événement qui a eu lieu in illo tempore et
constitue, de ce fait, un précéexemplaire pour toutes
les actions et ‘situations’ qui, par la suite, répéteront
cet événement. Tout rituel, toute action pourvue de
sens, exécutés par ’homme, répétent un archétype
mythique; or..la répétition entraine I'abolition du
temps & voir avec la durée proprement dite, mais
constitue cet éternel présent du temps mythique.”

79 Studi e materiali di storia della religioni 21
(1947-48), 104-16.

80 Ornegin Yunanca'da diijfeva ve vijuépreia
ayrim ve Ibranice emeth ve qésht arasindaki fark:
kargilagtir.

81 [Mantiksal olarak bir mitin “gercekligi”
onun “etkisiyle” aym degildir, kuskusuz; fakat
ayrim bizim tarafimizdan yapildi. Ilkel diistinen icin
mitin gercekligi, anlik ve siirerli olan arasindaki
gibi var olur, gercek ve ideal de ayni zamanda mitin
etkinligi i¢in yeterli ve gerekli bir durumdur. Bu da
onun yetenegi; uygun zamanda anlatildiginda
dinyanin  sirekliligini garantilemek, yasamin
devamhiligini, oyunun ele gecirilmesini, hasatin
bereketini ve béyle digerleri. Boylece, uygulamada
ideal gerceklik ve iglevsel etki ¢akisir. Sunu anla-
mak gerekir ki, dilbilimsel ve sozliik bilimsel bir
aragtirma “dogru” ve “yanlig” terimlerine ilkellerin
dilinde temel 6nemdedir- Ed., Numen]

82 Ornegin, H.J.Rose (PCHR VII [1951], S.118
ff. ) ileri siirdiigiinde, eski Yunanistan’da “Biz mit ve
ritiiel arasinda her zaman yakin bir iligki olduguna
dair ¢ok agik bir kamit bulamadik. Ciinki burada
ornegin, mitlerin herhangi bir tanrimin yalmzca
veya genellikle tanr festivallerinde ezberden okun-
duguna dair hicbir sey ispatlanamaz. O bu 6nemli
hatayr yapmanin diginda Miti per se (aslinda)
mitolojik hikaye ile karigtirir- ve oldukca karigik ve
edebi bigimlerin sonlari iizerine oldugu goriilecektir.

Benzer sekilde A. Goetze (Journal of
Cuneiform Studies 6 [1952], 99) belirli Yakin Dogu
hikayelerinin ritteli yansittig: “ Basit gercek, bizim
mite sahip olmamizdir” geklinde yazarimizin gen
iddiasina itiraz eder. Basit gercek bizim bir metne
veya hikayeye sahip olup olmadigimiz1 sorgular. O
bir mit midir veya yalmzca bir masal mdir
oldugunu belirlemek bizim i¢in en 6nemli seydir. Ve
eskisine gore nasil karakterize edildigini gormek
zordur, eger o ayni zamanda reddedilirse ritieli
yansitabilir veya ¢ikarabilir.
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