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OZET

4-6 Mart 2004 tarihlerinde Ankara’da, Gazi Universitesinde “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Miize-
lenmesi Sempozyumu” yapilmistir. Bu sempozyumda, “somut olmayan kiiltiirel miras” kavraminin ne oldu-
gu, neden korunmasi gerektigi bagta olmak tizere, bu mirasin nasil korunabilecegi, bu mirasin i¢inde yer alan
cesitli halk bilgisi yaratmalarinin bir miize i¢inde nasil sergilenebilecegi, mevcut miizelerin durumu ve bun-
larin somut olmayan kiiltiirel miras: da icerecek sekilde nasil ¢cagdaslastirilip, giincellenebilecegi sorunlar:
tartigitlmigtir. Bu makale, bir haber yazisindan ¢ok, s6z konusu sempozyumdan ¢ikan sonuclarin degerlendi-
rilmesi niteligindedir.
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ABSTRACT

A symposium on “Exhibiting the Intangible Cultural Heritage In a Museum” took place at Gazi
University in Ankara, Turkey, between the dates of March 4 and 6, 2004. At the symposium, several papers
were presented on subjects such as the meaning of intangible cultural heritage, the reasons why it has to safe-
guarded, how it can be safeguarded, how those products of folklore regarded as intangible cultural heritage can
be exhibited in a museum, the conditions of museums in Turkey, and what can be done to create more modern,
attractive and effective museums in which the exhibition of intangible cultural heritage might take place.
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Tirkiye’de halk bilimi aragtirma ve
inceleme caligmalar1 ve bu caligmalarin

dinya halk bilimi aragtirmalarinda ilk-
lere imza atacak, oncii bir iilke olma se-

sonuclarinin toplumla paylagilmas: nok-
tasinda oldukga yeni gelismeler séz ko-
nusu olmaktadir. Yillardan beri, gerek
universitelerimizde ve gerekse Kiiltur ve
Turizm Bakanlig1 biinyesinde yer alan
halk bilimini aragtirma birimleri olduk-
ca onemli ve hatir1 sayilir bir birikim
olusturmuslardir. Bugiin gelinen nokta-
da ise; Tiurk Halk Bilimi c¢aligmalari,
diinya halk bilimi c¢aligsmalar1 i¢inde
6nemli bir yer ve konuma sahip olmus ve

viyesine ulagmigtir.

Iste bu énciiliige ulasmanin ornek-
lerinden biri Gazi Universitesi Halkbili-
mi Arastirma ve Uygulama Merkezi,
Kiiltur ve Turizm Bakanlig1 Arastirma
ve Egitim Genel Midirligi ve de
UNESCO Tirkiye Milli Komisyonunun
katkilariyla, 4-6 Mart 2004 tarihinde,
Ankara’da, Gazi Universitesi'nde diizen-
lenen “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Miizelenmesi Sempozyumu” olmustur.

* Ege Universitesi, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Enstitiisii, Tiirk Halk Bilimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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Yaklagik yirmi tiniversiteden kirk tem-
silei ve Kiiltir ve Turizm Bakanlig:
Aragtirma ve Egitim Genel Miudurli-
gi'ne bagh “Folklor Arastirmacilarinin”
katildig1 bu sempozyumda, somut olma-
yan kiiltiirel mirasin miizelenmesi konu-
sunda otuz bes bildiri sunularak, konu
cesitli yonleriyle tartisilmig ve aydinla-
tilmaya calisilmigtir.

Boylesi bir sempozyumun diizenlen-
mesi ve sempozyumun konusu hakkinda
kisaca bilgi vermek ve sempozyumda su-
nulan bildiriler hakkinda genel bir de-
gerlendirme yapmak sanmirim yerinde
olacaktir. Milli Folklor Dergisinin 60.
sayisinda, saym Prof. Dr. Ocal Oguz’'un
yvazdig1 “Halkbilimi Calismalarinin Yeni
Dénemi: Somut Olmayan Kiiltiirel Mira-
sin Korunmast Sozlesmesi” (Oguz: 2003)
adli makaleden de anlagilacag tizere,
Ekim 2003 tarihinde, UNESCO’ya tiye
ulkeler oy coklugu ile “Somut Olmayan
Kiiltirel Mirasin Korunmas: Sézlegme-
si’ni benimsemiglerdir. S6z konusu soz-
lesmeyi destek olan tilkelerin baginda
Afrika, Okyanusya, Orta Dogu, Latin
Amerika ilkeleri ve bazi Dogu Avrupa
ulkeleri yer alirken, Amerika Birlesik
Devletleri ve baz1 Bati1 Avrupa tlkeleri
ise kargi gikmistir. Sozlesmenin igerigi
ve maddeleri konusunda ise bir hayli
tartigmalar olmus ve 6zellikle de termi-
noloji konusu ciddi bir sorun yaratmistir.
Bu konuda toplantiya bagkanlik yapan
ve basin bildirisini acgiklayan Cezayirli
temsilei Muhammed Bedjaoui ilk sekli
imzalanan ve tiye tlkelerin incelemeleri
sonucunda son sekline kavusacak olan
anlagmanin icerigi hakkinda yaptig:
aciklamada; “Biitiin karmagsik yapisina
ragmen, somut olmayan kiltiirel miras
kavrami toplumlarin kiiltiirel kimlikleri-
ni anlamada bir anahtar kavram olarak
herkesin benimsedigi ve sonugta kendini
kabul ettiren bir kavram olmugtur” de-
mistir. (Brown; 2004: 1).

Bu soézlesmede s6z konusu edilen

“somut olmayan” ve “kiiltiirel miras” ve
de “koruma” ifadeleri oldukca anlamli-
dir. Bunlar1 kisaca aciklamak yararh
olacaktir. Her ne kadar Turkcemizde
“somut olmayan” ifadesi yaygin olarak
kullanilan bir terim olmasa da, “somut”
(miigsahhas) ve “soyut” (miicerred) keli-
meleri cesitli bilim dallarinda, egitim ve
o6gretimde kullanilan terimlerdir. Somut;
elle tutulan, gozle goriilen, acik secik
ozellikleri algilanabilen olarak tanimla-
nmirken, soyut ise; somut kelimesinin
karsilig1 ve zit anlamhisi olarak, elle tu-
tulmayan, gozle goriillemeyen, ancak dii-
stince diinyamizda var olan, nesne diin-
yas1 digindaki ve daha ¢ok algilamaya ve
kavramaya yonelik soylem ve olgulari
ifade etmektedir. Bu noktaya kadar bir
sorun olmasa da, “somut olmayan” ifade-
si belli, belirsiz bir sorunu beraberinde
getirmektedir. Ciinkii dilimizdeki kulla-
nimda olan kelimelere gore; bir sey ya
somut ya da soyuttur, ama séz konusu
sozlesmede somut veya soyut bir olgu-
dan bahsedilmiyor, sadece “somut olma-
yan” deniliyor. Iste bu noktada “somut
olmayan” kavraminin neyi ifade ettigi ve
karsiladign aciklanmak durumundadir.
Tiirkee’ye; Ingilizce ve Fransizca kelime-
lerden ceviri yapilarak olugturulan bu
yeni kavram, yani “somut olmayan”, In-
gilizce’deki “intangible” kelimesinin kar-
siign olarak kullanilmistir. Ingilizce’de
“tangible” kelimesi tam anlamiyla “so-
mut” kelimesiyle kargilanirken, “intan-
gible” kelimesi ancak “somut olmayan”
kavramiyla karsilanabilir. Peki somut
olmayan neyi kapsar? Somut olmayan
ifadesi halk bilgisi yaratmalarinin tama-
min1 kapsar. Sozli, gorsel, uygulamaya
yonelik, igitsel (miziksel) bitin halk
bilgisi yaratmalar1 somut olmayan kav-
raminin i¢inde yer alir. Bu noktada orta-
ya c¢ikan sorun ise “kiiltiirel miras” me-
selesidir.

Kiiltiir terimi ¢ok genis ve kapsam-
L1 bir terim oldugu ve farkli alanlarda ge-
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sitli anlamlarda kullanildig: i¢in, burada
bu terimin anlaminin ne oldugu konu-
sunda bir tartigmaya girmenin gereksiz
oldugunu ve sadece antropologlarin be-
nimsedigi belli temel o6zelliklerini say-
mak daha yararh olacaktir. Yeni bir ta-
mm yapmak yerine, tasvir etmenin ko-
nunun anlagilmasi adina yeterli olacag-
m1 saniyorum. Kiltirin ti¢ temel 6zelligi
ve kapsama alani vardir; “1. Teknoloji, 2.
Toplumsal Orgiit, 3. Ideoloji’(Tezcan;
1996: 5). Genel olarak bakildiginda,
“kiltir” terimi de halk bilgisi yaratma-
larinin tamamini kapsami i¢ine almak-
tadir. Ancak burada dikkat cekici bir ke-
lime daha vardir ki, bu da “miras” keli-
mesidir. “Miras” kelimesinin bir terim
olarak, hukukcular tarafindan ve hukuk
terminolojisinde hangi anlamda kulla-
nmildigin1 burada tartismaya gerek yok-
tur, ancak kelimenin; “bir kisi veya gru-
bun, bir kisi veya gruba sahip oldugu
maddi ve manevi varliklarla ilgili biitiin
haklarim1 devretmesi” anlaminda kulla-
nilmas1 sanirim yerinde olacaktir.
Burada yanlig bir anlamaya ve yon-
lendirmeye neden olmamak adina, konu-
yu hem biraz daha acmak yerinde ola-
caktir. Somut olmayan ifadesini kiltir
kelimesi ile birlegtirdigimizde ortaya ¢i-
kan “somut olmayan kiiltur” ifadesi, kiil-
tirin somut olan, yani maddi ve tekno-
lojik yaninmi diglamaktadir. Geriye kalan-
lar ise; s6zel (geleneksel sozli yaratma-
lar), isitsel (geleneksel miiziksel yarat-
malar), gorsel (geleneksel miizikli ve
miizksiz oyunlar) ve uygulama ve inan-
malardir ( geleneksel inanma ve bunlar-
la ilgili uygulamalar). Bunlarin “miras”
kapsami i¢inde ifade edilebilmesi icin,
mirasin gecmiste yasamis bir grup tara-
findan tretilmis olmas: ve artik soz ko-
nusu grubun bunu kendisinin devam et-
tiricisi olarak kabul ettigi kisi veya kisi-
lere yani bir gruba, topluma veya mille-
te devretmesi gerekir. Dolayisiyla, “mi-
ras” teriminin bir yoniiyle “gelenek” teri-

mini icerdigi goz ardi edilmemelidir. Bu-
na gore de; “somut olmayan geleneksel
kiltirel yaratmalar” ifadesinin, sozles-
menin tam olarak anlamini agikladigini
iddia edebiliriz. Ancak “gelenek” terimi-
ni de “hi¢ degismeyen” ve “durgun” anla-
minda ele almamak gerekir. Boyle bir
yaklagim “tutucu” ve soz konusu yarat-
malar1 sadece “kirsal kesimdeki eski ya-
ratmalar” anlaminda kullanmak olur.
Oysa burada kastedilen “simirhi da olsa
her donemde degismeye acik, ancak
olumlu degismelerle kendisini giincelle-
yen ve bu anlamda gelisen” bir yapidir.
Sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel olgu-
larla, icerigi olumlu bir degisme goste-
ren, ancak temel 6zelliklerini ¢ogunlukla
koruyabilen, baska bir ifadeyle; benzeye-
rek degil, kendisine benzeterek ve de
toplumsal uzlasma ve kabuller ile degi-
siklikleri kendi i¢inde 6ziimseyen yapi-
lar “gelenek” veya “geleneksel” kavrami
icinde yer alir. Eger terim bu haliyle be-
nimsenir ve kabul edilirse, halk bilgisi-
nin kapsami, kiiltiirel mirasin yeri ve
durumu daha acgik hale gelir. Aksi tak-
dirde, sadece “eski”, “degismeyen”, “du-
ragan” ve “kirsal kesim” mirasiyla karsi
karsiya kaliriz ki, bu da “somut olmayan
kiiltirel miras1” “koyli” degerleriyle ilgi-
li bir miras haline getirir.

Halbuki, sozlesmeye konu edilen
“miras” kirsal veya kentsel kesimde tire-
tilen, ilk sekilleri kesinlestikten sonra
yeniden yeniden tiretilebilen ve her yeni
uretim asamasinda ve yerinde yenilikle-
ri veya olumlu degismeleri i¢gine alabilen
nitelikteki yaratmalardir.

Somut olmayan miras1 bu gekilde
benimsemenin sonunda, s6z konusu soz-
lesmenin “koruma” kismi tizerinde dur-
mak mimkiin olacaktir. Somut olmayan
kiltirel mirasin korunmasina neden ge-
reksinim duyulmaktadir? Her seyden
once, somut olmayan kiiltiirel miras,
yuzyillardan beri devam edip gelen, ken-
di i¢indeki dinamik unsurlarim giincel-




Milli Folklor, 2004, Y1l 16, Say1 61

leyebilen, dis unsurlara kars: dayanikl,
belli sosyal ve ekonomik baglamlari bu-
lunan bir yapinin yaratimidir. Bu yarati-
m1 saglayan en 6nemli unsurlar ise, sos-
yal yapilar ve sosyal yapilarin olugsmasi-
m saglayan ekonomik baglamlardir. Bu
iki yapi ise, birbirinin i¢ine girmistir.
Belli iiretim ve tiikketim mekanizmalari,
yani ekonomik yapilar, belli sosyal grup-
larin olugmasini ve bu sosyal gruplarin
iiyesi olan kigilerin de birbirleriyle olan
iletigimi ve ortaya ¢ikan etkilegimle bel-
li yaratmalar olusmaktadir. Yine bu sos-
yal yapilar, daha yeni ekonomik baglam-
larin olugsmasini da saglamakta ve boyle-
ce toplumsal siire¢ devam edip, gitmek-
tedir.

Birbirlerinden beslenen ve birbirini
besleyen bu yapilar aniden kirilmaya ve-
ya bu yapilarda ani, biiytik, koklia degis-
melere gidildiginde, her iki yap1 da ciddi
sarsilmalara ugramakta, bir uyum ve
uzlagma siireci yagsanmadan yapilan de-
gistirmeler temel dinamikleri ortadan
kaldirdiginda toplumsal uzlagma olgula-
r1 yok olmakta ve uzlagma ortaminin
olusturdugu iletigim ve etkilesim siireci-
nin yaratmalarinin yerini anarsik ve be-
lirsizlik siirecleri alarak, bu “kimliksiz
stire¢” ve “onun meyveleri” toplumsal ya-
sama hakim olmaktadir. Bunun en tipik
ornekleri ise, somiirge tilkelerinin kendi
dinamiklerinin yerine belli bir uyum st-
recinden gegirilmeden yerlestirilen Av-
rupali iiretim, tiikketim ve kullanim dina-
mikleridir. Bu iilkelerde ortaya ¢ikan te-
mel sorun, kendi tiretim ve tiiketim di-
namikleri ve bunlara bagh olarak gelis-
tirdikleri sosyal yapilarin yerine, Avru-
pali somirgecilerin getirdikleri sistem-
ler olmusg ve bu yeni sistemler bu tlke-
lerde belli bir uzlaginin ve bunun sonu-
cunda olusacak bir iletisim ve etkilesi-
min yaratacag yaratmalari degil, yiiz-
yillar siirecek bir karmasa ve kaostan
basgka bir sey yerlestirmemigtir.

Son yillarda ise, somiirgecilik olgu-

sunun yeni bir sekli olan “kiireselleg-
me” olgusu ortaya cikmistir. Kiiresel de-
gerler olarak sunulanlarin temeli Avru-
pa ve Kuzey Amerikali ekonomik yapila-
rin dretim sistemleri ve bu sistemlerin
olusturdugu sosyal yapilarla biitiinles-
me zorunlulugunun ortaya koydugu “tek
tiplilik” olgusudur. Burada kiireselles-
meye her yoniyle karsi oldugumuz gibi
bir vurgulama yapmak istemiyoruz. As-
Iinda kiiresel olgularin iki tarafi bulun-
maktadir. Eger iyi yonlendirilirse olum-
lu taraflarindan yararlanip, karh cikila-
cag1 da goz ardi edilemeyecek bir gercek-
tir. Ancak, zaten zayif ekonomik ve sos-
yal yap1 temellerine sahip olan toplum-
lar, kiiresel olgular kargisinda hizla “tek
tiplilik” olgusunun i¢inde yer almak zo-
runda kalmaktadirlar.

Iste bu “tek tiplilik” olusturma sii-
recine kargi durma noktasinda, pek ¢ok
iulke aym kaygiyr duymakta, bazi yerel
ve ulusal kars: cikiglar ise, pek fazla et-
kin olamamaktadir. Bu durumda yine
bir bagka kiiresel olgu olan UNESCO ca-
tis1 altinda bir karst durus kacinilmaz
bir gekilde ortaya cikmaktadir. 32.
UNESCO Genel Kurulu'nun Paris’te ya-
pilan 9-14 Ekim 2003 tarihli toplantisin-
da alinan karar ve imzalanan “Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi” bunun sonucudur.

Bu karar takiben tilkelerin ilk ola-
rak konuyu cesitli bilimsel toplantilarda
tartigmalar1 ve daha sonra da “korunma-
ya” esas alinacak bir envanter listesi ha-
zirlamalar: istenmigtir. Bu konuda cesit-
li ilkeler, 6rnegin Giiney Kore Cumhuri-
yeti ontimizdeki Ekim ayinda bilimsel
bir toplant1 yapacagini duyurmustur. Di-
ger ilkelerde de benzeri ¢caligmalar ge-
sitli seviyelerde stirdirilmektedir.

Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasr’na yonelik ilk ve ciddi adim
ise Turkiye tarafindan atilmigtir. Ko-
nuyla ilgili olarak, 4-6 Mart 2004 tari-
hinde Gazi Universitesi'nde “Somut Ol-
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mayan Kiiltirel Mirasin Miizelenmesi”
baslikli bir sempozyum diizenlenmistir.
Adi gecen sempozyum, toplam dokuz
oturum ve iki bucuk giin stireli olmustur.

4 Mart Pergembe giinii baslayan
sempozyumda acilig konugmalarim taki-
ben sunulan bildiriler ve bildiri sahiple-
ri sunlardir:

I. OTURUM: ACILIS BILDIRILERI
(Mimar Kemaleddin Konferans Salonu)

11.00-11.20 Tlhan BASGOZ “Agit, Sosyal
Tarih ve Etnografya”

11.20-11.30 Sabahattin TURKOGLU
“Somut Olmayan Kiltiirel Mirasin Sergilen-
mesinde Genel Prensipler”

11.40-12.00 M. Ocal OGUZ “UNESCO
Somut Olmayan Miras Sozlesmesinde Miize-
ciligin Yeri”

II. OTURUM (Fen Edebiyat Fakiiltesi
75. Y1l Konferans Salonu)

13.30-13.50 Sulayman Turduyebi¢ KA-
YIPOV “Sozlii Gelenek Uriinlerinin Senkre-
tizmi: Derleme, Yayimlama ve Miizelestirme
Sorunlar1 Uzerine”

13.50-14.10 Aysen SAVAS “Mimarligin
Sarayr: Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Miize Mekaninda Nesnellegsmesi”

14.10-14.30 Alpaslan SANTUR “Folklor
Acik Hava Miizelerinde Sergileme”

14.30-14.50 Metin EKICI “Somut Olma-
yan Kiiltiirel Miras Neden Korunmali ve Na-
s11 Miizelenmeli: Ulkelerden Ornekler”

III. OTURUM (Fen Edebiyat Fakiiltesi
75. Y1l Konferans Salonu)

15.20- 15.40 Ensar ASLAN “Halkbilimi
Miizelerine Dogru”

15.40-16.00 Mustafa SEVER “Miizeleme
Acgisindan Halk Inanclar ve Halk Hekimligi
Uygulamalarinda Animasyon”

16.00-16.20 Gonca TOKUZ “Somut Ol-
mayan Kiiltiirel Mirasin Miizelenmesi Bagla-
minda Universitelerin Iglevleri: Gaziantep
Universitesi Calismalarindan Ornekler”

16.20-16.40 Nerin KOSE “Sanal ve Gos-
terimei Miizecilik”

16.40-17.00 Evrim OLCER “Séz Artik
Miizede: Kiiltirel Bellek, Kiiresellesme ve
Egitim Baglaminda Sozlu Kiiltiirin Korun-
mas1 ve Duyarhlik Gelistirilmesi Uzerine”

17.00-17.20 Ruhi ERSOY “Performans
Teori Baglaminda Sozlii Kiiltir Uriinlerinin
Miizelenmesi Sorunu”

IV. OTURUM (Fen Edebiyat Fakiiltesi
75. Y1l Konferans Salonu)

09.30-09.50 Fuzuli BAYAT “Sozli Kiiltii-
rin Miizelestirilmesinin Baz1 Sorunlar1”

09.50-10.10 Sidika BULDUK-Nilgiin
SEVINC-Yasemin DEMIRCIOGLU “Bursa-
Cumalikizik Koyiu Mutfak Kiltirinin Miize-
lenmesi”

10.10- 10.30 Ziumrit NAHYA “Gelenek-
sel Tiirk Mutfagr Orneginde Somut Olmayan
Kiiltirel Mirasin Miizelerde Sergilenmesi”

V. OTURUM (Fen Edebiyat Fakiiltesi
75. Y1l Konferans Salonu)

11.00-11.20 Nitkhet TOR “Nasreddin
Hoca Fikralarinin Sergilenmesi Uzerine Ta-
sarim Denemesi”

11.20-11.40 Selami FEDAKAR “Masal-
larin Miizelenmesi ve Ana Okulu Ogrencileri-
ne Anlatimi”

11.40-12.00 Nilgiin CIPLAK “Agsiklik
Geleneginin Miizelenmesi Uzerine Bazi Dii-
stinceler”

VI. OTURUM (Fen Edebiyat Fakiiltesi
75. Y1l Konferans Salonu)

13.30-13.50 Nihat BOYDAS “Somut Ol-
mayan Kiltirin Ontolojik Temelleri ve Bir
Somutlagtirma Modeli”

13.50-14.10 Ali Osman OZTURK “Tiirk
Halk Tirkiisi Arsivi Projesi”

14.10-14.30 Pinar SOMAKCI “Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Miizelenmesi Ile
Tlgili Bir Proje Tasarim:”

14.30-14.50 Aysen SOYSALDI “ABD’de
Greenfield Village Folklor Acik Hava Miize-
sinde Zanaat ve Zanaatcilar”

VII. OTURUM (Fen Edebiyat Fakiiltesi
75. Y1l Konferans Salonu)

15.20-15.40 Erman ARTUN “Koy Seyir-
lik Oyunlar Kiiltiirel Mirasinin Miizelenme-
si”

15.40-16.00 Nebi OZDEMIR “Tirk Eg-
lence Kiilturi Muzesi”

16.00-16.20 N. Zeynep OZCOREKCI
GOL “Geleneksel Tiyatro Miizesi Olusturul-
masina Yénelik Oneri”
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16.20-16.20 Ahmet CAKIR “Turk Halk
Oyunlarinin Korunmas: ve Miizelenmesi Ile
Tlgili Oneriler”

16.40-17.00 G. Tarmman CENIKOGLU
“Konya Ilgin Ilcesi Asagicigil Kasabasinda
Yoresel Duvar Boyasi: Bas1”

VIII. OTURUM (Fen Edebiyat Fakiilte-
si 75. Y1l Konferans Salonu)

09.30-09.50 Necati DEMIR “Tiirk Des-
tanlarinin Mizelenmesi”

09.50-10.10 Refiye SENESEN “Halk Hi-
kayelerinin Nesne Diinyasinin Tespiti ve Mii-
zeleme Onerileri”

10.10- 10.30 Aziz KILINC “Yakaafsar
Orneginden Hareketle Sozlii Uriinlerin Ta-
sinmasinda Ortamlar ve Miizelenmesi Soru-
nu”

IX. OTURUM (Fen Edebiyat Fakiiltesi
75. Y1l Konferans Salonu)

11.00-11.20 Metin EKE “Tirk Halk Mii-
zigi Repertuarindaki Ezgilerin Eksiklikleri-
nin Giderilmesi ve Miizelenmesi”

11.20-11.40 Murat KARABULUT “Tiurk
Halk Miuzigi ve Calgilarinin Kiiltiirel Turizm,
Kiiltiirel Miras Baglaminda Miizelerde Sergi-
lenmesi Uzerine Bir Yaklagim”

11.40-12.00 Sitkir Bahadir TUTU “Turk
Halk Miiziginin Mizelenmesi Sorunlar1”

12.00-12.20 Handan Asude BASAL
“Tiirkiye’de Dogum Oncesi, Dogum ve Dogum
Sonras1 Cocuk Gelisimi ve Egitimine Iliskin
Gelenek, Gorenek ve Inanclar”

Yukarida adlarini verdigimiz bildi-
rilerden biri veya birkac: tizerinde sinir-
I1 bir degerlendirme yapmak uygun ol-
mayacaktir. Ancak s6z konusu sempoz-
yumun “Somut Olmayan Kiiltirel Mi-
ras” ve bu mirasin “miizelenmesi” soru-
nu uzerinde odaklandigini soyleyebiliriz.

Somut olmayan kiiltiirel mirasin
miizelenmesi noktasinda; genel miizeci-
lik ilkeleri, uygulamali miizecilik gibi
miizelemeyle ilgili problemler yaninda,
destan, masal, halk hikayesi, seyirlik
oyunlar, halk tirkiileri ve miizigi ile ba-
z1 halk uygulamalarinin miizelenmesi
konusunda olduk¢a 6nemli ve etkin tek-
lifler yer almig ve tartigilmigtir. Somut

olmayan kiiltiirel mirasin temel 6zellik-
leri ve neden korunmas gerektigi konu-
larina yonelik teorik tartigmalar da sem-
pozyumda tizerinde en ¢ok durulan ko-
nulardan olmustur.

Bu bildirilerden ¢ikan ilk sonug ise,
somut olmayan mirasin korunmasi ge-
rektigi noktasinda katilimcilarin birles-
mesi olmustur. Bir diger 6nemli sonug
ise, somut olmayan kiiltiirel mirasin ko-
runmasinda en etkili yontemlerden biri-
nin “miizeleme” oldugu konusunda kati-
Ihmecilarin birlesmesi olmustur. Miizele-
mede ise, yeni teknolojik yontemlerin
kullanilmasinin gerekligi, miizelerin ak-
tif birer egitim ve kiiltir merkezleri ha-
line getirilmesi, seyredilen degil, kati-
limei, dokunan bir ziyaretgi kitlesi ile so-
mut olmayan mirasa sahip c¢ikmanin
mumkiin oldugu gorisii sempozyumun
sonucu olmustur.

Tabii ki somut olmayan kultirel mi-
rasin korunmasi i¢in sadece “miizeleme”
yeterli olmayacaktir. Bizim de s6z konu-
su sempozyumdaki bildirimizde israrla
vurguladigimiz gibi, somut olmayan kiil-
tirel mirasin korunmasi, bu mirasin
“sturdurulebilir” kilinmasiyla miimkiin-
diir. Yoksa, kiiresel olgular tarafindan
hizla yok edilip, tiikketilen ve yeni kusak-
lar tarafindan da sahip ¢ikilmayan bir
miras eski binalar gibi kendi kendine y1-
kilip, yok olacaktir. Tipki eski cinar
agaclarinin yagsam alanlarinin genisletil-
mesinde yapildigi gibi, somut olmayan
mirasin korunmasi da yasam alanlari,
baglamlar1 korumakla mimkiin olur.
“Stileymaniye” veya “Selimiye” ancak
kullanilmalar: ve islerliklerinin devaml
kilinmasi sonucunda bugiin de vardir ve
ayaktadir. Sileymaniye ve Selimiye’ye
bir de Kocatepe eklemek miimkiindiir.
Bu ekleme Istanbul’da degil, Ankara’da
gerceklestirilmistir. Iste Ankara’daki bu
yeni yapi, yeni bir yasam alanidir ve soz
konusu miras1 “surdirilebilir’ kilacak
yeni yagsam alam olusturmak suretiyle
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yasatmak mumkiin olmustur. Aksi tak-
dirde, somut olmayan mirasi ya yok ol-
maya birakir, yahut da “koruma altina
aldik” diyerek koruma adina hicbir sey
yapmadan kendi kendine bitmesini bek-
lemek zorunda kaliriz.

Somut olmayani sadece miizeye al-
mak da temel kaygi olmamalidir. Hig zi-
yaretgisi olmayan veya cok nadir olarak
birilerinin gelip, gordugi 1ssiz bir me-
kanda tutacagimiz somut olmayan kiil-
tiirel miras belli bir zaman sonra “miize”
adini verdigimiz yerde de erimeye bagla-
yacaktir. Bu kaygilarin yaninda neden
somut olmayani1 korumak sorusunu,
hangi amaca yonelik olarak somut olma-
yan1 korumak seklinde tekrar sormak
gerekmektedir.

Somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunmasimin gerekliligi farkl ulkeler
tarafindan farkli nedenlere ve amaclara
dayandirilmaktadir. Afrika tlkeleri ilk
olarak somiirgeci anlayistan kurtulmak
ve belli bir ticari potansiyel olugturmay:
hedeflemektedirler. Bu amaca Latin
Amerika ve Okyanusya tilkeleri de katil-
maktadir. Kuzeydogu Asya iilkeleri, yani
Kore ve Japonya ise konuya “kiltiirel
kimligi koruma” noktasindan yaklas-
maktadirlar. Buna gore ti¢ temel amag
ortaya gikmaktadir: Sémiirge olmaktan
kurtulma, kiltirel kimligi koruma ve
geligtirme ve de turizm yoluyla elde edi-
lecek ekonomik getiri. Aslinda bu iig
amac birbirinden ¢ok ayr1 ve uzak degil-
dir. Birbirinin i¢ine gecirilmis durumda-
dir.

Turkiye bir somiurge tilkesi olmasa
da, Giiney Kore ve Japonyanin beklenti-
leri olan kiiltiirel kimligi koruma olgusu-
na gereksinim duyan, diger taraftan da
turizm gelirlerini her y1l artirmaya cali-
san bir tlkedir. Bu noktada tamamen
korumaci bir yaklagim benimsenip, kiil-
tirel kimligin siirekli kilinmasinda et-
kin bir yontem olarak kullanmlabilir, an-
cak ekonomik yapilardaki yetersizlikler

bu yontemin uygulanmasiyla s6z konusu
mirasin uzun sire korunamayacagini,
kiiresel olgularin bir gekilde kapiniza
dayanacagini gostermistir. Artik giini-
miiz dinyasinda higbir toplum kendini
“soyutlamig” olarak duramaz. Hele Tiur-
kiye gibi bir iilke i¢in bu “soyutlama” ve-
ya “izole etme” hig olasi ve kullanilacak
bir yontem degildir. O halde disa agilma
kagimilmazdir. Turk toplumu, oldukca
eski bir donemden beri disa agiktir. An-
cak ekonomik, siyasi ve sosyal yapilar
bakimindan bu ac¢ilma 20. yizyihn ikin-
ci yarisindan itibaren ciddi bir sekilde
gerceklesmis, bazen kor-topal bir sekilde
yuritilmiis ve son yirmi otuz yilda da
vazgecilmez ve “zapt edilemez” bir hal
almigtir. Burada konumuzdan ¢ok fazla
uzaklagmamak ic¢in sadece turizm boyu-
tunda bir diga acilma tizerinde bir deger-
lendirmeyle kalmak istiyorum.

Diga agilmanin ve baska toplumlar-
la iligki i¢inde olmanin giiniimiiz diinya-
sindaki en 6nemli olgularindan biri tu-
rizmdir. Hi¢ tamimadigimiz ilkelerden
gelen insanlarla kendi yasam alanlari-
miz1 paylastigimizda, onlara kendi sahip
olduklarimiz1 gosterip, onlarin bizi tani-
masini saglamaya ¢alistigimizda ve is-
telik bu konuk agirlama isinden ciddi
paralar da kazandigimizda mutlu olu-
ruz. Turistin veya yabancilarin iilkemize
gelis amaclar: basta dogal giizellikler ve
tarihi yerler olsa da, artik bu durum gii-
nimiizde tamamen “kiltiirel” esash bir
hal almaya baslamig, “kulttir turizmi”
ad1 verilen yeni bir kavramla Tirk tu-
rizmcisi ve insan1 kars: karsiya gelmis-
tir. Artik toplumumuzda “korumaci” ve-
ya “hapsedici” diiglince yerine, “tanitic1”
ve tamitirken “paylagmaci” bir yaklagim
her kesim tizerinde hakim olmaya basla-
mustir. Iste bu tanitma ve paylasma nok-
talarinda ise, ekonomik yapilar belirleyi-
ci olmus, kiltira yaratan ve siirekli ki-
lanlar ise, ya “kullanilan” ya da “satic1”
veyahut da “seyirci” olmak durumunda
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kalmiglardir. Ciinkii, burada ciddi ve bi-
lincli bir kiiltiirel tanitim ve paylasim
yerine, en ¢abuk ve en hizhi iiretme ve
tiikketme yapilar1 duruma hakim ve yon-
lendiren olmuslardir.

Cabuk ve ¢ok para kazanmak iste-
yenler ve ilke borglarini ¢abuk kapat-
mak isteyenler biitiin bu olgulara “ista-
tistik” olarak bakip, ka¢ kisi geldi, kag
para birakti, nereleri gordii gibi sorular-
la yaklasip, daha ¢ok kisi, daha ¢ok para
ve yerin goriilmesi i¢in care arama der-
dine diismiisglerdir. Bu konuyu bir 6rnek-
le agiklamak c¢ok yararli olacaktir. Bir
zamanlar Pamukkale i¢in bu tartisma
yapilmig ve para diyenler galip gelip, her
tarafi karartmis ve orayr “karakale’ye
dontstirmislerdir. Cok siikiir bu yanlhs-
tan ge¢ de olsa kurtulduk ve uyumlu bir
siirecle tekrar “Pamukkale”ye kavustuk.
Altin yumurtlayan tavuk “kesilmekten”
kurtuldu ve hala giinde bir altin, belki
birkag altin vermeye devam ediyor.

Pamukkale 6rnegi bize sunu goster-
mistir ki, tilkemizdeki uzmanlar, tiniver-
siteler yonlendirme yapmazsa, sorumlu
bakanliklar ve yerel yoneticiler gerekli
onlemleri almazsa, sahip oldugumuz
kiiltirel kaynaklar: hizla kaybedecegiz.
Acik veya kapali, yerli veya yabanci eko-
nomik yapilar, kendi varhiklarim stirdi-
rebilmek i¢in kiiltiirel kaynaklardan
kendi islerine geldigi gibi ve de “az yati-
rim”, “cok verim” alma ilkesinden hare-
ket ettikleri siirece, toplumsal olarak sa-
hip oldugumuz degerleri bilingsizce tii-
ketecekler ve bu bilingsiz tiikketimin so-
nuclarina hep birlikte katlanmak zorun-
da kalacagiz.

Oysaki, yonlendirilmis ve planlan-
mig bir bilingli tiikketim, hem herkesin
daha ¢ok kazanmasina, hem de kaynak-
larin daha uzun siireli kullanimina izin
verecektir. Somut olmayan kiiltiirel mi-
rasin korunmas: noktasinda “temsil” ve

“sunum” ve bu suretle saglanacak biling-
li bir “paylagim” ¢ok 6nemlidir. Ulkemizi
ve kiiltiirel olgularimizi nerede, neyin
temsil edecegi ve yabancilarla paylasil-
mas1 gerektigine basta konunun uzmani
halk bilimciler karar vermek zorunda-
dir. Bir medya organi, bir otel sahibi, bir
bar veya biife igletmecisi bu konuda ken-
dine gore karar verirse, Tirkiye kendi
degerlerini hizla tiiketecektir. Ozellikle
universitelerimizde yetigsen halk bilimi
uzmanlarinin ve basta Kiiltir ve Turizm
Bakanhigi olmak tizere, Milli Egitim Ba-
kanlig1 ve diger bakanliklarla, yerel yo-
netimler ve sivil toplum kuruluglarinin
olusturacaklar1 karar mekanizmalar: sa-
yesinde bir taraftan somut olmayan kiil-
tirel mirasin korunmasiyla ilgili “stirdii-
rilebilirlik” alanlar1 yaratilmali, diger
taraftan da bu mirasin ne oldugu hak-
kinda geng kusaklara ciddi bir egitim ve
o6gretim verilerek, bu mirasin kahciligi
saglanmali, somut olmayan kiiltiirel mi-
ras1 ireten kisi ve gruplar yerel yonetim,
ticari igletme ve sivil toplum kurulusla-
rinca desteklenmelidir. Konuyla ilgili
arastirma ve inceleme projeleri dikkatli
incelemeler sonucunda hayata geciril-
meli ve bunlarin sonucunda hem kiltii-
rel kimligin korunmasi1 saglanacak ve
hem de ekonomik beklentiler gercekles-
tirilecektir. S6z konusu sempozyum, bu
konudaki ¢aligmalarin ilk adimim olus-
turmasi bakimindan 6nemlidir. Diizenle-
yicileri bu nedenlerle kutlanmali ve des-
teklenmelidir.
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