
Türkiye’de halk bilimi araflt›rma ve
inceleme çal›flmalar› ve bu çal›flmalar›n
sonuçlar›n›n toplumla paylafl›lmas› nok-
tas›nda oldukça yeni geliflmeler söz ko-
nusu olmaktad›r. Y›llardan beri, gerek
üniversitelerimizde ve gerekse Kültür ve
Turizm Bakanl›¤› bünyesinde yer alan
halk bilimini araflt›rma birimleri olduk-
ça önemli ve hat›r› say›l›r bir birikim
oluflturmufllard›r. Bugün gelinen nokta-
da ise; Türk Halk Bilimi çal›flmalar›,
dünya halk bilimi çal›flmalar› içinde
önemli bir yer ve konuma sahip olmufl ve

dünya halk bilimi araflt›rmalar›nda ilk-
lere imza atacak, öncü bir ülke olma se-
viyesine ulaflm›flt›r. 

‹flte bu öncülü¤e ulaflman›n örnek-
lerinden biri Gazi Üniversitesi Halkbili-
mi Araflt›rma ve Uygulama Merkezi,
Kültür ve Turizm Bakanl›¤› Araflt›rma
ve E¤itim Genel Müdürlü¤ü ve de
UNESCO Türkiye Milli Komisyonu’nun
katk›lar›yla, 4-6 Mart 2004 tarihinde,
Ankara’da, Gazi Üniversitesi’nde düzen-
lenen “Somut Olmayan Kültürel Miras›n
Müzelenmesi Sempozyumu” olmufltur.
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ÖZET
4-6 Mart 2004 tarihlerinde Ankara’da, Gazi Üniversitesi’nde “Somut Olmayan Kültürel Miras›n Müze-

lenmesi Sempozyumu” yap›lm›flt›r. Bu sempozyumda, “somut olmayan kültürel miras” kavram›n›n ne oldu-
¤u, neden korunmas› gerekti¤i baflta olmak üzere, bu miras›n nas›l korunabilece¤i, bu miras›n içinde yer alan
çeflitli halk bilgisi yaratmalar›n›n bir müze içinde nas›l sergilenebilece¤i, mevcut müzelerin durumu ve bun-
lar›n somut olmayan kültürel miras› da içerecek flekilde nas›l ça¤dafllaflt›r›l›p, güncellenebilece¤i sorunlar›
tart›fl›lm›flt›r. Bu makale, bir haber yaz›s›ndan çok, söz konusu sempozyumdan ç›kan sonuçlar›n de¤erlendi-
rilmesi niteli¤indedir.

Anahtar Kelimeler
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ABSTRACT
A symposium on “Exhibiting the Intangible Cultural Heritage In a Museum” took place at Gazi

University in Ankara, Turkey, between the dates of March 4 and 6, 2004. At the symposium, several papers
were presented on subjects such as the meaning of intangible cultural heritage, the reasons why it has to safe-
guarded, how it can be safeguarded, how those products of folklore regarded as intangible cultural heritage can
be exhibited in a museum, the conditions of museums in Turkey, and what can be done to create more modern,
attractive and effective museums in which the exhibition of intangible cultural heritage might take place.
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Yaklafl›k yirmi üniversiteden k›rk tem-
silci ve Kültür ve Turizm Bakanl›¤›
Araflt›rma ve E¤itim Genel Müdürlü-
¤ü’ne ba¤l› “Folklor Araflt›rmac›lar›n›n”
kat›ld›¤› bu sempozyumda, somut olma-
yan kültürel miras›n müzelenmesi konu-
sunda otuz befl bildiri sunularak, konu
çeflitli yönleriyle tart›fl›lm›fl ve ayd›nla-
t›lmaya çal›fl›lm›flt›r.

Böylesi bir sempozyumun düzenlen-
mesi ve sempozyumun konusu hakk›nda
k›saca bilgi vermek ve sempozyumda su-
nulan bildiriler hakk›nda genel bir de-
¤erlendirme yapmak san›r›m yerinde
olacakt›r. Milli Folklor Dergisi’nin 60.
say›s›nda, say›n Prof. Dr. Öcal O¤uz’un
yazd›¤› “Halkbilimi Çal›flmalar›n›n Yeni
Dönemi: Somut Olmayan Kültürel Mira-
s›n Korunmas› Sözleflmesi” (O¤uz: 2003)
adl› makaleden de anlafl›laca¤› üzere,
Ekim 2003 tarihinde, UNESCO’ya üye
ülkeler oy çoklu¤u ile “Somut Olmayan
Kültürel Miras›n Korunmas› Sözleflme-
si”ni benimsemifllerdir. Söz konusu söz-
leflmeyi destek olan ülkelerin bafl›nda
Afrika, Okyanusya, Orta Do¤u, Latin
Amerika ülkeleri ve baz› Do¤u Avrupa
ülkeleri yer al›rken, Amerika Birleflik
Devletleri ve baz› Bat› Avrupa ülkeleri
ise karfl› ç›km›flt›r. Sözleflmenin içeri¤i
ve maddeleri konusunda ise bir hayli
tart›flmalar olmufl ve özellikle de termi-
noloji konusu ciddi bir sorun yaratm›flt›r.
Bu konuda toplant›ya baflkanl›k yapan
ve bas›n bildirisini aç›klayan Cezayirli
temsilci Muhammed Bedjaoui ilk flekli
imzalanan ve üye ülkelerin incelemeleri
sonucunda son flekline kavuflacak olan
anlaflman›n içeri¤i hakk›nda yapt›¤›
aç›klamada; “Bütün karmafl›k yap›s›na
ra¤men, somut olmayan kültürel miras
kavram› toplumlar›n kültürel kimlikleri-
ni anlamada bir anahtar kavram olarak
herkesin benimsedi¤i ve sonuçta kendini
kabul ettiren bir kavram olmufltur” de-
mifltir. (Brown; 2004: 1). 

Bu sözleflmede söz konusu edilen

“somut olmayan” ve “kültürel miras” ve
de “koruma” ifadeleri oldukça anlaml›-
d›r. Bunlar› k›saca aç›klamak yararl›
olacakt›r. Her ne kadar Türkçemizde
“somut olmayan” ifadesi yayg›n olarak
kullan›lan bir terim olmasa da, “somut”
(müflahhas) ve “soyut” (mücerred) keli-
meleri çeflitli bilim dallar›nda, e¤itim ve
ö¤retimde kullan›lan terimlerdir. Somut;
elle tutulan, gözle görülen, aç›k seçik
özellikleri alg›lanabilen olarak tan›mla-
n›rken, soyut ise; somut kelimesinin
karfl›l›¤› ve z›t anlaml›s› olarak, elle tu-
tulmayan, gözle görülemeyen, ancak dü-
flünce dünyam›zda var olan, nesne dün-
yas› d›fl›ndaki ve daha çok alg›lamaya ve
kavramaya yönelik söylem ve olgular›
ifade etmektedir. Bu noktaya kadar bir
sorun olmasa da, “somut olmayan” ifade-
si belli, belirsiz bir sorunu beraberinde
getirmektedir. Çünkü dilimizdeki kulla-
n›mda olan kelimelere göre; bir fley ya
somut ya da soyuttur, ama söz konusu
sözleflmede somut veya soyut bir olgu-
dan bahsedilmiyor, sadece “somut olma-
yan” deniliyor. ‹flte bu noktada “somut
olmayan” kavram›n›n neyi ifade etti¤i ve
karfl›lad›¤› aç›klanmak durumundad›r.
Türkçe’ye; ‹ngilizce ve Frans›zca kelime-
lerden çeviri yap›larak oluflturulan bu
yeni kavram, yani “somut olmayan”, ‹n-
gilizce’deki “intangible” kelimesinin kar-
fl›l›¤› olarak kullan›lm›flt›r. ‹ngilizce’de
“tangible” kelimesi tam anlam›yla “so-
mut” kelimesiyle karfl›lan›rken, “intan-
gible” kelimesi ancak “somut olmayan”
kavram›yla karfl›lanabilir. Peki somut
olmayan neyi kapsar? Somut olmayan
ifadesi halk bilgisi yaratmalar›n›n tama-
m›n› kapsar. Sözlü, görsel, uygulamaya
yönelik, iflitsel (müziksel) bütün halk
bilgisi yaratmalar› somut olmayan kav-
ram›n›n içinde yer al›r. Bu noktada orta-
ya ç›kan sorun ise “kültürel miras” me-
selesidir. 

Kültür terimi çok genifl ve kapsam-
l› bir terim oldu¤u ve farkl› alanlarda çe-
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flitli anlamlarda kullan›ld›¤› için, burada
bu terimin anlam›n›n ne oldu¤u konu-
sunda bir tart›flmaya girmenin gereksiz
oldu¤unu ve sadece antropologlar›n be-
nimsedi¤i belli temel özelliklerini say-
mak daha yararl› olacakt›r. Yeni bir ta-
n›m yapmak yerine, tasvir etmenin ko-
nunun anlafl›lmas› ad›na yeterli olaca¤›-
n› san›yorum. Kültürün üç temel özelli¤i
ve kapsama alan› vard›r; “1. Teknoloji, 2.
Toplumsal Örgüt, 3. ‹deoloji”(Tezcan;
1996: 5). Genel olarak bak›ld›¤›nda,
“kültür” terimi de halk bilgisi yaratma-
lar›n›n tamam›n› kapsam› içine almak-
tad›r. Ancak burada dikkat çekici bir ke-
lime daha vard›r ki, bu da “miras” keli-
mesidir. “Miras” kelimesinin bir terim
olarak, hukukçular taraf›ndan ve hukuk
terminolojisinde hangi anlamda kulla-
n›ld›¤›n› burada tart›flmaya gerek yok-
tur, ancak kelimenin; “bir kifli veya gru-
bun, bir kifli veya gruba sahip oldu¤u
maddi ve manevi varl›klarla ilgili bütün
haklar›n› devretmesi” anlam›nda kulla-
n›lmas› san›r›m yerinde olacakt›r. 

Burada yanl›fl bir anlamaya ve yön-
lendirmeye neden olmamak ad›na, konu-
yu hem biraz daha açmak yerinde ola-
cakt›r. Somut olmayan ifadesini kültür
kelimesi ile birlefltirdi¤imizde ortaya ç›-
kan “somut olmayan kültür” ifadesi, kül-
türün somut olan, yani maddi ve tekno-
lojik yan›n› d›fllamaktad›r. Geriye kalan-
lar ise; sözel (geleneksel sözlü yaratma-
lar), iflitsel (geleneksel müziksel yarat-
malar), görsel (geleneksel müzikli ve
müzksiz oyunlar) ve uygulama ve inan-
malard›r ( geleneksel inanma ve bunlar-
la ilgili uygulamalar). Bunlar›n “miras”
kapsam› içinde ifade edilebilmesi için,
miras›n geçmiflte yaflam›fl bir grup tara-
f›ndan üretilmifl olmas› ve art›k söz ko-
nusu grubun bunu kendisinin devam et-
tiricisi olarak kabul etti¤i kifli veya kifli-
lere yani bir gruba, topluma veya mille-
te devretmesi gerekir. Dolay›s›yla, “mi-
ras” teriminin bir yönüyle “gelenek” teri-

mini içerdi¤i göz ard› edilmemelidir. Bu-
na göre de; “somut olmayan geleneksel
kültürel yaratmalar” ifadesinin, sözlefl-
menin tam olarak anlam›n› aç›klad›¤›n›
iddia edebiliriz. Ancak “gelenek” terimi-
ni de “hiç de¤iflmeyen” ve “durgun” anla-
m›nda ele almamak gerekir. Böyle bir
yaklafl›m “tutucu” ve söz konusu yarat-
malar› sadece “k›rsal kesimdeki eski ya-
ratmalar” anlam›nda kullanmak olur.
Oysa burada kastedilen “s›n›rl› da olsa
her dönemde de¤iflmeye aç›k, ancak
olumlu de¤iflmelerle kendisini güncelle-
yen ve bu anlamda geliflen” bir yap›d›r.
Sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel olgu-
larla, içeri¤i olumlu bir de¤iflme göste-
ren, ancak temel özelliklerini ço¤unlukla
koruyabilen, baflka bir ifadeyle; benzeye-
rek de¤il, kendisine benzeterek ve de
toplumsal uzlaflma ve kabuller ile de¤i-
fliklikleri kendi içinde özümseyen yap›-
lar “gelenek” veya “geleneksel” kavram›
içinde yer al›r. E¤er terim bu haliyle be-
nimsenir ve kabul edilirse, halk bilgisi-
nin kapsam›, kültürel miras›n yeri ve
durumu daha aç›k hale gelir. Aksi tak-
dirde, sadece “eski”, “de¤iflmeyen”, “du-
ra¤an” ve “k›rsal kesim” miras›yla karfl›
karfl›ya kal›r›z ki, bu da “somut olmayan
kültürel miras›” “köylü” de¤erleriyle ilgi-
li bir miras haline getirir. 

Halbuki, sözleflmeye konu edilen
“miras” k›rsal veya kentsel kesimde üre-
tilen, ilk flekilleri kesinlefltikten sonra
yeniden yeniden üretilebilen ve her yeni
üretim aflamas›nda ve yerinde yenilikle-
ri veya olumlu de¤iflmeleri içine alabilen
nitelikteki yaratmalard›r.

Somut olmayan miras› bu flekilde
benimsemenin sonunda, söz konusu söz-
leflmenin “koruma” k›sm› üzerinde dur-
mak mümkün olacakt›r. Somut olmayan
kültürel miras›n korunmas›na neden ge-
reksinim duyulmaktad›r? Her fleyden
önce, somut olmayan kültürel miras,
yüzy›llardan beri devam edip gelen, ken-
di içindeki dinamik unsurlar›n› güncel-
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leyebilen, d›fl unsurlara karfl› dayan›kl›,
belli sosyal ve ekonomik ba¤lamlar› bu-
lunan bir yap›n›n yarat›m›d›r. Bu yarat›-
m› sa¤layan en önemli unsurlar ise, sos-
yal yap›lar ve sosyal yap›lar›n oluflmas›-
n› sa¤layan ekonomik ba¤lamlard›r. Bu
iki yap› ise, birbirinin içine girmifltir.
Belli üretim ve tüketim mekanizmalar›,
yani ekonomik yap›lar, belli sosyal grup-
lar›n oluflmas›n› ve bu sosyal gruplar›n
üyesi olan kiflilerin de birbirleriyle olan
iletiflimi ve ortaya ç›kan etkileflimle bel-
li yaratmalar oluflmaktad›r. Yine bu sos-
yal yap›lar, daha yeni ekonomik ba¤lam-
lar›n oluflmas›n› da sa¤lamakta ve böyle-
ce toplumsal süreç devam edip, gitmek-
tedir. 

Birbirlerinden beslenen ve birbirini
besleyen bu yap›lar aniden k›r›lmaya ve-
ya bu yap›larda ani, büyük, köklü de¤ifl-
melere gidildi¤inde, her iki yap› da ciddi
sars›lmalara u¤ramakta, bir uyum ve
uzlaflma süreci yaflanmadan yap›lan de-
¤ifltirmeler temel dinamikleri ortadan
kald›rd›¤›nda toplumsal uzlaflma olgula-
r› yok olmakta ve uzlaflma ortam›n›n
oluflturdu¤u iletiflim ve etkileflim süreci-
nin yaratmalar›n›n yerini anarflik ve be-
lirsizlik süreçleri alarak, bu “kimliksiz
süreç” ve “onun meyveleri” toplumsal ya-
flama hakim olmaktad›r. Bunun en tipik
örnekleri ise, sömürge ülkelerinin kendi
dinamiklerinin yerine belli bir uyum sü-
recinden geçirilmeden yerlefltirilen Av-
rupal› üretim, tüketim ve kullan›m dina-
mikleridir. Bu ülkelerde ortaya ç›kan te-
mel sorun, kendi üretim ve tüketim di-
namikleri ve bunlara ba¤l› olarak gelifl-
tirdikleri sosyal yap›lar›n yerine, Avru-
pal› sömürgecilerin getirdikleri sistem-
ler olmufl ve bu yeni sistemler bu ülke-
lerde belli bir uzlafl›n›n ve bunun sonu-
cunda oluflacak bir iletiflim ve etkilefli-
min yarataca¤› yaratmalar› de¤il, yüz-
y›llar sürecek bir karmafla ve kaostan
baflka bir fley yerlefltirmemifltir. 

Son y›llarda ise, sömürgecilik olgu-

sunun yeni bir flekli olan “”küresellefl-
me” olgusu ortaya ç›km›flt›r. Küresel de-
¤erler olarak sunulanlar›n temeli Avru-
pa ve Kuzey Amerikal› ekonomik yap›la-
r›n üretim sistemleri ve bu sistemlerin
oluflturdu¤u sosyal yap›larla bütünlefl-
me zorunlulu¤unun ortaya koydu¤u “tek
tiplilik” olgusudur. Burada küresellefl-
meye her yönüyle karfl› oldu¤umuz gibi
bir vurgulama yapmak istemiyoruz. As-
l›nda küresel olgular›n iki taraf› bulun-
maktad›r. E¤er iyi yönlendirilirse olum-
lu taraflar›ndan yararlan›p, kârl› ç›k›la-
ca¤› da göz ard› edilemeyecek bir gerçek-
tir. Ancak, zaten zay›f ekonomik ve sos-
yal yap› temellerine sahip olan toplum-
lar, küresel olgular karfl›s›nda h›zla “tek
tiplilik” olgusunun içinde yer almak zo-
runda kalmaktad›rlar. 

‹flte bu “tek tiplilik” oluflturma sü-
recine karfl› durma noktas›nda, pek çok
ülke ayn› kayg›y› duymakta, baz› yerel
ve ulusal karfl› ç›k›fllar ise, pek fazla et-
kin olamamaktad›r. Bu durumda yine
bir baflka küresel olgu olan UNESCO ça-
t›s› alt›nda bir karfl› durufl kaç›n›lmaz
bir flekilde ortaya ç›kmaktad›r. 32.
UNESCO Genel Kurulu’nun Paris’te ya-
p›lan 9-14 Ekim 2003 tarihli toplant›s›n-
da al›nan karar ve imzalanan “Somut
Olmayan Kültürel Miras›n Korunmas›
Sözleflmesi” bunun sonucudur. 

Bu karar› takiben ülkelerin ilk ola-
rak konuyu çeflitli bilimsel toplant›larda
tart›flmalar› ve daha sonra da “korunma-
ya” esas al›nacak bir envanter listesi ha-
z›rlamalar› istenmifltir. Bu konuda çeflit-
li ülkeler, örne¤in Güney Kore Cumhuri-
yeti önümüzdeki Ekim ay›nda bilimsel
bir toplant› yapaca¤›n› duyurmufltur. Di-
¤er ülkelerde de benzeri çal›flmalar çe-
flitli seviyelerde sürdürülmektedir. 

Somut Olmayan Kültürel Miras›n
Korunmas›’na yönelik ilk ve ciddi ad›m
ise Türkiye taraf›ndan at›lm›flt›r. Ko-
nuyla ilgili olarak, 4-6 Mart 2004 tari-
hinde Gazi Üniversitesi’nde “Somut Ol-
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mayan Kültürel Miras›n Müzelenmesi”
bafll›kl› bir sempozyum düzenlenmifltir.
Ad› geçen sempozyum, toplam dokuz
oturum ve iki buçuk gün süreli olmufltur. 

4 Mart Perflembe günü bafllayan
sempozyumda aç›l›fl konuflmalar›n› taki-
ben sunulan bildiriler ve bildiri sahiple-
ri flunlard›r:

I. OTURUM: AÇILIfi B‹LD‹R‹LER‹
(Mimar Kemaleddin Konferans Salonu)

11.00-11.20 ‹lhan BAfiGÖZ “A¤›t, Sosyal
Tarih ve Etnografya”

11.20-11.30 Sabahattin TÜRKO⁄LU
“Somut Olmayan Kültürel Miras›n Sergilen-
mesinde Genel Prensipler”

11.40-12.00 M. Öcal O⁄UZ “UNESCO
Somut Olmayan Miras Sözleflmesinde Müze-
cili¤in Yeri” 

II. OTURUM (Fen Edebiyat Fakültesi
75. Y›l Konferans Salonu)

13.30-13.50 Sulayman Turduyebiç KA-
YIPOV “Sözlü Gelenek Ürünlerinin Senkre-
tizmi: Derleme, Yay›mlama ve Müzelefltirme
Sorunlar› Üzerine”

13.50-14.10 Ayflen SAVAfi “Mimarl›¤›n
Saray›: Somut Olmayan Kültürel Miras›n
Müze Mekan›nda Nesnelleflmesi”

14.10-14.30 Alpaslan SANTUR “Folklor
Aç›k Hava Müzelerinde Sergileme”

14.30-14.50 Metin EK‹C‹ “Somut Olma-
yan Kültürel Miras Neden Korunmal› ve Na-
s›l Müzelenmeli: Ülkelerden Örnekler”

III. OTURUM (Fen Edebiyat Fakültesi
75. Y›l Konferans Salonu)

15.20- 15.40 Ensar ASLAN “Halkbilimi
Müzelerine Do¤ru”

15.40-16.00 Mustafa SEVER “Müzeleme
Aç›s›ndan Halk ‹nançlar› ve Halk Hekimli¤i
Uygulamalar›nda Animasyon”

16.00-16.20 Gonca TOKUZ “Somut Ol-
mayan Kültürel Miras›n Müzelenmesi Ba¤la-
m›nda Üniversitelerin ‹fllevleri: Gaziantep
Üniversitesi Çal›flmalar›ndan Örnekler”

16.20-16.40 Nerin KÖSE “Sanal ve Gös-
terimci Müzecilik”

16.40-17.00 Evrim ÖLÇER “Söz Art›k
Müzede: Kültürel Bellek, Küreselleflme ve
E¤itim Ba¤lam›nda Sözlü Kültürün Korun-
mas› ve Duyarl›l›k Gelifltirilmesi Üzerine”

17.00-17.20 Ruhi ERSOY “Performans
Teori Ba¤lam›nda Sözlü Kültür Ürünlerinin
Müzelenmesi Sorunu”

IV. OTURUM (Fen Edebiyat Fakültesi
75. Y›l Konferans Salonu)

09.30-09.50 Fuzuli BAYAT “Sözlü Kültü-
rün Müzelefltirilmesinin Baz› Sorunlar›”

09.50-10.10 S›d›ka BULDUK-Nilgün
SEV‹NÇ-Yasemin DEM‹RC‹O⁄LU “Bursa-
Cumal›k›z›k Köyü Mutfak Kültürünün Müze-
lenmesi”

10.10- 10.30 Zümrüt NAHYA “Gelenek-
sel Türk Mutfa¤› Örne¤inde Somut Olmayan
Kültürel Miras›n Müzelerde Sergilenmesi”

V. OTURUM (Fen Edebiyat Fakültesi
75. Y›l Konferans Salonu)

11.00-11.20 Nükhet TÖR “Nasreddin
Hoca F›kralar›n›n Sergilenmesi Üzerine Ta-
sar›m Denemesi”

11.20-11.40 Selami FEDAKAR “Masal-
lar›n Müzelenmesi ve Ana Okulu Ö¤rencileri-
ne Anlat›m›” 

11.40-12.00 Nilgün ÇIPLAK “Afl›kl›k
Gelene¤inin Müzelenmesi Üzerine Baz› Dü-
flünceler” 

VI. OTURUM (Fen Edebiyat Fakültesi
75. Y›l Konferans Salonu)

13.30-13.50 Nihat BOYDAfi “Somut Ol-
mayan Kültürün Ontolojik Temelleri ve Bir
Somutlaflt›rma Modeli”

13.50-14.10 Ali Osman ÖZTÜRK “Türk
Halk Türküsü Arflivi Projesi”

14.10-14.30 P›nar SOMAKÇI “Somut
Olmayan Kültürel Miras›n Müzelenmesi ‹le
‹lgili Bir Proje Tasar›m›”

14.30-14.50 Ayflen SOYSALDI “ABD’de
Greenfield Village Folklor Aç›k Hava Müze-
sinde Zanaat ve Zanaatç›lar”

VII. OTURUM (Fen Edebiyat Fakültesi
75. Y›l Konferans Salonu)

15.20-15.40 Erman ARTUN “Köy Seyir-
lik Oyunlar› Kültürel Miras›n›n Müzelenme-
si”

15.40-16.00 Nebi ÖZDEM‹R “Türk E¤-
lence Kültürü Müzesi”

16.00-16.20 N. Zeynep ÖZÇÖREKÇ‹
GÖL “Geleneksel Tiyatro Müzesi Oluflturul-
mas›na Yönelik Öneri”
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16.20-16.20 Ahmet ÇAKIR “Türk Halk
Oyunlar›n›n Korunmas› ve Müzelenmesi ‹le
‹lgili Öneriler”

16.40-17.00 G. Tar›man CEN‹KO⁄LU
“Konya Ilg›n ‹lçesi Afla¤›çi¤il Kasabas›nda
Yöresel Duvar Boyas›: Bas›”

VIII. OTURUM (Fen Edebiyat Fakülte-
si 75. Y›l Konferans Salonu)

09.30-09.50 Necati DEM‹R “Türk Des-
tanlar›n›n Müzelenmesi”

09.50-10.10 Refiye fiENESEN “Halk Hi-
kayelerinin Nesne Dünyas›n›n Tespiti ve Mü-
zeleme Önerileri”

10.10- 10.30 Aziz KILINÇ “Yakaafflar
Örne¤inden Hareketle Sözlü Ürünlerin Ta-
fl›nmas›nda Ortamlar ve Müzelenmesi Soru-
nu”

IX. OTURUM (Fen Edebiyat Fakültesi
75. Y›l Konferans Salonu)

11.00-11.20 Metin EKE “Türk Halk Mü-
zi¤i Repertuar›ndaki Ezgilerin Eksiklikleri-
nin Giderilmesi ve Müzelenmesi”

11.20-11.40 Murat KARABULUT “Türk
Halk Müzi¤i ve Çalg›lar›n›n Kültürel Turizm,
Kültürel Miras Ba¤lam›nda Müzelerde Sergi-
lenmesi Üzerine Bir Yaklafl›m”

11.40-12.00 S›tk› Bahad›r TUTU “Türk
Halk Müzi¤inin Müzelenmesi Sorunlar›” 

12.00-12.20 Handan Asude BAfiAL
“Türkiye’de Do¤um Öncesi, Do¤um ve Do¤um
Sonras› Çocuk Geliflimi ve E¤itimine ‹liflkin
Gelenek, Görenek ve ‹nançlar” 

Yukar›da adlar›n› verdi¤imiz bildi-
rilerden biri veya birkaç› üzerinde s›n›r-
l› bir de¤erlendirme yapmak uygun ol-
mayacakt›r. Ancak söz konusu sempoz-
yumun “Somut Olmayan Kültürel Mi-
ras” ve bu miras›n “müzelenmesi” soru-
nu üzerinde odakland›¤›n› söyleyebiliriz. 

Somut olmayan kültürel miras›n
müzelenmesi noktas›nda; genel müzeci-
lik ilkeleri, uygulamal› müzecilik gibi
müzelemeyle ilgili problemler yan›nda,
destan, masal, halk hikâyesi, seyirlik
oyunlar, halk türküleri ve müzi¤i ile ba-
z› halk uygulamalar›n›n müzelenmesi
konusunda oldukça önemli ve etkin tek-
lifler yer alm›fl ve tart›fl›lm›flt›r. Somut

olmayan kültürel miras›n temel özellik-
leri ve neden korunmas› gerekti¤i konu-
lar›na yönelik teorik tart›flmalar da sem-
pozyumda üzerinde en çok durulan ko-
nulardan olmufltur. 

Bu bildirilerden ç›kan ilk sonuç ise,
somut olmayan miras›n korunmas› ge-
rekti¤i noktas›nda kat›l›mc›lar›n birlefl-
mesi olmufltur. Bir di¤er önemli sonuç
ise, somut olmayan kültürel miras›n ko-
runmas›nda en etkili yöntemlerden biri-
nin “müzeleme” oldu¤u konusunda kat›-
l›mc›lar›n birleflmesi olmufltur. Müzele-
mede ise, yeni teknolojik yöntemlerin
kullan›lmas›n›n gerekli¤i, müzelerin ak-
tif birer e¤itim ve kültür merkezleri ha-
line getirilmesi, seyredilen de¤il, kat›-
l›mc›, dokunan bir ziyaretçi kitlesi ile so-
mut olmayan mirasa sahip ç›kman›n
mümkün oldu¤u görüflü sempozyumun
sonucu olmufltur. 

Tabii ki somut olmayan kültürel mi-
ras›n korunmas› için sadece “müzeleme”
yeterli olmayacakt›r. Bizim de söz konu-
su sempozyumdaki bildirimizde ›srarla
vurgulad›¤›m›z gibi, somut olmayan kül-
türel miras›n korunmas›, bu miras›n
“sürdürülebilir” k›l›nmas›yla mümkün-
dür. Yoksa, küresel olgular taraf›ndan
h›zla yok edilip, tüketilen ve yeni kuflak-
lar taraf›ndan da sahip ç›k›lmayan bir
miras eski binalar gibi kendi kendine y›-
k›l›p, yok olacakt›r. T›pk› eski ç›nar
a¤açlar›n›n yaflam alanlar›n›n geniflletil-
mesinde yap›ld›¤› gibi, somut olmayan
miras›n korunmas› da yaflam alanlar›,
ba¤lamlar› korumakla mümkün olur.
“Süleymaniye” veya “Selimiye” ancak
kullan›lmalar› ve ifllerliklerinin devaml›
k›l›nmas› sonucunda bugün de vard›r ve
ayaktad›r. Süleymaniye ve Selimiye’ye
bir de Kocatepe eklemek mümkündür.
Bu ekleme ‹stanbul’da de¤il, Ankara’da
gerçeklefltirilmifltir. ‹flte Ankara’daki bu
yeni yap›, yeni bir yaflam alan›d›r ve söz
konusu miras› “sürdürülebilir” k›lacak
yeni yaflam alan› oluflturmak suretiyle
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yaflatmak mümkün olmufltur. Aksi tak-
dirde, somut olmayan miras› ya yok ol-
maya b›rak›r, yahut da “koruma alt›na
ald›k” diyerek koruma ad›na hiçbir fley
yapmadan kendi kendine bitmesini bek-
lemek zorunda kal›r›z. 

Somut olmayan› sadece müzeye al-
mak da temel kayg› olmamal›d›r. Hiç zi-
yaretçisi olmayan veya çok nadir olarak
birilerinin gelip, gördü¤ü ›ss›z bir me-
kanda tutaca¤›m›z somut olmayan kül-
türel miras belli bir zaman sonra “müze”
ad›n› verdi¤imiz yerde de erimeye baflla-
yacakt›r. Bu kayg›lar›n yan›nda neden
somut olmayan› korumak sorusunu,
hangi amaca yönelik olarak somut olma-
yan› korumak fleklinde tekrar sormak
gerekmektedir. 

Somut olmayan kültürel miras›n
korunmas›n›n gereklili¤i farkl› ülkeler
taraf›ndan farkl› nedenlere ve amaçlara
dayand›r›lmaktad›r. Afrika ülkeleri ilk
olarak sömürgeci anlay›fltan kurtulmak
ve belli bir ticari potansiyel oluflturmay›
hedeflemektedirler. Bu amaca Latin
Amerika ve Okyanusya ülkeleri de kat›l-
maktad›r. Kuzeydo¤u Asya ülkeleri, yani
Kore ve Japonya ise konuya “kültürel
kimli¤i koruma” noktas›ndan yaklafl-
maktad›rlar. Buna göre üç temel amaç
ortaya ç›kmaktad›r: Sömürge olmaktan
kurtulma, kültürel kimli¤i koruma ve
gelifltirme ve de turizm yoluyla elde edi-
lecek ekonomik getiri. Asl›nda bu üç
amaç birbirinden çok ayr› ve uzak de¤il-
dir. Birbirinin içine geçirilmifl durumda-
d›r. 

Türkiye bir sömürge ülkesi olmasa
da, Güney Kore ve Japonya’n›n beklenti-
leri olan kültürel kimli¤i koruma olgusu-
na gereksinim duyan, di¤er taraftan da
turizm gelirlerini her y›l art›rmaya çal›-
flan bir ülkedir. Bu noktada tamamen
korumac› bir yaklafl›m benimsenip, kül-
türel kimli¤in sürekli k›l›nmas›nda et-
kin bir yöntem olarak kullan›labilir, an-
cak ekonomik yap›lardaki yetersizlikler

bu yöntemin uygulanmas›yla söz konusu
miras›n uzun süre korunamayaca¤›n›,
küresel olgular›n bir flekilde kap›n›za
dayanaca¤›n› göstermifltir. Art›k günü-
müz dünyas›nda hiçbir toplum kendini
“soyutlam›fl” olarak duramaz. Hele Tür-
kiye gibi bir ülke için bu “soyutlama” ve-
ya “izole etme” hiç olas› ve kullan›lacak
bir yöntem de¤ildir. O halde d›fla aç›lma
kaç›n›lmazd›r. Türk toplumu, oldukça
eski bir dönemden beri d›fla aç›kt›r. An-
cak ekonomik, siyasi ve sosyal yap›lar
bak›m›ndan bu aç›lma 20. yüzy›l›n ikin-
ci yar›s›ndan itibaren ciddi bir flekilde
gerçekleflmifl, bazen kör-topal bir flekilde
yürütülmüfl ve son yirmi otuz y›lda da
vazgeçilmez ve “zapt edilemez” bir hâl
alm›flt›r. Burada konumuzdan çok fazla
uzaklaflmamak için sadece turizm boyu-
tunda bir d›fla aç›lma üzerinde bir de¤er-
lendirmeyle kalmak istiyorum.

D›fla aç›lman›n ve baflka toplumlar-
la iliflki içinde olman›n günümüz dünya-
s›ndaki en önemli olgular›ndan biri tu-
rizmdir. Hiç tan›mad›¤›m›z ülkelerden
gelen insanlarla kendi yaflam alanlar›-
m›z› paylaflt›¤›m›zda, onlara kendi sahip
olduklar›m›z› gösterip, onlar›n bizi tan›-
mas›n› sa¤lamaya çal›flt›¤›m›zda ve üs-
telik bu konuk a¤›rlama iflinden ciddi
paralar da kazand›¤›m›zda mutlu olu-
ruz. Turistin veya yabanc›lar›n ülkemize
gelifl amaçlar› baflta do¤al güzellikler ve
tarihi yerler olsa da, art›k bu durum gü-
nümüzde tamamen “kültürel” esasl› bir
hâl almaya bafllam›fl, “kültür turizmi”
ad› verilen yeni bir kavramla Türk tu-
rizmcisi ve insan› karfl› karfl›ya gelmifl-
tir. Art›k toplumumuzda “korumac›” ve-
ya “hapsedici” düflünce yerine, “tan›t›c›”
ve tan›t›rken “paylaflmac›” bir yaklafl›m
her kesim üzerinde hakim olmaya baflla-
m›flt›r. ‹flte bu tan›tma ve paylaflma nok-
talar›nda ise, ekonomik yap›lar belirleyi-
ci olmufl, kültürü yaratan ve sürekli k›-
lanlar ise, ya “kullan›lan” ya da “sat›c›”
veyahut da “seyirci” olmak durumunda
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kalm›fllard›r. Çünkü, burada ciddi ve bi-
linçli bir kültürel tan›t›m ve paylafl›m
yerine, en çabuk ve en h›zl› üretme ve
tüketme yap›lar› duruma hakim ve yön-
lendiren olmufllard›r. 

Çabuk ve çok para kazanmak iste-
yenler ve ülke borçlar›n› çabuk kapat-
mak isteyenler bütün bu olgulara “ista-
tistik” olarak bak›p, kaç kifli geldi, kaç
para b›rakt›, nereleri gördü gibi sorular-
la yaklafl›p, daha çok kifli, daha çok para
ve yerin görülmesi için çare arama der-
dine düflmüfllerdir. Bu konuyu bir örnek-
le aç›klamak çok yararl› olacakt›r. Bir
zamanlar Pamukkale için bu tart›flma
yap›lm›fl ve para diyenler galip gelip, her
taraf› karartm›fl ve oray› “karakale”ye
dönüfltürmüfllerdir. Çok flükür bu yanl›fl-
tan geç de olsa kurtulduk ve uyumlu bir
süreçle tekrar “Pamukkale”ye kavufltuk.
Alt›n yumurtlayan tavuk “kesilmekten”
kurtuldu ve hala günde bir alt›n, belki
birkaç alt›n vermeye devam ediyor. 

Pamukkale örne¤i bize flunu göster-
mifltir ki, ülkemizdeki uzmanlar, üniver-
siteler yönlendirme yapmazsa, sorumlu
bakanl›klar ve yerel yöneticiler gerekli
önlemleri almazsa, sahip oldu¤umuz
kültürel kaynaklar› h›zla kaybedece¤iz.
Aç›k veya kapal›, yerli veya yabanc› eko-
nomik yap›lar, kendi varl›klar›n› sürdü-
rebilmek için kültürel kaynaklardan
kendi ifllerine geldi¤i gibi ve de “az yat›-
r›m”, “çok verim” alma ilkesinden hare-
ket ettikleri sürece, toplumsal olarak sa-
hip oldu¤umuz de¤erleri bilinçsizce tü-
ketecekler ve bu bilinçsiz tüketimin so-
nuçlar›na hep birlikte katlanmak zorun-
da kalaca¤›z. 

Oysaki, yönlendirilmifl ve planlan-
m›fl bir bilinçli tüketim, hem herkesin
daha çok kazanmas›na, hem de kaynak-
lar›n daha uzun süreli kullan›m›na izin
verecektir. Somut olmayan kültürel mi-
ras›n korunmas› noktas›nda “temsil” ve

“sunum” ve bu suretle sa¤lanacak bilinç-
li bir “paylafl›m” çok önemlidir. Ülkemizi
ve kültürel olgular›m›z› nerede, neyin
temsil edece¤i ve yabanc›larla paylafl›l-
mas› gerekti¤ine baflta konunun uzman›
halk bilimciler karar vermek zorunda-
d›r. Bir medya organ›, bir otel sahibi, bir
bar veya büfe iflletmecisi bu konuda ken-
dine göre karar verirse, Türkiye kendi
de¤erlerini h›zla tüketecektir. Özellikle
üniversitelerimizde yetiflen halk bilimi
uzmanlar›n›n ve baflta Kültür ve Turizm
Bakanl›¤› olmak üzere, Milli E¤itim Ba-
kanl›¤› ve di¤er bakanl›klarla, yerel yö-
netimler ve sivil toplum kurulufllar›n›n
oluflturacaklar› karar mekanizmalar› sa-
yesinde bir taraftan somut olmayan kül-
türel miras›n korunmas›yla ilgili “sürdü-
rülebilirlik” alanlar› yarat›lmal›, di¤er
taraftan da bu miras›n ne oldu¤u hak-
k›nda genç kuflaklara ciddi bir e¤itim ve
ö¤retim verilerek, bu miras›n kal›c›l›¤›
sa¤lanmal›, somut olmayan kültürel mi-
ras› üreten kifli ve gruplar yerel yönetim,
ticarî iflletme ve sivil toplum kuruluflla-
r›nca desteklenmelidir. Konuyla ilgili
araflt›rma ve inceleme projeleri dikkatli
incelemeler sonucunda hayata geçiril-
meli ve bunlar›n sonucunda hem kültü-
rel kimli¤in korunmas› sa¤lanacak ve
hem de ekonomik beklentiler gerçeklefl-
tirilecektir. Söz konusu sempozyum, bu
konudaki çal›flmalar›n ilk ad›m›n› olufl-
turmas› bak›m›ndan önemlidir. Düzenle-
yicileri bu nedenlerle kutlanmal› ve des-
teklenmelidir. 

NOTLAR:
O¤uz, M. Öcal. 2003. “Halk Bilimi Çal›flmala-

r›n›n Yeni Dönemi: Somut Olmayan Kültürel Mira-
s›n Korunmas› Sözleflmesi.” Milli Folklor Dergisi,
Say› 60, ss. 247-253.
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