
0- GİRİŞ
Bu makalede, Türk kültüründe 

başta Tanrı ve hükümdar ilişkisinin kö-
kenleri üzerinde durulacak, ardından 
tanrısal/kutsal olanın simgesel olarak 
var olan değerleri hakkında monografik 
bir çalışma yürütülecektir. İlkel insanın 

erki kimin adına kullandığı, yönetimi 
gerçekleştirirken hangi kutsal güce da-
yanarak iktidarını meşrulaştırdığı ince-
lenecek; kutsalın dokunduğu varlık veya 
nesnelerin nasıl ilahî bir güce büründü-
rüldüğü, ne şekilde olağanüstülüklerin 
tanrısal simgeciliğe dönüştürüldüğü 
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ÖZ
Arkaik toplumlarda kutsal olarak kabul edilenler, modern toplumlarda yerini kutsal kabul edilen kişi 

ya da nesnelerin yer aldığı anlatmalara yani tanrısaldan tanrısal simgeciliğe devretmiştir. Tanrısal Simgeci-
lik, kutsal olanın bir kişi ya da nesnede tezahürü olarak düşünülebilir. 

İnsanlığın en eski anlatmalarından günümüzdeki halk inanmalarına kadar pek çok metinde bu kut-
sallığın ve düşünceye bağlı yansımanın örneklerle görülmesi mümkündür. Bu örnekler tanrı-hakan ilişkisi 
çerçevesinde karşımıza çıktığı gibi tanrısal/kutsal olanın simgesel çağrışımları olarak da görülür. 

Kutsalın simgesel olarak erkin kullanılmasında, mitolojilerde, destanlarda, halk hikâyelerinde, efsane-
lerde ve halk inançlarında nasıl gerçekleştiği üzerinde durulmuş, böylece insan doğasında var olan yüceltme 
duygusuna edebî metinler aracılığı ile nasıl bir kutsallık kazandırılmaya çalışıldığı ortaya konmaya çalışılmış-
tır. Simgeci bir anlatımın geçmişte nasıl algılandığı, günümüzde nasıl yorumlanması gerektiği üzerinde duru-
lurken insanlık tarihinin geçirdiği düşünce evreleri de gün yüzüne çıkmış olur. Mantık öncesi bir dönemden 
söz ederken dönemin kendi koşullarının toptan görülmesi gereği vardır. Günümüze gelirken sözlü edebiyat 
içinde değer bulan metinlerin ve inançların simgesel boyutu gizemi de içinde barındırır. Kutsalın şekil değiş-
tirmesi, eski inançları yenileyip kendini meşrulaştırması anlamına gelir. 
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ABSTRACT
In archaic societies, things considered to be sacred are replaced by tales in which people or objects 

regarded as sacred are narrated in modern societies; that is, divine is replaced by divine symbolism. Divine 
symbolism can be viewed as the appearance of the sacred as a person or object. 

It is highly possible to see the examples and reflection of such narration in the tales of humanity from 
the ancient times to modern times. These examples can be encountered in the form of god/ruler relationship or 
symbolic reflections of god/sacred. 

The symbolic use of the sacred, and its occurrence in mythologies, legends, folk stories and folk beliefs 
are dealt with, and in this way, it is revealed how the sense of praising inherent in the nature of human gained 
holiness through literary texts. How symbolic narration was perceived in the past, and how it should be inter-
preted today are investigated, and this leads to the elicitation of the thinking phases through which human 
history went. While talking about a period prior to the domination of logic, it is necessary to see the period as 
a whole with its own conditions. Symbolic dimensions of the texts and beliefs gaining special value in the oral 
literature include some mystery. The sacred’s changing shape means old beliefs are renewing themselves to 
justify their existence. 
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üzerinde durulacaktır. Sözlü anlatımlar 
içinde yer alan inanca dayalı olan ve ol-
mayan edebî ürünler ile halk inançların-
daki kutsal simgeciliğin izleri sürülmeye 
çalışılacaktır.

Kutsal olan şeyler, bir milletin bel-
leğinde hatırlanmaya değer olduğu için, 
değişerek ve dönüşerek günümüze kadar 
taşınabilmiştir (Assmann 2001:26). Bu 
hatırlamalar veya yinelemeler, gelenek-
sel dönemlerden modern çağlara kadar 
ayrıntılı olarak izlenebilir.

Öncelikle insanlığın bilinen tarihi 
veya efsanevî kökenleri üzerinde duru-
lurken onların ilkel/yaban düşünce yapı-
sını anlamak gerekir. Burada ilkellerin 
neyi, nasıl ve ne şekilde anladıkları, al-
gıladıkları ve anlattıkları önem arz et-
mektedir. 

İlkel düşünce yapısı eleştiriden 
uzak, somutlaştırmaya, kişileştirmeye 
dayalı bir düşünce yapısına sahiptir. E. 
Durkheim ilkel düşünce tarzının kolektif 
olduğunu, L. Lévy-Bruhl, Durkheim’in 
de önüne geçerek ilkellerin düşünce 
yapılarının aynı zamanda mantık ön-
cesi (prelojik) olduğunu belirtir (Örnek 
1995:17-18). 

İlkel kabileler kendilerini çeşitli 
hayvanların yerlerine koyabiliyorlardı; 
burada amaç akrabalık değil, onlarla öz-
deşlik idi. İlkellerde kolektif tasarımlar 
çoktu. Canlı veya cansız varlıklar daima 
mistik özellikle görülebilirdi. Özetle ilkel 
düşünce yapısı: mantık öncesi, iştirak 
kanununun olduğu, mistik görüşe bağlı 
bir yapıya sahipti (Örnek 1995:17-20). 
İlkeller için sadece tanrılar değil, her şey 
kutsal olabilirdi. Kutsal, dinî saygıya 
değer olandı. İlkellerde kutsal nesneler, 
büyüleyici güçler de içerirlerdi (Hançer-
lioğlu 1975:346-347).

Kutsallık bir yandan kutsal ile in-
san arasındaki ilişkiler, bir yandan tan-
rının kutuna sığınan insan ile insanlar 

arasındaki ilişkiler, bir yandan da tan-
rıdan devralınan egemenlik hakkı (hü-
kümranlık), savaşçılık ve üretkenlik için 
önemlidir (Divitçioğlu 1987:33-37).

Kutsal adına somut olanın çözüm-
lenmesi, bir başka deyişle “Tanrısal 
Simgecilik” sanat ve edebiyatın konusu 
olmakla birlikte insanlık tarihinin dü-
şünce yapısına, evrimine de ışık tutmak-
tadır. Sanatın gelişim sürecinde ilkel 
toplumlarda anlatım dış yapı ve içerikle 
değil, “simgeci” bir şekilde gerçekleşir 
(Pospelov 1984:30).

Arkaik dünyanın metafizik kav-
ramları sadece dille değil, simge, mitos 
ve ayinlerle anlatılırdı (Eliade 1994:17). 
İlkellerde somutlaştırma ve sembolleş-
tirme sözlü anlatımlar için de geçerli 
idi. Soyutun somut anlatımın içinden çı-
karılması demek “simgeci” bir anlatımı 
çözmek anlamına gelmektedir. 

Tanrısal simgecilikten kastımız, 
kutsal olanın somut görünümüdür. Bu 
görünüm sözlü veya yazılı metinlerde 
karşımıza çıkmaktadır. Bu bağlamda 
halk ürünü olarak karşımıza çıkan ede-
bî metinler, ilk dönemlerden günümüze 
genellikle sembolle taşınmışlardır. Bu 
türden edebî eserlerin iç kurgusunu be-
lirleyen eserin anlamını açığa çıkaran 
eserdeki simgesel ifadeler ve sembolik 
anlamlardır. Simgesel anlatımlarda kav-
ramlar değil, kişi tiplerinin dolayısıyla 
insan yapısında var olan şeyler - sorun-
lar, diğer ilişkiler - somut olaylarla kişi-
lerarası ilişkiler ve davranışlar verilmek 
istenir (Kuçuradi 1979:78-79).

Simgesel anlatımın amacı gerçeği 
yeniden yoğurmaktır. Eserin anlamını 
ve değerini kavrayabilmek için, o eserde-
ki simgesel ifadelere dikkat etmek gere-
kir. Simgesel anlatım hem görünen an-
latımı hem de anlaşılanın dışında daha 
fazla bir anlam ifade eder. Asıl anlamı-
nın dışında, sezilen şey belirgin değildir. 
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Simgesel anlatımda bazı kavramların 
içeriğini açıklamak ve çözümlemek gere-
kir (Kuçuradi 1979:59,78).

1- HÜKÜMDARLIK VE TANRI-
SAL SİMGECİLİK

Bir hükümdar için tanrı soylu ol-
mak, simgesel anlamda dünyadaki en 
büyük yönetici olmak anlamına geliyor-
du. Bu yönetim, tanrı adına ve insan 
olma adına güç birliği sağlamaktaydı. 
Yöneten kutsalın gücünü kullanarak 
dünyadaki erkini sağlam bir hanedanlı-
ğa dönüştürme gayreti içindeydi.

İnsanları yönetmek için tanrı tara-
fından tayin edilmiş bir sınıfın varlığı, 
dünyanın her tarafında söz konusudur 
(Kılıçbay 2000:27). Arap dünyasında çe-
şitli kabileler arasında yarı mabut kadar 
etkili olan kabile reisleri vardı. Reis veya 
hükümdar bütün kuvveti şahsında top-
layan Allah’ın vekili olan bir kişi demek-
ti ve reisin iradesi, bütün düzeni alt üst 
edebilirdi (Ülken 2006:46).

Mısır’da Firavun kendi kişiliğinde 
hem insan hem de tanrı özelliklerini ba-
rındırıyordu. O, hem kral, hem din ada-
mı hem insan hem de güneş tanrısının 
oğlu olarak kabul ediliyordu. İnsanın 
ilahî bir bütünün parçası olduğuna ina-
nılması, Mısır’da insana bakış açısını 
kökten değiştirmiş, onların dikkatini 
yamyamlıktan insana saygınlığa çevir-
miştir (Rosenberg 2003:256). 

Çin’de hükümdarın göğün oğlu oldu-
ğuna inanılıyordu. Çin elçisi MÖ 176’da 
Ch’an-yü Han’a gönderdiği mektupta 
onun “gök” tarafından tahta çıkarıldığını 
yazmaktadır (Onat vd, 2004:12; Mesudî 
2004:48). Çin’de imparator için kullanı-
lan “göğün oğlu” unvanı, MÖ 255’den MS 
1911 yılına kadar devam etmiştir (Onat 
2004: 29,114).

Roma’yı kuran insanların ilahî ya-

pıda olduğuna inanılırdı. Asiller kendile-
rini Truvalı olarak kabul edip Odysseus 
ile arkadaşlarının soyundan geldiklerini 
iddia ederlerdi (Ortaylı 2000:12-13).

Bizans imparatoru Kostantinus’un 
başında taşıdığı tacın ilahî bir taç oldu-
ğuna, o tacı gökten meleklerin getirdiği-
ne inanılıyordu. Bu yüzden Kostantina-
pol imparatorluğundan daha yüksek ve 
daha saygıdeğer hiçbir imparatorluğun 
olmadığı kabul ediliyordu (Sciltberger 
1995:185).

Avrupa’da krallar insanlığın hatır-
layabildiği ilk zamanlardan beri, tanrı-
nın yeryüzündeki temsilciler olarak ka-
bul edilmişlerdir. Krallar kilise tarafın-
dan kutsandıktan sonra manevî olarak 
da dokunulmaz oluyorlardı. Hem erki 
elinde tutan hem Tanrı adına kutsanmış 
olan kralların devrilmesi bir zamanlar 
akıllardan bile geçemezdi (Hof 1995:19, 
40-53).

Ruslarda Çar’ın yerle göğün sem-
bolik olarak birleştiği noktada olduğu 
kabul ediliyordu. Korkunç İvan kendi-
sinin tanrı tarafından seçildiğini iddia 
etmişti. Alnına zeyti mukaddes sürülen 
tanrı izni ile taç giyiyordu (http:// www. 
Runik. ru/lib/ religion/obitel .htm). 

Orta çağın sonuna dek neredeyse 
bütün dünyada iktidarları ellerinde tu-
tanlar, yönetimi halk adına değil, tanrı 
adına yaptıklarını iddia etmişlerdir. İk-
tidarı devirmek kolay olsa bile, kutsalla 
birlikte hükmedenlere dokunmaktan 
her zaman kaçınılmıştır. Bu durum ik-
tidar sahiplerini daha güçlü kılmıştır. 
Yavuz Sultan Selim sonrası Osmanlı pa-
dişahlarının halifeliği, iktidarla birlikte 
yürütmeleri söz konusu olmuş, İstiklal 
mücadelesi esnasında halk arasında 
padişahtan çok hilafete karşı konul-
ması üzerine tereddütler yaşanmıştır. 
Anadolu’da halk arasında padişahlar, 
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aynı zamanda halife sıfatıyla anılır ve 
bu yüzden padişahlar mübarek insanlar 
olarak telakki edilirdi.

2- KUTSAL DİNLER, HÜKÜM-
RANLIK VE TANRISAL SİMGECİ-
LİK

Mitolojik metinlerin ötesinde, halk 
inançlarını kutsal kitaplardaki olağa-
nüstülüklere dayandıran tanrısal simge-
cilik adına yaklaşımlar söz konusudur. 
Aslında mucizeler, inananlar tarafın-
dan olağanüstülüklerin meşrulaştırıldı-
ğı kaynaklardır. Mucizelerin berisinde 
benzer türden olağanüstülükler önemli 
kişiler (erenler, azizler vb.) için de anla-
tılır. Kur’an’da “Meryem: “Rabbim! Bana 
bir insan dokunmamışken nasıl çocuğum 
olabilir? demişti. Melekler şöyle dediler: 
“Allah dilediğini böylece yaratır. Bir işin 
olmasını dilerse ona “ol der ve olur” (Âl-i 
İmran/47). Çocuk (İsa Peygamber) do-
ğum sonrası tanrısal bir simgecilik taşır 
(Aydemir 1990:246-265). Peygamber-
lerin mucizelerini çoğaltmak mümkün 
olup tanrı ve elçilerinin iletişimi, âdeta 
yöneticilere, kâhinlere, sırrı bilinmeyen 
üstesinden gelinemeyen birtakım nes-
nelere ve olaylara “tanrısal simgecilik” 
yoluyla taşınmıştır. 

Bir ulusun tanrı soylu oluşu de-
ğiştirilerek veya dönüştürülerek İslam 
sonrasına taşınır. Türk adının tanrı 
tarafından verildiğine inanılır. “Allah, 
benim Türk adını verdiğim bir ordum 
var. Onları doğuda iskân ettim. Bir kav-
me kızarsam, onları o kavme musallat 
ederim.” (Atalay 1985:I,351). Sahih ha-
dis tartışmaları yapılırken (Kandemir 
1991:65-80) bir ulusun tanrı tarafından 
nasıl üstün tutulduğunun düşünce yapı-
sı sürdürülmeye çalışılır.  

Batınîlik kutsal kitabın harflerin-
den gizli anlamlar çıkarmaya çalışan 
ve böylece onlara istedikleri anlamları 

yükleyen bir yoldur. Batîniler Halifelik 
yerine imamlık yani İslam papalığı kur-
maya çalışmışlardır. Buna göre, halife 
halk arasından seçilir; imam ise kendin-
den tanrısal sıfatı olan ve Ali’nin soyun-
dan gelen üstün insanlardan olmalıdır. 
Batınîlerin inancı, Allah önce Adem’de, 
sonra peygamberlerde, Ali’de ve onun ço-
cuklarında görünerek insanlar arasına 
inmiş şeklinde özetlenebilir. Batılılarda 
Allah’ın insan bedenine girdiği inanç (in-
carnation) Hıristiyanlığın monophysis-
me biçimine benzer (Ülken 1983:25).

İlkel dönemden, çok tanrılı dinler-
den tek tanrılı dinlere geçtikten sonra 
bile tanrı adına hükmetme çeşitli din-
lerde görülür. İslam adına hükümranlık 
sürmek Abbasi devrinden sonra, Allah 
adına addedilmeye başlanır. “Halîfetü 
Resûlillah” yerine “halîfetullah” veya 
“zıllullah fi’l arz” (Allah’ın yeryüzündeki 
gölgesi) unvanlarıyla halifenin gücünün 
kaynağı bu şekliyle ilahî bir gerekçeye 
dayandırılır (Avcı 1998:543). İşlevi yö-
nüyle saray, Allah’ın evi ve yeryüzün-
deki gölgesi (zıllullah-fi’l âlem) olarak 
kabul edilen mekân sultanın yaşam ala-
nıdır; gerek uhrevî, gerek dünyevî işle-
rin düzenlendiği makamdır. Hükümdar, 
gölgesi olarak telakki edilen manevî âle-
mi, Hıristiyan ve Müslüman dünyasını 
temsil eder (Tekin 2004:199-207).

Orta çağ döneminde yöneten ve yö-
netilen arasındaki ilişki, yüksek sınıfın 
halkı sürü, kendisini çoban olarak gör-
mesi şeklindedir. En eski dönemlerde 
tanrı adına yönetim, orta çağda da şekil 
değiştirerek devam eder. Köprülü, bu 
çağ için şunları söyler: “Bütün hâkimi-
yet ve bütün kudretin kendisini Allah’ın 
gölgesi ve bütün halkı kendi kulu sayan 
mantık hükümdarın şahsında topladığı 
bir Orta Çağ imparatorluğunda, geniş 
halk tabakasına karşı bundan başka tür-
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lü bir telâkki mümkün olamazdı” (Köp-
rülü 2004:26-27).

Kutsalın dini kaynaklar üzerinden 
meşrulaştırılması (İslami terminoloji 
ile mübarekleştirilmesi), birey olarak 
insanın toplu olarak ulusun kendini 
ötekilerden farklı algılamaları varlık bi-
lim (ontolojik) sorunu olarak karşımıza 
çıkar. Kendi varlığını ötekiler üzerin-
den kurarken özünü kutsala yaslamaya 
gayret eden bir anlayış söz konusu olur. 
Yönetim biçimi içinde, halkın inancı bir 
zaaf olarak kullanılır. Bireyin ululanma-
sı, çoğunluğun birey üzerinden dünyaya 
bakışı orta çağ düşünce yapısını verir. 

3- TÜRKLERDE HÜKÜMRAN-
LIK VE TANRISAL SİMGECİLİK

Türklerde hakanlar, kimi zaman 
tanrının temsilcisi, kimi zaman da oğlu-
dur. Hükümdarlar tanrıya benzetiliyor, 
tanrıdan geldiğine ve onun gibi tek oldu-
ğuna inanılıyordu (Roux 2001a:61;Ülken 
2006:46).

Türklerde, hakana tanrı kutu ya da 
idi kut denirdi. Kut: Saadet, değer, baht, 
uğur anlamına geliyordu (Arat 1987:493). 
Hakandaki kutsallık ve kamu yetkisinin 
tanrısal bir hak olarak kendisine veril-
diğine inanılırdı. Eski Türklerde bütün 
hakan sülalelerinin soyları bir tanrıya 
veya toteme dek çıkarılırdı. Nedeni bu 
totemi veya tanrıya ilişkin “kut”a var-
maktı (Ziya Gökalp 1977:52). 

MÖ 221’de Ak Hunlarda, Hiyong-
Nularda “tengri kutu Şen-yu” hüküm-
dar unvanı Tanju şeklini alır. Tolan, 
Tanju unvanı zamanla yerini Hakan 
(Kağan)’a bırakır (Ülken 2006:139). MÖ 
209-174 tahta geçen Mete Han Tansu 
(Tanju/Tanhu/Şanu) unvanını almıştı. 
Bu kelimenin anlamı imparator, sonsuz, 
genişlik, yücelik, tanrı soyu anlamına 
geliyordu. Gök Tanrı adı, Gök’e mensup 

ilahî Türk anlamına gelmektedir (Kafe-
soğlu 1993:59). Tanrının gölgesi (tanrı-
nın ruhunun belirdiği yer) olarak anılan 
hakan büyük bir prestije sahipti. Orhun 
yazıtlarında Türk Tanrısı adı, tanrının 
bu âlemin değil, Türk budununun tan-
rısı olduğu inancından kaynaklanıyor-
du (Ziya Gökalp 1977: 68; Alaaddin Ata 
1999:97).

Tonyukuk adına dikilmiş Orhun 
Abidesinde “sana bir han verdim, o son-
suz kudret sayesinde han olmuştur,” (2. 
satır). Aynı abidenin bir başka satırın-
da: “Tonyukuk bizzat kendim ona kağan 
olarak kutsadım” (6. satır), derken Gök 
tanrının arzusu üzerine hakanların se-
çildiği görülür (Roux 1994:92).

Gök tanrının olağan özellikleri 
arasında, üze/yüksek; kök/mavi, güç ve 
kuvvet vardı. Gök sonsuz anlamına da 
geliyordu (Roux 1994:94). Orhun yazıtla-
rında gök, tanrı yerinde kullanılır. Gök 
Türk adı da göğün kutsallığını yansıtı-
yor (Divitçioğlu 1987: 57-59; Roux 1994: 
90-92), ilahî Türk anlamına geliyordu 
(Kefesoğlu 1987:89). 

Göktürk ve Uygurların soyları, tanrı 
soyu olduğu inancından ötürü, kağan so-
yundan kimseler ölünce göğe veya birta-
kım yıldızlara, yani gök tanrının mekânı 
olan kutup yıldızı yönüne uçtuğunu dü-
şünüyorlardı. Ölen kağanların “uçmağa” 
yani göksel ruhlar arasındaki gök katına 
gittiğine inanılırdı (Esin 2001:59).

Uygurca metinlerde “tengri kanın-
ga tegin…” ilahî hükümdara kadar an-
lamındadır. İligimiz ıdık kut kün teng-
riçe” ifadesi ve hükümdarımız “ıduk-kut 
güneş, tanrı” gibi ibareler görülür (Arat 
1987:487). Uygur metinlerinde hüküm-
dar unvanları arasındaki resmî ve tam 
olarak kullanılan şekli “Arslan Bilge 
Tengri İlig İdık Kut”tur. (Arat 1987:501). 
Yine Türk han, bey vs. adlarından bir di-
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ğeri “Kutalmış”tır. Cengiz Han’a yakın 
isimlerden birinin adı da aynıdır (Alaad-
din Ata 1999:97).

Sibirya’da göklerin üzerinde evreni 
idare eden üst tanrının varlığına ina-
nılır. Gök Tanrı, “Tang Tanrı” ifadeleri 
bunun açık ifadesidir. Sibirya ve Orta 
Asya halkları Büyük Tanrının adı “Gök” 
anlamına gelir. Tunguz, Samoyed, Türk-
Tatar halkları yanında İdil Tatarları, 
Buryatlar ve Yakutlarda somut “Gök” 
sözcüğü olmasa da ad olarak “yüksek” 
“ulu” “ışıklı” gibi göğün tipik özellikleri 
ile karşılaşılır. Parlak aydın, ak ışık (ak 
ajas), Türk-Tatar halklarında tanrı aynı 
şekilde başkan, han, ata adıyla anılır 
(Eliade 1999:27-28). 

Mesudî’nin anlatmış olduğu Türk-
ler, Mısır tanrı ve tanrıçaları gibi dav-
ranırlar. Herkese gözükmezler ve halkla 
aralarına mesafe koyarlar. Hakan halkın 
karşısına pek az çıkar. Çıkınca da kar-
şısında kimse duramaz (Şeşen 2001:57-
58). Tunguzlarda hükümdar yılda sade-
ce bir kere, Kimaklarda hükümdar yılda 
dört halka görünür (Şeşen 2001:91,107). 

Hükümdarlık makâmı dağın do-
ruğundadır. Avarlarda hakanın kalesi 
dağın zirvesindedir. Hakan kızıl altın-
dan çok büyük bir tahta sahiptir (Şeşen 
2001:70). Dağların zirvesinde olmak tan-
rıya yakın olmak anlamına gelmektedir 
(Önal 2003: 99-124).

Hazarlar’da hakan ve hükümdar 
ayrıdır. Hakan saraydan ayrılmaz, ata 
binmez, idareci sınıf ve halka görünmez; 
emir ve yasakta bulunmazlardı. Hakan 
olmadan hükümdar ülkeyi yönetemez. 
Hakanlık makâmı ileri/soylu bir aileye 
aitti (Şeşen 2001:47).

Türklerde hükümdarın özelliği ol-
malıdır. En büyük özellik tanrı soylu 
olması olarak kabul edilir. Gök tanrının 
makamıdır, göğe ait olmak demek, göğe 
yakın olmak diğer insanlardan farklı ol-

mak demektir. Erki elinde bulunduran 
yönetici sıradan bir insan olamaz. Mut-
laka tanrı kutu ile kutsallaşmış olma-
lıdır. Hakanın insani özellikleri hakan 
olmak için yetmez, insanüstü tanrısal 
özelliği olması gereği vardır.

4- MİTOLOJİK DÖNEM VE TAN-
RISAL SİMGECİLİK

Mitolojiler tanrıların kutsal öykü-
lerini anlatır. Tanrı, tanrıça, yarı tanrı, 
biraz insan biraz tanrı inancı dünya mi-
tolojilerinde görülür. Gılgameş destanın-
da, destan kahramanı 1/3 oranında in-
sandır. Yönetici tanrı, burada tam tanrı 
değildir. Amaç edindiği şey, tam tanrı ol-
maktır. Tam tanrı olmak, yani ölümsüz 
olmak adına uzun ve zahmetli bir müca-
deleye girişir. Sonunda yine tanrıların 
iradesi gerçekleşir, kahramanın ölümlü 
olmaktan başka çaresi kalmaz (Ramaza-
noğlu 1993:19-102; Bratton 1995:38-46). 

İran efsanevî tarihi içinde Tanrı 
Ahura Mazda, ülkeyi adil bir şekilde yö-
neten hükümdarların alnında ışık parla-
tır, hükümdarlar adaleti yitirdiklerinde, 
ışık söner, yönetme gücü ellerinden alı-
nırdı (Seyidoğlu 1995:75-85).

Antik Yunan metinlerinde tanrı ve 
tanrıçaların insanlara mevki ve makam 
verdiklerine inanılırdı. Truva Savaşı’nın 
müsebbipleri olan üç tanrıça arasında-
ki kavga sırasında Zeus’un eşi Hera, 
Paris’e kendisini seçmesi halinde, Asya 
ve Avrupa’nın krallığını vermeyi vaat et-
mişti (Hamilton 1983:145-174).

Hint mitolojilerinde yönetici tanrı 
arasında sıkı bağlar bulunmaktaydı, erk 
tanrının elinde idi ve hükümranlık sü-
ren bunu tanrı adına yürütüyordu (Win-
ternitz 2002:21-33).

Radloff’un Sibirya’dan derlediği 
Türk yaratılış mitolojisinde, tanrı kut-
sal zamanda insanla birliktedir. “Tanrı 
Kayra Han” ibaresi başlı başına Tanrı-
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hükümdar ifadesinin bir göstergesidir. 
Tanrı adı han ile birlikte anılır. 

Her şey kutsal zamanda yolunda 
gitmekte iken, “ben”ini öne çıkaran kiji/
kişi cezalandırılır. Diğer varlıklar da 
emir ötesi davranışlarla kutsalı çiğne-
miş olurlar. Böylece tanrı, insanlar, hay-
vanlar ve diğerleri arasında bir mesafe 
koyar. Tanrı göklerine çekilirken onları 
idare edecek, onlara bilmediklerini öğre-
tecek yönetici-temsilciler bırakır (İnan 
1995:14-19). 

Eliade’nin ifade ettiği o kutsal za-
man dilimi artık bitmiş olur. O özlenen 
zaman, yani her şeyin ve herkesin bir-
biriyle barışık olduğu zaman artık yi-
tirilmiş bir kutsallıktır; artık kutsalın 
kendisi değil, temsilcileri olacaktır (Eli-
ade 1999:121). Yalavaçlar/elçiler aracılık 
görevini, zamanla din adamına devrede-
cek, din önderleri tanrı ile iletişim kura-
caklardır. Bu iletişim simgesel törenlerle 
gerçekleştirilecektir. 

Şaman “evren ağacı” olarak kabul 
edilen kayın veya huş ağacına dokuz çen-
tik atıp gök katına ulaşır ve Bay Ülgen’in 
huzuruna çıktığına inanılır (Eliade 
1999:441). Şamanların sembolik olarak 
kollarını kanat şeklinde açıp kuş gibi uç-
maları bile kutsallığın ayrı bir işaretidir 
(Eliade 1999:323). Gök katına çıkmak 
ancak din adamları, hakanlar soyluları 
için geçerlidir. Sıradan insanların tanrı 
katına çıkmasının belirli şartları vardır. 
Tanrının sahip çıktıkları arasında, kör-
pe çocuklar, kısrak yavruları, inek buza-
ğıları, halkı için savaşıp ölenler yer alır 
(İnan 1995:18).

Türk mitolojisinde, efsanevî hü-
kümdarların çok uzun ömürlü olması, 
tarih içinde ilk devletin ortaya çıkmasıy-
la, din adamlarının krallık makamına 
oturması, din adamı ya da kâhin olma-
sı şeklinde gerçekleşir. Bayındır Han’ın 
“kam oğlu” olması bir inancın tarihini 

hatırlatır (Pirverdioğlu 1999:297). Kam-
gan oğlu Han Bayındır ifadesinde, Kam 
din adamı, gan ise ugan yani tanrı anla-
mındadır (Arat 1979:489).

Mitolojik/animistik dönemde yöne-
tici sınıf ya tanrılardır, ya yarı tanrı yarı 
insanlardır, ya da tanrı ile sıkı bağları 
olan insanlardır. Sümer, Antik Yunan, 
Eski Mısır, İran, Hint ve Eski Türklerde 
görüldüğü üzere yönetenler ya tanrıdır-
lar, ya da tanrılarla içi içedirler. En eski 
çağlardan yakın bir zamana kadar yöne-
ticiler yönetme erkini üstün güç/ler/ten 
aldıklarına inanırlar. Türk mitolojisinde 
tanrı yerini kendi adına insanları yöne-
tecek elçilere bırakır. Mitolojilerde tan-
rılar insanlarla aralarına mesafe koyar-
lar. Hükümdarlar da kendilerini tanrı 
gibi görür ve halkla belirli bir mesafede 
dururlar. Bu faklı duruşu “güç simgecili-
ği” tanrı adına kullanılır.

5-DESTANLARDA TANRISAL 
SİMGECİLİK

Lord Raglan, dünya ölçeğinde des-
tan kahramanlarının biyografisini çö-
zümleme çalışmalarında, “kahraman 
kalıbı” teorisini beşinci maddeye yer-
leştirir. Bu kahramanlar aynı zaman-
da tanrının oğlu olarak kabul edilirler. 
Kahramanların anne rahmine düşüşü 
de olağan dışıdır (Raglan 2003:277-303).

Başta Oğuz kağan olmak üzere, 
kurdun yol göstericiliği, “simgesel tan-
rıcılık” olarak anlaşılabilir. Tanrı adına 
kurt Oğuz Kağan’la konuşur, ona yol 
gösterir. Yardımcı hayvan, tanrının - 
simgeci - elçisidir. 

Göktürk ve Uygur destanlarında 
kurt işlevsel ve hayatî görevler üstle-
nir. Uygur destanlarında ışıktan gelen 
kurt, dölleme yoluyla kutalmış bir ha-
kan soyunu sağlamış olur. Kimi zaman 
ışık, tanrısal simgecilik çerçevesinde 
dölleme işlevini görür. Eksiltili veya 
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eksik parçalarla oluşan anlatmalarda 
ışık yerine, sadece kurt kalır. Bozkurt 
destanında, elleri ve ayakları kesilen 
Oğuz soyundan kalan son çocuk kurt 
tarafından kaçırılır, korunur, büyütülür 
ve çoğalmanın zorunluluğu içinde kurtla 
eşleşir. “Tanrısal simgecilik” çerçevesin-
de yeni nesiller kurt soyundan gelmiş 
olur. Dokuz Oğuz, On Uygur boyu, kurt 
soyu yani tanrı soyu olmuş olur. Gerçek-
te mantık ötesi bir yapı söz konusudur. 
İlkel düşünce yapısının simgeci anlatım 
şeklinde geçekleştiğini, mantık öncesi ol-
duğunu hatırladığımızda, bir boyun kurt 
soyu şeklinde anlatılmasının tamamen 
“simgeci” bir yaklaşımdan ibaret olduğu 
daha iyi anlaşılır.

Göç destanında ağacın ışıkla hamile 
kalması ve beş çocuğun ağaçtan doğma-
sı/ dünyaya gelmesi, bunlardan birinin 
hakan olması aynı düşünce yapısının 
tezahürüdür. Daha sonraki yüzyıllarda, 
aynı kut anlayışı “tanrısal simgeci” yapı, 
ışık yoluyla (ışığın anneyi döllemesiyle) 
devam edecek ve hakanların soyu ışık-
tan gelecektir (Önal 2007:145-158). Altın 
ışıktan doğan insanlar “ak kemik”, diğer 
budundan olanlar “kara kemik” olacak-
lardır (Ziya Gökalp 1974:I,100). Yani 
soylu olanların soyları kuşaklar arası 
intikal edecektir. 

O. Fikri Sertkaya, Oğuz Kağan des-
tanını yorumlarken Oğuz Kağan’ın an-
nesine dikkat çeker. Annesinin adı Ay 
Kağan’dır. Ay mani dininde “Ay Tengri” 
kut olmuştur. Burada tanrısal simgeci 
yaklaşımdan söz edilebilir. Ay Kağan, 
inancından Ay dede’ye kadar gelen inan-
ma gözün parlaması, mutlulukla ilişki-
lendirilir. Ay dolunay olunca ondan ge-
len ata da efsanevî biri olur. Bu soy yine 
bir kutsala sembolik olarak bağlanır. 
Türklerde kök böri, “bozkurt”, Moğollar-
da “börte-çine”dir (Sertkaya 1995:9-27).

Uygurların totemi kurttur. Kur-

du ata olarak bilirler. Hakanın kökeni 
efsanelerle açığa çıkar. İki güzel kızın 
kuleye kapatılması, onların kutla çift-
leşmeleri kurt soyluluğu, tanrısal sim-
gecilik, anlamına gelir (Orkun 1943:28; 
Taşağıl 1995:11,96). Babaları tarafından 
tanrılara layık görülen kızlar, sembolik 
olarak kurdun aracılığıyla tanrı ile eş-
leşmişlerdir. Çocukların soyları böylece 
tanrı soyu olmuştur. Sancaklarına kurt 
başı takan bu boyların kurttan doğduk-
ları ve eskiyi unutmadıkları görülür (Ta-
şağıl 1995:97). 

Oğuz Kağan destanının sonunda, 
Oğuz Kağan: “Ben Gök Tanrı’ya (borcu-
mu) ödedim,” der (Ergin 1988:25). Bu 
ibare Oğuz Kağan’ın Türkler için tanrı 
tarafından gönderilmiş bir hükümdar ol-
duğunun göstergesidir (Sümer 1992:273). 
Z.Gökalp’in ifadesiyle il dininin devlet 
dini olması için, din ulusu bir yiğit orta-
ya çıkmalı, ortak bilinci oluşturmalıdır. 
O kişi de gökle ilişkilidir (Ziya Gökalp 
1977:67-68). 

Oğuz Kağan’ın çocuklarının her bi-
rinin yırtıcı kuş olan ongunları (doğan, 
kerkenez, çakır, şahin, kartal, atmaca) 
gökseldir. Kuşlar aile ruhuna sahip çıkar 
ve aileye eşlik eder (Divitçioğlu 2003:41-
42). Hükümdar ongunları genellikle kuş-
lardır. Kuşlar göklere yükselerek gök 
tanrıya yakın olabilme özelliğine sahip 
olurlar. Kuşlar, göğe yükselme tanrısal 
simgeciliğini, böylece soyun tanrı soyun-
dan geldiğini hatırlatır veya sembolize 
eder.

Tanrı bütün bu destanlarda aslın-
da simgesel olarak, kimliğini ışıkta veya 
kutta gizleyerek dünyadaki göksel var-
lığını gösterir. Kurt simgesel anlamda 
tanrının bir elçisi veya kendisi olarak 
kimliğini gizlemiş olur.

Altay Türklerinin destanı Maaday 
Kara’da çocuk tabiat ruhlarına teslim 
edilir (Naskali 1999:14). Tabiat ruhu 
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tanrısal simgenin ötesinde canlı bir var-
lık olarak görülür. 

Tanrısal simgecilik, sadece tanrı 
hükümdarlık arasında görülmez, aynı 
zamanda kutsal olan nesneler de vardır. 
Bunlar arasında ağaç önemli bir yere sa-
hiptir (Ergun, 2004:145-274). Yakutların 
Olongho Destanında, destan kahramanı 
ağacı üç kez selamlar ve ağaca dileğini 
söyler. Ağaç yarılır ve içinden çıkan ka-
dın ona gerekli bilgileri verir, sonra tek-
rar eski haline döner (Çobanoğlu 2001:
I,292).

Su tanrısal simgecilik adına, Baş-
kurt destanlarından Ural batur desta-
nında da karşımıza çıkar (Çobanoğlu 
2001:I,268). Kutsal su Altın Arığ yeni-
den diriliş adına sembolik bir değer olur 
(Çobanoğlu 2001:I, 243-257). 

Manas destanının kahramanı Ma-
nas ve Özbek destan kahramanı Alpa-
mış Allah’ın bir lütfü sayılabilecek şe-
kilde babalarının yaşlılık dönemlerinde 
dünyaya gelmişlerdir (Naskali 1995:1-
8). Kahraman tipinin bir özelliği olarak 
ileri yaşlarda olan bir babadan yedi yıl 
(ya da on dört yıl) sonra dünyaya gelmesi 
özellikleri birer tanrısal simgecilik gös-
tergesidir. Yani tanrının isteği ile özel 
bir hakan dünyaya gelecektir.

Manas’ın oğlu Semetey, güya ermiş 
gibi gözden kaybolur, cesedi bulunmaz 
(İnan 1992:174). Dini vasıflar arasında 
görülen bu türden özellikler, artık İslamî 
bir etki ile hakanların olağanüstülükleri 
adına görülür. Bu durum daha sonra er-
miş kişilerde görülecektir. 

Edigey Destanında, Hakan olmak 
tanrının iradesindedir, aksi halde ha-
kan seçilemez (Sultı 1998:79-80). Sarı 
Saltuk, Gur diyarına gidip oranın padi-
şahına kendini “Gök tanrının elçisinin 
adamı” olarak tanıtır. Kanatlı bir ruhani 
tarafından şehre gönderilmiştir (Yüce 
1987:350). 

Hakan soyu yanında, İslam sonrası 
destanlarda bir din ulusuna bağlanma 
gayretleri ortaya çıkar. Battal Gazi “sey-
yit” sıfatını taşır. Satuk Buğra Han’ın 
ikinci kızının adı, Alanur’dur. Alanur 
İsa’nın annesi Meryem gibi Cebrail vası-
tasıyla ağzına süzülen bir damla ışıktan 
gebe kalır. Doğan çocuğun üç asır evvelki 
İslam kahramanı Hz. Ali’nin oğlu oldu-
ğuna inanılır. Çocuğa Seyyid Ali Arslan 
Han adı verilir (Banarlı 1987:269).

Dede Korkut hikâye kahramanla-
rından Bamsı Beyrek’in adı: Bam Fars-
ça gök, bamsı: göksel anlamına gelir. 
Muğla derlemelerinde kaynak kişiler 
Beyrek adının hikâyesini anlatmışlar-
dır. Böğrek, begrek adı, ağız farklılıkları 
bir yana bırakılacak olunursa, bir grup 
kısrak atların başı olan aygır ata verilen 
sıfattır. Atın bile soylu olması düşüncesi, 
insan için çok daha geçerli olmalıdır. 

Dede Korkut hikâyelerinden Begil 
Oğlu Emren hikâyesinde, padişahlar 
“tanrının gölgesi” olarak kabul edilir. 
Padişaha asi olanın işi rast gitmez (Er-
gin 1997:218). Kam Püre Oğlu Bamsı 
Beyrek hikâyesinde “Soylu Oğuz Bey-
leri, yüzlerini göğe tuttular, el kaldırıp 
dua eylediler,” şeklinde geçer (Ergin 
1997:55). Soylu olan kut almış beylerin 
duaları kabul olur. Tanrı ile olan bağlar 
beylerde de dolaylı olarak görülür.

Dede Korkut (Ergin 1997:116-
153) ve Köroğlu hikâyelerdeki (Boratav 
1984: 21), deniz aygırı, Manas desta-
nında Baba Dihkan’ın verdiği at (İnan 
1992:24), Maaday Kara destanında Kö-
güdey Mergen’in dağları geçen atı (Nas-
kali 1998:11-21), Hz. Ali’nin atı (Çetin 
1997:415-419) gibi önemli şahsiyetlerin 
atları da simgesel bir anlam taşır. Bu 
türden atlar çeşitli olağanüstülükler ta-
şırlar, uçabilirler. Hatta gördükleri rüya 
sonucu sahibini kurtarabilirler (Ergun 
1998:62). Atların taşıdığı simgesel güç, 
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tanrısal bir bahşedilmişliğin atlara yan-
sıyan gücünün göstergesidir.

Destanlarda kutsalın izlerini ziya-
desiyle görmek mümkündür. Kutsal iz-
ler kimi zaman doğrudan, kimi zaman 
dolaylı olarak görülür. Destanlar yöneti-
ci veya üst sınıf insanların öyküleridir. 
Kahramanlık yapanlar, kahramanlığı 
kendileri için değil, halkı için yaparlar. 
Halkı dolaylı olarak gözeten ve kollayan 
da tanrıdır.

Gökle yer arasındaki bağ olağanüs-
tülükler çerçevesinde gerçekleşir. Gök 
tanrı, erki yerdeki kahramanlar aracı-
lığıyla kullanır. Sadece insanlar değil, 
kurt ve ağaç gibi varlıklar da kutsalın 
aracısı olabilirler, sembolik olarak tan-
rıyı veya tanrıdan geleni temsil ederler. 
Tanrı istediğine zürriyet verir, istediği-
ne vermez. Kahramanlığın işaretlerin-
den biri de babanın ve annenin olgunluk 
çağında doğmasıdır. Geç doğan çocuk 
“simgesel olarak” tanrı dileği sonucu 
dünyaya gelmiş olur. İslam öncesinden 
İslam sonrasına taşınan kutsallık artık 
peygambere en yakın olan insanların so-
yundan gelme düşüncesine dönüşür.

Atlar bile sıradan atlar değildir, on-
ları diğerlerinden ayıran özelikleri kut-
sal olmalarında saklıdır. Kahramanlar-
daki kutsal izleri onların yoldaşları olan 
atlarında da görülebilir.

6- HALK HİKÂYELERİNDE 
TANRISAL SİMGECİLİK

Âşıklık veya âşık olma, başlı başına 
tanrısal bir simgedir. Gaipten gelen bir 
duygu, insanın bütün varlığını bir başka 
varlığa adamak için gönderilen büyülü 
bir duygudur. Diğerini ötelememek adı-
na insanlığın iç içeliğini/karışımı sağla-
mak için, deri rengi, klan/aşiret/millet ve 
din/inanç gözetmelerine karşı, tanrısal 
bir tedbir olarak âşk simgeciliğinden söz 
edilebilir. 

Halk hikâyelerinin âşk konulu 
olanlarında, âşıkların olağanüstü haller 
içinde olması veya olağanüstü yardımlar 
alması söz konusudur. Bunlar arasında 
âşık olmak olağanüstü bir halde gerçek-
leşir. Rüyada bade içerek âşık olmak, 
hem saz çalıp türkü söyleme yeteneğini, 
hem de âşık olma halini sağlar (Günay 
1992:78-152). 

Boratav’ın masal unsurları olarak 
kabul etmiş olduğu “aşk rüyası,” “aşk 
badesi,” adlı motif, “pir elinden rüyada 
âşk badesi içmek, dolaylı bir özellik ka-
zanmak “aşk tılsımı” adı verilen motifler 
simgesel olarak tanrı vergisidir (Boratav 
1984:82; Artun 2001:66-69). Âşık Garip, 
Arzu ile Kamber, Leyla ile Mecnûn ve 
diğerleri tanrısal bir vergi ile karşılaş-
tıkları için, anlatıma değer birer öyküle-
ri vardır. Birbirinden çok uzak iki coğ-
rafyadan iki insanın rüyada birbirlerini 
görmeleri, bade içmeleri sonunda âşık 
olmaları, ardından her şeyi göze alarak 
birbirlerine kavuşma gayretleri, halk 
arasında onların Hak âşığı olarak saygı 
ile karşılanmaları, böylece dillerde dola-
şan öyküleri söz konusudur.

Halk hikâyelerinde elmayı veren 
derviş/pîr/Hızır/yaşlı kişi âdeta bir aracı, 
tanrının bir elçisi, şifacısı, çözüm bulan 
yardımcı kişi konumundadır. Yardımcı 
kişiler tanrısallığın gizli birer elçileri gi-
bidirler (Türkmen 1998:177-198).

Kirmanşah hikâyesinde aracı veya 
yardımcı kişi olan pîr/dede/Hızır tanrı-
sal simgecilik içinde ortaya çıkar. Padi-
şaha elma vermesi ve çocuğun dünyaya 
gelmesini sağlaması, çocuğun doğum 
öncesinde başlayarak doğum sonrasın-
daki her yaşamsal döneminde yanında 
yer alması, aynı simgesel yapının yeni 
zaman dilimindeki düşünce yapısına 
uyarlanmasından başka bir şey değildir. 
Doğum sonrası yardımcı kişinin çocuğa 
isim koyması, âşık olmasını sağlaması, 
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olağanüstü yetenekler vermesi, tehlike-
lerden koruması söz konusudur (Alpte-
kin 1999:36). 

Âşıklık pek çok saz şairinin ifadesi-
ne göre, tanrı vergisidir. Tanrı vergiliği 
Âşık Kerem’de âdeta Şamanlığın İslam’a 
aktarılan şekli ile karşımıza çıkar. Âşık 
Kerem’le eğlenmek isteyen köyün genç-
leri ona bir oyun oynamak isterler. Ara-
larından biri musalla taşına yatar. Di-
ğerleri ise cenazeyi kıldıracak bir imam 
aradıklarını söyleyerek Âşık Kerem’den 
namazlarını kıldırmaları isterler. Âşık 
Kerem ölü niyetine mi, diri niyetine mi 
diye sorduğunda, ölü niyetine cevabını 
alır. Bunun üzerine Âşık Kerem namazı 
kıldırır. Yola düştüğünde gençler, arka-
daşlarının gerçekten ölmüş olduklarını 
görürler (Öztürk 2006:72-73). Burada 
âşıkların pasif dünyalarına yüklenen 
ilahî bir anlam vardır. Tanrısal simge-
cilik veya tanrının kutsal kişisi ile alay 
edilemez. 

Âşk hikâyelerinde âşığın pasif, ama 
etkin olmasının sırrı Hak âşıklığında 
yatmaktadır. Sadece sazıyla sevdiği kı-
zın peşinden giden âşık, maddî gücü elin-
de bulunduranlarca “Hak âşıklığı” ma-
rifetinden dolayı korumaya alınır (Bali 
1973:191-206). Arzu ile Kamber hikâye-
sinde âşığın her duasının gerçekleşmesi 
söz konusudur. Öyle ki hikâyenin sonun-
da yârinin dizine başını koyup da ölme 
dileği bile gerçekleşir. Halk bu türden 
aşıkları Hak âşığı olarak görüp hoşgörü 
ile bakmıştır (N.B., 1982:3-47; Şimşek 
1987, Alptekin 1997:216-218’den). Des-
tan söyleyicileri olan kaycılar aynı gizem 
içinde, rüyalarında kendilerine öğretilen 
destanı unutmadan anlatmak durumun-
dadırlar (Ergun 1998:36).

Âşk duygusu insanlığın birbirini 
tanıması ve tanışması adına insanoğ-
luna kodlanmış bir tanrı sırrıdır. Aklın 
ötelendiği, aşk duygusunun en üst değer 

olarak kabul edildiği bu anlayış norm-
ların dışında yer alır. Ötekine karışma 
arzusu ile tutuşan âşık tanrı tarafından 
kutsanmış olarak kabul ve saygı görür. 
Aracı kişiler utsalı temsil eden sembo-
lik şahıslardır ve herkese gözükmezler. 
En zor zamanlarda tanrının sevgili kul-
larına yardımı, Hızır’ın eli gibi yetişir. 
Herkes âşık olamaz ve herkese tanrının/
Hızır’ın eli uzanmaz. Hak âşığı olmak 
demek hem tanrı tarafından hem de in-
sanlar tarafından saygınlık kazanmak 
demektir. Onların duası kabul olur. 

7- EFSANELERDE /MENKIBE-
LERDE TANRISAL SİMGECİLİK

Muğla’da anlatılan yaratılış öykü-
sünde, melek ile evlenme söz konusu-
dur. Adem oğlu Sûd, Gülüf ü Nadî adlı 
bir melekle evlenir (Önal 2003:40-41). 
İlk insanın kutsallığına değer katan bir 
evlenme anlayışı, Oğuz Kağan’ın ışık 
içinden çıkan kızlarla evlenmesi kadar 
tanrısal simgecilik arz eder. 

Hızır ile din ulularının görüşmeleri, 
onları eğitmeleri, yardımlarına koşmala-
rı, gibi inanmalar sembolik birer, kutsal 
kişi-tanrı iletişimini oluşturur. Hızır, 
Hoca Ahmet Yesevî’ye çeşitli şekiller-
de görülür, daha çocuk yaşta eğitimine 
katkıda bulunur. İleri yaşlarda Hızır ile 
Hoca Ahmet Yesevî’nin iletişimi devam 
eder (Köprülü 1981:25). Hızır inancı bile 
başlı başına, olağanüstü bir yardımcı an-
lamına gelir ve zor zamanlara tanrıdan 
istenen yardıma aracı, iyilik adına tan-
rısal simgeciliği bir figür olarak ortaya 
koyduğu kişidir; hem dini kaynaklarda 
hem de halk arasında yer alır (Ocak 
1990:43-134). Hızır tanımlamalarının çe-
şitliliği, hatta kadın olarak da görülmesi 
söz konusudur (Önal 2003:408-409).

Hacı Bektaş’ın velilik nişanesi olan 
elinin ayasındaki yeşil ben tanrısal sim-
geciliktir. Eren veya velilerin ermişlik 
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adına göstermiş oldukları olağanüstü-
lüklerin tamamının tanrının/kutsalın 
izni olduğuna inanılır. Bu harikulade-
likler tanrısal simgeciliğin birer parça-
sıdır (Gölpınarlı 1990:33-35). Birtakım 
olağanüstü işler ancak sıra dışı kişiler 
için olasıdır. Ahmet Yesevî’ye emanetini 
teslim eden Arslan Baba için anlatılan 
(Köprülü 1981:28) benzer bir menkıbe 
de, Hâkim Süleyman Ata için anlatılır. 
Hâkim Süleyman Ata’nın ağzına Hızır 
tükürdükten sonra hikmetler söyleme-
ye başlar. Türkmen Şair Mahdum Kulu 
rüyasında Mekke’ye gider. Peygamberin 
huzuruna çıkar. Peygamber dua eder, 
uyandıktan sonra şiirler söylemeye baş-
lar (Boratav 1984:82). İslam öncesi Şa-
manların yapmış oldukları olağanüstü-
lükler, aynı düşünce yapısı korunarak 
İslam sonrasına taşınmıştır. Olağanüs-
tülüklerin gizemi “tanrısal simgecilikle” 
yeni inançlarda devam ettirilir. 

İslam öncesinde, Şamanların yeni 
kimliklere bürünme, eski kimliklerini 
gizleyip dönüşebilme yeteneklerinin ar-
dında, hayvan donuna girmenin mantı-
ğı, yitirilmiş cennete yeniden kavuşmayı 
sembolize eder. Yitirilmiş cennet, insanın 
günahlı olmadan önceki halinden ölümlü, 
iki cinsiyetli, beslenmek için çabalaması 
gerekli, hayvanlarla anlaşmazlık halin-
deki durumudur (Eliade 1999:126-127). 
İslam sonrasında Abdal Musa’nın geyik 
donuna girmesi ve çeşitli olağanüstülük-
ler göstermesi gibi (Güzel 1999:102-121), 
pek çok eren için benzer metafizik olay-
larla karşılaşırız (Ocak 1992:70-91). Bu 
türden olağanüstülükler, herkesin mari-
feti olamaz. Bu olağanüstülükler kişinin 
farklılığını, tanrısal simgecilik adına or-
taya koyar. Kesik başlı türbelere, ıslak 
nalınlarla kutsanan mezarların sakinle-
rine; şifa dağıtma marifetleri, zamanın 
ve mekânın ötesine geçebilme yetenek-
leri, insanların yardımlarına koşmaları 

gibi pek çok olağan dışı işleri yapan halk 
kültüründeki önemli insanlara, tanrısal 
birer yanları bulunduklarına, bunu da 
simgeci bir şekilde olağanüstü olarak 
gösterdiklerine inanılmaktadır. 

Peygamberlerin mucizelerinden 
sonra ermiş kişilerin keramet göster-
diğine inanılır. Bu türden olağanüstü-
lükler ancak kâmil insan tarafından 
gerçekleştirilebilir. Belirli bir olgunluğa 
erişen kişinin marifet göstermesi, haki-
kate ulaşması, tanrıyla bir olma yolunda 
kat ettiği aşamayı, tanrısal/kutsal bir 
olağanüstülük şeklinde gösterir. Menkı-
belerdeki olağanüstü işler “tanrısal sim-
gecilik” olarak karşımıza çıkar. Bilindiği 
üzere benzer olağanüstülüklerin farklı 
dinlerde de kutsal adına gerçekleştirildi-
ğine inanılır.

8- HALK İNANMALARINDA 
TANRISAL SİMGECİLİK

Gök Tanrı inanışı çerçevesinde “yu-
karı kaldırma” motifi simgeci bir tavırdır. 
Cenaze Tunceli’de, Ankara’nın Hayma-
na ilçesinde, Muğla’da ve Anadolu’nun 
birçok yerinde musalla taşına konmadan 
önce, cenazenin başı yukarı doğru üç kez 
havaya kaldırılır, dördüncü kez musal-
laya konur (Kalafat 1994:46-48). Ölenin 
gök katına “uçmağa” gideceği inancının 
kalıntıları halk arasında simgesel olarak 
devam eder. 

Ağaç bir başka tanrısal simgeciliğin 
göstergesidir. Yaratılışın ana motifle-
rinden olan ağaç, kutsal sayılır. Kutsal 
ağaç tek olmalı, yüksekte olmalı, yap-
raklarını dökmemeli, meyvesiz olmalı 
(tanrı da doğmamış ve doğurmamıştır), 
yaşlı olmalı, sığınılası olmalıdır (Ergun 
2000:22-30). Dede Kokut Hikâyelerin-
den Salur Kazan’ın Evinin Yağmalan-
ması Hikâyesinde, Salur Kazan ağaçla 
konuşur. Temir terek (demir ağaç), ha-
yat ağacı, kaba ağacın kesilmesin duala-
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rı tanrısallığın simgesel yönlerini ortaya 
koymaktadır (Ergin 1997:73-251).

Şaman dünya ağacıyla kendini da-
yanışma içinde hisseder. Ağaçtan alı-
nan dallarla davulunu süsler. Davulun 
çıkardığı ses dinsel simgeciliği yansıtır. 
Şaman gök katına simgesel olarak çıkar-
ken ağaçta yedi veya dokuz kertik açar. 
Her bir kertik bir gök katını sembolize 
eder ve şaman simgesel olarak gök katı-
na çıkar (Eliade 1992:16-27). Aynı sim-
geci yaklaşım Anadolu’ya taşınır, Alevî 
ibadethanelerinde, benzer bir ortam 
resmedilerek Şaman’ın gök katına çıkışı 
“gök simgeciliği” biçiminde devam ettiri-
lir (Esin 1976:176-177).

Halk inanmalarında taşların önem-
li bir yeri vardır. Fetiş haline gelen en 
farklı taş Anadolu’nun her tarafında 
kutsal olarak kabul görür. Bu taşlara 
gerçek anlamda bir tanrısal simgecilik 
yüklendiği söylenebilir. Kayanın da-
yanıklı olması, zamana karşı direnmiş 
olması, ataları görmüş olması gibi an-
layışlar onu değerli veya kutsal kılar. 
Taşa/kayaya dinsel veya büyüsel bir güç 
atfedilir. Yada taşı, yıldırım taşı bu tür-
den simgesel taşlardır (Eliade 1994:17-
18; Tanyu 1968:81-92).

Eren mezarından alınan toprak 
veya taş tanrısal simgecilik anlayışını 
yansıtır. Cansız bir nesneye sığınmak, 
yüzyıllar önce ölmüş birinin mezarın-
dan yardım dilemek İslam kaidelerine 
ters düşen simgeci bir tutumdur. Tanrı-
sal simgecilik geleneksel dokunun yeni 
inançlara taşınmasıyla meşrulaştırılma-
ya çalışılır. Mezar ve toprak üzerinden 
simgesel olarak tanrıya (bir bakıma yar-
dıma) ulaşma gayretleri görülür (Önal 
2003:107).

Tanrısal simgecilik içinde tabiat 
ruhları dahil edilebilir. Suyun, toprağın, 
ağacın, hayvanların ruhlarının olması 
inancı bizi animizme götürmekle bera-

ber, tabiatın canlı oluşu ile ilgili inan-
malar, halk inançlarından, edebî metin-
lere taşınmıştır. Salur Kazan kurt yüzü 
mübarek der ve kurtla konuşur, daha 
sonra aynı şekilde su ile konuşur (Ergin, 
1997:95-115). Tabiata iye yüklemek, her 
bir nesnesini kendi içinde hiyerarşik bir 
inanç içinde düzeni olduğuna inanmak 
“tabiat simgeciliği” içinde kutsanır. Kı-
saca kültlerin tabiat ile iç içe oluşu, tan-
rısal simgecilikle izah edilebilir (Bayat 
2007:I,212-265).

Yer, su, gök kültü, kutu veya tan-
rısal simgeciliği günümüzde devam 
ettirilmektedir (Eröz 1990:362-393; 
Çıblak 2005:54-56; Selçuk 2004:53-56). 
Simgesel nesnelere günümüzde de halk 
arasında itibar edilmektedir. Rüyalar 
akarsulara - bulunmazsa çeşme açılarak 
- anlatılmaya devam edilir. Kurt bon-
cukları nazar için taşınır (Gökyay 2000:
CDL). Evin eşiğine, evin ocağına özen 
gösterilir. Adak, kurban ve saçı törenle-
ri süregelir (Araz 1995:61-65,142-152). 
Elbiselerin ters giyilmesinden klan ak-
rabalığını hatırlatan kirve akrabalığı-
na dek eski kutsallıklar varlığını korur 
(Alay 2006?:356-359). 

9. SONUÇ
Tanrısal simgeciliğe, kutsalın izin-

den gitmek de denebilir. Kutsalın Türk 
kültüründeki izleri üzerinde, ana hatla-
rıyla durulmaya çalışılmıştır. Bu çalış-
manın ötesinde, daha geniş bir şekilde 
ve daha derinlikli çalışmalar yapılabilir. 

Mitolojilerden efsanelere kadar 
akan kutsal öğretilerde insanlara her 
şeyi yalavaçlar/elçiler öğretmiştir. İn-
sanların kendilerini nasıl besleyecekle-
rinden başlayan öğretilerin her birinin 
bir önderi vardır. Bu öğretiler İslam son-
rasında fütüvvetnamelerde devam eder. 
Her bir peygamberin bir mesleği vardır. 
Tıpkı balığı tutmanın sırrını, avlanma-
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nın ve benzeri işlerin gizini bilmeyenle-
rin bu işleri yapamayacağı inancı gibi 
insanlara, Adem peygamber çiftçiliği, 
Şit peygamber dokumamacılığı, İdris 
peygamber terziliği, Nuh peygamber 
gemi yapımı, Salih peygamber ticareti, 
İbrahim peygamber bina yapımını vs. 
öğretmiştir. Öğreti kutsalın kaynağın-
dan gelir, yöneten ve kadere hükmeden 
kutsal/üstün güçtür. Erki elde tutmanın 
birtakım olağan veya olağanüstü işlem-
ler gerçekleştirmenin ancak kutsallık 
çerçevesinde oluşabileceğine inanılır. 
Bütün bu olağanüstü işlemler tanrısal 
simgecilik yoluyla anlatılır. Güç hele 
kutsal olan bir güç sade ve anlaşılır bir 
şekilde anlatılmaz. İçinde mutlaka gi-
zem ve olağanüstülük barındırır. 

Hakanlar, tanrı tarafından seçilmiş 
ve insanları yönetmek, büyük ülküler 
peşinden gitmek için gönderilmiş ola-
ğanüstü vasıflar taşıdığına inanılan ki-
şilerdir. Oğuz Kağan örneğinden İslam 
sonrası halifelik kurumuna kadar za-
man ve şartlar değişse bile, yöneticilerin 
tanrı ile bağı kopmaz. Padişahlar/krallar 
her zaman farklı olmuş ve bahşedilmiş 
kişiler olarak kabul görmüşlerdir. Kutal-
mış olan hakanlarla, tanrının yeryüzün-
deki halifesi arasında sadece zaman ve 
anlayış farklılığı vardır. Tekrarlar kendi 
çağına uygun olarak yenilenmiştir. Dü-
şünce yapısı temelde aynıdır, düşünce-
nin işleyişi dünyanın hemen her tara-
fında benzerlik göstermektedir. Üçüncü 
dünya ülkelerinde durum çağımızda da 
devam etmektedir. 

Dini bakımdan şamanın görevleri 
zaman içinde dağılmış, İslam sonrasın-
da şaman saz şairi, din adamı, otacı, he-
kim olmuştur. Tanrısal simgecilik vasfı 
âşıklık geleneği ile Hak âşıklığına taşın-
mış, erenler şaman gibi olağanüstü işler 
yapar olmuşlardır. Gelenek, değişerek 
veya dönüşerek kendi varlığını koru-

mak adına yeni ortamlara bir kere daha 
uyum sağlamıştır. 

Hz. Musa ve Hz. Muhammet gibi 
peygamberler aynı zamanda yönetici idi-
ler. Yönetme erkini doğrudan tanrıdan 
alıyorlardı. İnsanlık tarihinin ötesinde 
mitolojik çağlardan günümüze dek pey-
gamberlerin kullandıkları kutsal güç, 
daha sonraki yöneticiler tarafından kut-
sallığa veya dine bağlanarak sürdürül-
müştür. Kutsalı her nereden alıyorsa, 
yöneten o kutsal adına var olma, erkini 
sürdürebilme gayretinde olmuştur. 

Eski Türklerde atalarını tanrı soyu-
na çıkarılma gayretleri, İslam sonrasın-
da değişerek devam eder. Hz. Ali soyu 
Seyyid ve Şerif soyları halk arasında 
günümüzde bile itibar görür. Tanrısal 
olan veya kutsal olan soylu kişiler inan-
cı, halk arasında devam ettirilir. Özellik-
le seyyid sıfat, ad, soy ve övünç kaynağı 
olur. 

Tanrısal simgeci tutum, soylu ol-
mak, farklı olmak, uğurlu olmak, çare 
bulmak adına insanların kutsal addet-
tikleri her şeyde ve her yerde, modern 
çağda, ilkel düşünme yapısıyla devam 
ettirilmektedir. 
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