KUTSALIN TURK KULTURUNDEKI iZLERi:
TANRISAL SiMGECILIK

Traces of the Sacred in Turkish Culture: Divine Symbolism
Doc¢.Dr. Mehmet Naci ONAL*

0z

Arkaik toplumlarda kutsal olarak kabul edilenler, modern toplumlarda yerini kutsal kabul edilen kisi
ya da nesnelerin yer aldig1 anlatmalara yani tanrisaldan tanrisal simgecilige devretmistir. Tanrisal Simgeci-
1lik, kutsal olanin bir kisi ya da nesnede tezahiirii olarak disiiniilebilir.

Insanhgin en eski anlatmalarindan giintimiizdeki halk inanmalarina kadar pek cok metinde bu kut-
salligin ve diisiinceye bagl yansimanin érneklerle goriilmesi miimkiindiir. Bu 6rnekler tanri-hakan iligkisi
cercevesinde kargimiza ¢iktig1 gibi tanrisal/kutsal olanin simgesel cagrigimlar: olarak da gorilir.

Kutsalin simgesel olarak erkin kullanilmasinda, mitolojilerde, destanlarda, halk hikayelerinde, efsane-
lerde ve halk inanclarinda nasil gerceklestigi tizerinde durulmus, boylece insan dogasinda var olan yiiceltme
duygusuna edebi metinler araciligi ile nasil bir kutsallik kazandirilmaya ¢alisildigi ortaya konmaya ¢aligilmig-
tir. Simgeci bir anlatimin ge¢cmiste nasil algilandig:, giiniimiizde nasil yorumlanmasi gerektigi tizerinde duru-
lurken insanlik tarihinin gecirdigi diisiince evreleri de giin yiiziine ¢itkmig olur. Mantik éncesi bir donemden
soz ederken dénemin kendi kosullarinin toptan goriilmesi geregi vardir. Giiniimiize gelirken sozli edebiyat
icinde deger bulan metinlerin ve inanglarin simgesel boyutu gizemi de i¢inde barindirir. Kutsalin gekil degis-
tirmesi, eski inanglar1 yenileyip kendini mesrulastirmas: anlamina gelir.
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ABSTRACT

In archaic societies, things considered to be sacred are replaced by tales in which people or objects
regarded as sacred are narrated in modern societies; that is, divine is replaced by divine symbolism. Divine
symbolism can be viewed as the appearance of the sacred as a person or object.

It is highly possible to see the examples and reflection of such narration in the tales of humanity from
the ancient times to modern times. These examples can be encountered in the form of god/ruler relationship or
symbolic reflections of god/sacred.

The symbolic use of the sacred, and its occurrence in mythologies, legends, folk stories and folk beliefs
are dealt with, and in this way, it is revealed how the sense of praising inherent in the nature of human gained
holiness through literary texts. How symbolic narration was perceived in the past, and how it should be inter-
preted today are investigated, and this leads to the elicitation of the thinking phases through which human
history went. While talking about a period prior to the domination of logic, it is necessary to see the period as
a whole with its own conditions. Symbolic dimensions of the texts and beliefs gaining special value in the oral
literature include some mystery. The sacred’s changing shape means old beliefs are renewing themselves to
justify their existence.
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0- GIRIS

Bu makalede, Turk kiiltirinde
basta Tanr1 ve hiikkiimdar iligkisinin ko-
kenleri tizerinde durulacak, ardindan
tanrisal/kutsal olanin simgesel olarak
var olan degerleri hakkinda monografik
bir calisma yiiriitiilecektir. Ilkel insanin

erki kimin adina kullandigi, yonetimi
gerceklestirirken hangi kutsal giice da-
yanarak iktidarini mesrulastirdig: ince-
lenecek; kutsalin dokundugu varlik veya
nesnelerin nasil ilahi bir giice birindi-
rildigi, ne sekilde olaganistiiliklerin

tanrisal simgecilige donustiurildaga
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uzerinde durulacaktir. S6zli anlatimlar
icinde yer alan inanca dayali olan ve ol-
mayan edebi uriinler ile halk inan¢larin-
daki kutsal simgeciligin izleri siiriilmeye
caligilacaktir.

Kutsal olan geyler, bir milletin bel-
leginde hatirlanmaya deger oldugu icin,
degiserek ve dontiigerek giiniimiize kadar
taginabilmisgtir (Assmann 2001:26). Bu
hatirlamalar veya yinelemeler, gelenek-
sel donemlerden modern caglara kadar
ayrintili olarak izlenebilir.

Oncelikle insanlhigin bilinen tarihi
veya efsanevi kokenleri tizerinde duru-
lurken onlarin ilkel/yaban diigiince yapi-
sin1 anlamak gerekir. Burada ilkellerin
neyi, nasil ve ne gekilde anladiklar, al-
giladiklar1 ve anlattiklar1 énem arz et-
mektedir.

Ilkel diisiince yapis1 elestiriden
uzak, somutlagtirmaya, kigilestirmeye
dayal1 bir diisiince yapisina sahiptir. E.
Durkheim ilkel diigiince tarzinin kolektif
oldugunu, L. Lévy-Bruhl, Durkheim’in
de oniine gecerek ilkellerin disiince
yapilarimin ayn1 zamanda mantik 6n-
cesi (prelojik) oldugunu belirtir (Ornek
1995:17-18).

Ilkel kabileler kendilerini cesitli
hayvanlarin yerlerine koyabiliyorlards;
burada amag akrabalik degil, onlarla 6z-
deslik idi. Ilkellerde kolektif tasarimlar
coktu. Canli veya cansiz varliklar daima
mistik ozellikle goriilebilirdi. Ozetle ilkel
diigiince yapisi: mantik oncesi, istirak
kanununun oldugu, mistik gorige bagh
bir yapiya sahipti (Ornek 1995:17-20).
Ilkeller icin sadece tanrilar degil, her sey
kutsal olabilirdi. Kutsal, dini saygiya
deger olandi. Ilkellerde kutsal nesneler,
biiytiileyici giicler de icerirlerdi (Hanger-
lioglu 1975:346-347).

Kutsallik bir yandan kutsal ile in-
san arasindaki iligkiler, bir yandan tan-
rinin kutuna siginan insan ile insanlar

arasindaki iligkiler, bir yandan da tan-
ridan devralinan egemenlik hakk: (hii-
kimranlik), savagcilik ve tretkenlik i¢in
onemlidir (Divit¢ioglu 1987:33-37).

Kutsal adina somut olanin ¢6ziim-
lenmesi, bir baska deyigle “Tanrisal
Simgecilik” sanat ve edebiyatin konusu
olmakla birlikte insanlik tarihinin di-
slince yapisina, evrimine de 11k tutmak-
tadir. Sanatin gelisim stirecinde ilkel
toplumlarda anlatim dig yap1 ve igerikle
degil, “simgeci” bir gekilde gerceklegir
(Pospelov 1984:30).

Arkaik diinyanin metafizik kav-
ramlar1 sadece dille degil, simge, mitos
ve ayinlerle anlatihird1 (Eliade 1994:17).
Ilkellerde somutlastirma ve sembolles-
tirme sozli anlatimlar icin de gecerli
idi. Soyutun somut anlatimin icinden ¢1-
karilmasi1 demek “simgeci” bir anlatimi
¢6zmek anlamina gelmektedir.

Tanrisal simgecilikten kastimiz,
kutsal olanin somut gorinimidir. Bu
goriinim s6zli veya yazili metinlerde
kargimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda
halk irini olarak kargimiza ¢ikan ede-
bi metinler, ilk dénemlerden giinimiize
genellikle sembolle taginmiglardir. Bu
tiirden edebi eserlerin i¢ kurgusunu be-
lirleyen eserin anlamimi agiga cikaran
eserdeki simgesel ifadeler ve sembolik
anlamlardir. Simgesel anlatimlarda kav-
ramlar degil, kisi tiplerinin dolayisiyla
insan yapisinda var olan geyler - sorun-
lar, diger iligkiler - somut olaylarla kisgi-
lerarasi iligkiler ve davraniglar verilmek
istenir (Kuguradi 1979:78-79).

Simgesel anlatimin amaci gercegi
yeniden yogurmaktir. Eserin anlamin
ve degerini kavrayabilmek icin, o eserde-
ki simgesel ifadelere dikkat etmek gere-
kir. Simgesel anlatim hem goriinen an-
latim1 hem de anlagilanin diginda daha
fazla bir anlam ifade eder. Asil anlami-
nin disinda, sezilen sey belirgin degildir.
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Simgesel anlatimda bazi kavramlarin
icerigini aciklamak ve ¢éziimlemek gere-
kir (Kuguradi 1979:59,78).

1- HUKUMDARLIK VE TANRI-
SAL SIMGECILIK

Bir hiitkimdar i¢in tanri1 soylu ol-
mak, simgesel anlamda diinyadaki en
biiyiik yonetici olmak anlamina geliyor-
du. Bu yonetim, tanr1 adina ve insan
olma adina giic birligi saglamaktaydi.
Yoneten kutsalin giicini kullanarak
diinyadaki erkini saglam bir hanedanli-
ga donistirme gayreti icindeydi.

Insanlar1 yénetmek icin tanr tara-
findan tayin edilmis bir sinifin varlig,
dinyanin her tarafinda s6z konusudur
(Kilichay 2000:27). Arap diinyasinda ge-
sitli kabileler arasinda yar1 mabut kadar
etkili olan kabile reisleri vardi. Reis veya
hiikiimdar biitiin kuvveti sahsinda top-
layan Allah’in vekili olan bir kisi demek-
ti ve reisin iradesi, biitiin diizeni alt tist
edebilirdi (Ulken 2006:46).

Misir'da Firavun kendi kigiliginde
hem insan hem de tanr 6zelliklerini ba-
rindiriyordu. O, hem kral, hem din ada-
m1 hem insan hem de giineg tanrisinin
oglu olarak kabul ediliyordu. Insanin
ilahi bir biitiiniin parcasi1 olduguna ina-
nilmasi, Misirda insana bakis acisimi
kokten degistirmis, onlarin dikkatini
yamyamliktan insana sayginliga cevir-
mistir (Rosenberg 2003:256).

Cin’de hiitkiimdarin g6giin oglu oldu-
guna inaniliyordu. Cin el¢isi MO 176’da
Ch’an-yii Han’a gonderdigi mektupta
onun “gok” tarafindan tahta ¢ikarildigini
yazmaktadir (Onat vd, 2004:12; Mesudi
2004:48). Cin’de imparator i¢in kullani-
lan “g6giin oglu” unvani, MO 255°den MS
1911 yilina kadar devam etmistir (Onat
2004: 29,114).

Roma’yr kuran insanlarin ilahi ya-

pida olduguna inanilirdi. Asiller kendile-
rini Truvali olarak kabul edip Odysseus
ile arkadaslarinin soyundan geldiklerini
iddia ederlerdi (Ortayli 2000:12-13).

Bizans imparatoru Kostantinus’un
basinda tasidig1 tacin ilahi bir ta¢ oldu-
guna, o tac1 gokten meleklerin getirdigi-
ne inaniliyordu. Bu yiizden Kostantina-
pol imparatorlugundan daha yiiksek ve
daha saygideger hicbir imparatorlugun
olmadig1 kabul ediliyordu (Sciltberger
1995:185).

Avrupa’da krallar insanligin hatir-
layabildigi ilk zamanlardan beri, tanri-
nin yerylziindeki temsilciler olarak ka-
bul edilmiglerdir. Krallar kilise tarafin-
dan kutsandiktan sonra manevi olarak
da dokunulmaz oluyorlardi. Hem erki
elinde tutan hem Tanr1 adina kutsanmig
olan krallarin devrilmesi bir zamanlar
akillardan bile gecemezdi (Hof 1995:19,
40-53).

Ruslarda Car’in yerle gogiin sem-
bolik olarak birlestigi noktada oldugu
kabul ediliyordu. Korkun¢ Ivan kendi-
sinin tanr1 tarafindan secildigini iddia
etmigti. Alnina zeyti mukaddes siiriilen
tanri izni ile tag giyiyordu (http:/ www.
Runik. ru/lib/ religion/obitel .htm).

Orta cagin sonuna dek neredeyse
biitiin dinyada iktidarlar ellerinde tu-
tanlar, yonetimi halk adina degil, tanr
adina yaptiklarim iddia etmislerdir. Tk-
tidar1 devirmek kolay olsa bile, kutsalla
birlikte hiikmedenlere dokunmaktan
her zaman kaginmilmigtir. Bu durum ik-
tidar sahiplerini daha gicli kilmigtir.
Yavuz Sultan Selim sonrasi Osmanli pa-
disahlarimin halifeligi, iktidarla birlikte
yiiriitmeleri s6z konusu olmus, Istiklal
miicadelesi
padisahtan c¢ok hilafete kars1 konul-
mas1 uzerine tereddiitler yasanmistir.
Anadolu’da halk arasinda padigahlar,

esnasinda halk arasinda
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ayni zamanda halife sifatiyla anilir ve
bu yiizden padisahlar miibarek insanlar
olarak telakki edilirdi.

2- KUTSAL DINLER, HUKUM-
RANLIK VE TANRISAL SIMGECI-
LIiK

Mitolojik metinlerin 6tesinde, halk
inan¢larin1 kutsal kitaplardaki olaga-
nustuliklere dayandiran tanrisal simge-
cilik adina yaklagimlar s6z konusudur.
Aslinda mucizeler, inananlar tarafin-
dan olaganistiiliiklerin mesgrulagtirildi-
&1 kaynaklardir. Mucizelerin berisinde
benzer tirden olaganiistiliikkler 6nemli
kisiler (erenler, azizler vb.) icin de anla-
tilir. Kur’an’da “Meryem: “Rabbim! Bana
bir insan dokunmamuigken nasil cocugum
olabilir? demisti. Melekler soyle dediler:
“Allah diledigini boylece yaratir. Bir igin
olmasin dilerse ona “ol der ve olur” (Al-i
Imran/47). Cocuk (Isa Peygamber) do-
gum sonrasi tanrisal bir simgecilik tagir
(Aydemir 1990:246-265). Peygamber-
lerin mucizelerini ¢ogaltmak miimkiin
olup tanri ve el¢ilerinin iletigimi, ddeta
yoneticilere, kdhinlere, sirr1 bilinmeyen
ustesinden gelinemeyen birtakim nes-
nelere ve olaylara “tanrisal simgecilik”
yoluyla taginmigtar.

Bir ulusun tanr1 soylu olusu de-
gistirilerek veya doniistiiriilerek Islam
sonrasina taginir. Tirk adinin tanri
tarafindan verildigine inanihir. “Allah,
benim Tiirk adini verdigim bir ordum
var. Onlart doguda iskéan ettim. Bir kav-
me kizarsam, onlart o kavme musallat
ederim.” (Atalay 1985:1,351). Sahih ha-
dis tartigmalari yapilirken (Kandemir
1991:65-80) bir ulusun tanri tarafindan
nasil istin tutuldugunun disiince yapi-
s1 strdurilmeye caligilir.

Batinilik kutsal kitabin harflerin-
den gizli anlamlar ¢ikarmaya c¢aligsan
ve béylece onlara istedikleri anlamlar:

yiikleyen bir yoldur. Batiniler Halifelik
yerine imamlik yani Islam papalig1 kur-
maya calismiglardir. Buna gore, halife
halk arasindan secilir; imam ise kendin-
den tanrisal sifati olan ve Ali'nin soyun-
dan gelen istiin insanlardan olmalidir.
Batinilerin inanci, Allah 6nce Adem’de,
sonra peygamberlerde, Ali’de ve onun ¢o-
cuklarinda goriinerek insanlar arasina
inmig seklinde 6zetlenebilir. Batililarda
Allah’in insan bedenine girdigi inang (in-
carnation) Hiristiyanligin monophysis-
me bicimine benzer (Ulken 1983:25).

ilkel dénemden, cok tanrili dinler-
den tek tanrili dinlere gectikten sonra
bile tanr1 adina hitkmetme cegitli din-
lerde goriiliir. Islam adina hiikiimranlik
sirmek Abbasi devrinden sonra, Allah
adina addedilmeye baglanir. “Halifeti
Resdlillah” yerine “halifetullah” veya
“zillullah fi'l arz” (Allah’in yeryiiziindeki
golgesi) unvanlariyla halifenin giictiniin
kaynagi bu sekliyle ilahi bir gerekceye
dayandirilir (Aver 1998:543). Islevi yo-
niiyle saray, Allah’in evi ve yeryiiziin-
deki golgesi (zillullah-fil dlem) olarak
kabul edilen mekan sultanin yagsam ala-
mdir; gerek uhrevi, gerek diinyevi isle-
rin diizenlendigi makamdir. Hiitkiimdar,
golgesi olarak telakki edilen manevi ale-
mi, Hiristiyan ve Misliman diinyasim
temsil eder (Tekin 2004:199-207).

Orta ¢ag doneminde yoneten ve yo-
netilen arasindaki iligki, yiksek sinifin
halk: sirii, kendisini ¢oban olarak gor-
mesi seklindedir. En eski donemlerde
tanr1 adina yonetim, orta cagda da sekil
degistirerek devam eder. Koprili, bu
cag icin sunlar soyler: “Biitiin hdkimi-
yet ve biitiin kudretin kendisini Allah’in
golgesi ve biitiin halkt kendi kulu sayan
mantik hitkimdarin sahsinda topladigi
bir Orta Cag imparatorlugunda, genis
halk tabakasina karst bundan bagka tiir-
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lii bir telakki miimkiin olamazdr” (Kop-
rili 2004:26-27).

Kutsalin dini kaynaklar tizerinden
mesrulastirlmas1  (Islami terminoloji
ile miibareklestirilmesi), birey olarak
insanin toplu olarak ulusun kendini
otekilerden farkli algilamalar1 varlik bi-
lim (ontolojik) sorunu olarak kargimiza
cikar. Kendi varhigimi 6tekiler tizerin-
den kurarken 6zini kutsala yaslamaya
gayret eden bir anlayis s6z konusu olur.
Yonetim bi¢imi i¢cinde, halkin inanci bir
zaaf olarak kullanilir. Bireyin ululanma-
s1, cogunlugun birey tizerinden diinyaya
bakig1 orta cag distince yapisini verir.

3- TURKLERDE HUKUMRAN-
LIK VE TANRISAL SIMGECILIK

Tirklerde hakanlar, kimi zaman
tanrinin temsilcisi, kimi zaman da oglu-
dur. Hukimdarlar tanriya benzetiliyor,
tanridan geldigine ve onun gibi tek oldu-
guna inaniliyordu (Roux 2001a:61;Ulken
2006:46).

Turklerde, hakana tanri kutu ya da
idi kut denirdi. Kut: Saadet, deger, baht,
ugur anlamina geliyordu (Arat 1987:493).
Hakandaki kutsallik ve kamu yetkisinin
tanrisal bir hak olarak kendisine veril-
digine inanilirdi. Eski Turklerde bitin
hakan siilalelerinin soylar1 bir tanriya
veya toteme dek ¢ikarilirdi. Nedeni bu
totemi veya tanriya iliskin “kut”a var-
makt1 (Ziya Gokalp 1977:52).

MO 221’de Ak Hunlarda, Hiyong-
Nularda “tengri kutu Sen-yu” hiikkiim-
dar unvanmi Tanju seklini alir. Tolan,
Tanju unvam zamanla yerini Hakan
(Kagan)'a birakir (Ulken 2006:139). MO
209-174 tahta gecen Mete Han Tansu
(Tanju/Tanhu/Sanu) unvaninmi almigta.
Bu kelimenin anlami imparator, sonsuz,
geniglik, yicelik, tanr1 soyu anlamina
geliyordu. Gék Tanr1 adi, Gok’e mensup

ilahi Tirk anlamina gelmektedir (Kafe-
soglu 1993:59). Tanrimin golgesi (tanri-
nin ruhunun belirdigi yer) olarak anilan
hakan biiyiik bir prestije sahipti. Orhun
yazitlarinda Tirk Tanrisi adi, tanrinin
bu alemin degil, Tirk budununun tan-
rist oldugu inancindan kaynaklaniyor-
du (Ziya Gokalp 1977: 68; Alaaddin Ata
1999:97).

Tonyukuk adina dikilmig Orhun
Abidesinde “sana bir han verdim, o son-
suz kudret sayesinde han olmugtur,” (2.
satir). Ayn1 abidenin bir bagka satirin-
da: “Tonyukuk bizzat kendim ona kagan
olarak kutsadim” (6. satir), derken Gok
tanrinin arzusu iuzerine hakanlarin se-
cildigi goriliur (Roux 1994:92).

Gok tanrmmin olagan o6zellikleri
arasinda, uze/yiksek; kok/mavi, giic ve
kuvvet vardi. Gok sonsuz anlamina da
geliyordu (Roux 1994:94). Orhun yazitla-
rinda gok, tanr1 yerinde kullanmilir. Gok
Turk adi da gogin kutsalligini yansiti-
yor (Divitgioglu 1987: 57-59; Roux 1994:
90-92), ilahi Turk anlamina geliyordu
(Kefesoglu 1987:89).

Goktiirk ve Uygurlarin soylari, tanri
soyu oldugu inancindan otiiri, kagan so-
yundan kimseler 6liince gége veya birta-
kim yildizlara, yani gék tanrinin mekani
olan kutup yildiz1 yoniine u¢tugunu dii-
stiniiyorlardi. Olen kaganlarin “acmaga”
yani goksel ruhlar arasindaki gok katina
gittigine inanilirdi (Esin 2001:59).

Uygurca metinlerde “tengri kanin-
ga tegin...” ilahi hiikiimdara kadar an-
lamindadir. Iligimiz 1dik kut kiin teng-
rice” ifadesi ve hiikkimdarimiz “1duk-kut
giines, tanr1” gibi ibareler goriilir (Arat
1987:487). Uygur metinlerinde hikkiim-
dar unvanlar1 arasindaki resmi ve tam
olarak kullanilan sekli “Arslan Bilge
Tengri Ilig idik Kut’tur. (Arat 1987:501).
Yine Tiirk han, bey vs. adlarindan bir di-
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geri “Kutalmig”tir. Cengiz Han’a yakin
isimlerden birinin adi1 da aynidir (Alaad-
din Ata 1999:97).

Sibirya’da goklerin tizerinde evreni
idare eden st tanrimin varhigina ina-
nilir. Gok Tanri, “Tang Tanr” ifadeleri
bunun acik ifadesidir. Sibirya ve Orta
Asya halklar Biyiik Tanrinin adi “Gok”
anlamina gelir. Tunguz, Samoyed, Tirk-
Tatar halklar1 yaninda Idil Tatarlari,
Buryatlar ve Yakutlarda somut “Gok”
sozcigi olmasa da ad olarak “yiiksek”
“ulu” “1g1khr” gibi gogin tipik ozellikleri
ile kargilagilir. Parlak aydin, ak 1s1k (ak
ajas), Turk-Tatar halklarinda tanr1 aym
sekilde bagkan, han, ata adiyla anilir
(Eliade 1999:27-28).

Mesudi'nin anlatmig oldugu Tirk-
ler, Misir tanr1 ve tanrigalar1 gibi dav-
ranirlar. Herkese goziikkmezler ve halkla
aralarina mesafe koyarlar. Hakan halkin
karsisina pek az ¢ikar. Cikinca da kar-
sisinda kimse duramaz (Sesen 2001:57-
58). Tunguzlarda hiikiimdar yilda sade-
ce bir kere, Kimaklarda hiikiimdar yilda
dort halka gorunir (Sesen 2001:91,107).

Hiikkimdarhik makami dagin do-
rugundadir. Avarlarda hakanin kalesi
dagin zirvesindedir. Hakan kizil altin-
dan ¢ok biiyiik bir tahta sahiptir (Sesen
2001:70). Daglarin zirvesinde olmak tan-
riya yakin olmak anlamina gelmektedir
(Onal 2003: 99-124).

Hazarlar’da hakan ve hiikimdar
ayridir. Hakan saraydan ayrilmaz, ata
binmez, idareci simif ve halka goriinmez;
emir ve yasakta bulunmazlardi. Hakan
olmadan hiikiimdar ilkeyi yonetemez.
Hakanlik makam ileri/soylu bir aileye
aitti (Sesen 2001:47).

Turklerde hiikimdarin 6zelligi ol-
malidir. En biiytuk ozellik tanr1 soylu
olmas olarak kabul edilir. Gok tanrinin
makamidir, goge ait olmak demek, goge
yakin olmak diger insanlardan farkl ol-

mak demektir. Erki elinde bulunduran
yonetici siradan bir insan olamaz. Mut-
laka tanr1 kutu ile kutsallagmis olma-
Ihidir. Hakanmin insani ozellikleri hakan
olmak icin yetmez, insaniistii tanrisal
ozelligi olmas1 geregi vardir.

4-MITOLOJIK DONEM VE TAN-
RISAL SIMGECILIK

Mitolojiler tanrilarin kutsal oykii-
lerini anlatir. Tanri, tanrigca, yar1 tanri,
biraz insan biraz tanri inanci diinya mi-
tolojilerinde gorilur. Gilgames destanin-
da, destan kahramani 1/3 oraninda in-
sandir. Yonetici tanri, burada tam tanr
degildir. Amac edindigi sey, tam tanri ol-
maktir. Tam tanri olmak, yani 6limsiiz
olmak adina uzun ve zahmetli bir miica-
deleye girisir. Sonunda yine tanrilarin
iradesi gerceklesir, kahramanin 6lumli
olmaktan baska caresi kalmaz (Ramaza-
noglu 1993:19-102; Bratton 1995:38-46).

Iran efsanevi tarihi icinde Tanri
Ahura Mazda, iilkeyi adil bir sekilde yo-
neten hitkiimdarlarin alninda 1g1k parla-
tir, hiikiimdarlar adaleti yitirdiklerinde,
151k soner, yonetme giicii ellerinden ali-
nird: (Seyidoglu 1995:75-85).

Antik Yunan metinlerinde tanr1 ve
tanricalarin insanlara mevki ve makam
verdiklerine inanilirdi. Truva Savagi’nin
miisebbipleri olan ii¢ tanrica arasinda-
ki kavga sirasinda Zeus'un esi Hera,
Paris’e kendisini se¢cmesi halinde, Asya
ve Avrupa’min kralligin1 vermeyi vaat et-
migti (Hamilton 1983:145-174).

Hint mitolojilerinde yonetici tanri
arasinda siki baglar bulunmaktaydi, erk
tanrinin elinde idi ve hitkiimranlik si-
ren bunu tanr1 adina yiritiyordu (Win-
ternitz 2002:21-33).

Radloffun Sibirya’dan derledigi
Tirk yaratilis mitolojisinde, tanr1 kut-
sal zamanda insanla birliktedir. “Tanr1
Kayra Han” ibaresi bagli bagina Tanri-
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hiikiimdar ifadesinin bir gostergesidir.
Tanr1 ad1 han ile birlikte anilir.

Her gey kutsal zamanda yolunda
gitmekte iken, “ben”ini 6ne ¢ikaran kiji/
kisi cezalandirilir. Diger varliklar da
emir Gtesi davraniglarla kutsali ¢igne-
mis olurlar. Boylece tanri, insanlar, hay-
vanlar ve digerleri arasinda bir mesafe
koyar. Tanr1 goklerine cekilirken onlari
idare edecek, onlara bilmediklerini 6gre-
tecek yonetici-temsilciler birakir (Inan
1995:14-19).

Eliade’nin ifade ettigi o kutsal za-
man dilimi artik bitmis olur. O 6zlenen
zaman, yani her seyin ve herkesin bir-
biriyle barigik oldugu zaman artik yi-
tirilmis bir kutsalliktir; artik kutsalin
kendisi degil, temsilcileri olacaktir (Eli-
ade 1999:121). Yalavaclar/el¢iler aracilik
gorevini, zamanla din adamina devrede-
cek, din 6nderleri tanr ile iletigim kura-
caklardir. Builetigim simgesel térenlerle
gerceklestirilecektir.

Saman “evren agac1” olarak kabul
edilen kayin veya hus agacina dokuz ¢en-
tik atip gék katina ulasir ve Bay Ulgen’in
huzuruna c¢ktigina inanmilir (Eliade
1999:441). Samanlarin sembolik olarak
kollarim1 kanat seklinde a¢ip kus gibi ug-
malar bile kutsalligin ayr1 bir isaretidir
(Eliade 1999:323). Gok katina ¢ikmak
ancak din adamlari, hakanlar soylulari
icin gecerlidir. Siradan insanlarin tanr
katina ¢itkmasinin belirli sartlar: vardir.
Tanrimin sahip ¢iktiklar arasinda, kor-
pe cocuklar, kisrak yavrulari, inek buza-
gilar1, halk i¢cin savagip 6lenler yer alir
(Inan 1995:18).

Tirk mitolojisinde, efsanevi hii-
kimdarlarin ¢ok uzun 6mirli olmas,
tarih icinde ilk devletin ortaya ¢ikmasiy-
la, din adamlarinin krallik makamina
oturmasi, din adami ya da kahin olma-
s1 seklinde gergeklesir. Bayindir Han’in
“kam oglu” olmasi bir inancin tarihini

hatirlatir (Pirverdioglu 1999:297). Kam-
gan oglu Han Bayindir ifadesinde, Kam
din adami, gan ise ugan yani tanri anla-
mindadir (Arat 1979:489).

Mitolojik/animistik donemde yone-
tici simif ya tanrilardir, ya yar: tanr1 yari
insanlardir, ya da tann ile siki baglar
olan insanlardir. Stimer, Antik Yunan,
Eski Misir, Iran, Hint ve Eski Tiirklerde
gorildugi tuzere yonetenler ya tanridir-
lar, ya da tanrilarla ici icedirler. En eski
caglardan yakin bir zamana kadar yone-
ticiler yonetme erkini istiin gii¢/ler/ten
aldiklarina inanirlar. Tirk mitolojisinde
tanr1 yerini kendi adina insanlar1 yone-
tecek elgilere birakir. Mitolojilerde tan-
rilar insanlarla aralarina mesafe koyar-
lar. Hitkkiimdarlar da kendilerini tanri
gibi goriir ve halkla belirli bir mesafede
dururlar. Bu fakli durusu “gii¢ simgecili-
gi” tanr1 adina kullanmlir.

5-DESTANLARDA TANRISAL
SIMGECILIK

Lord Raglan, diinya ol¢eginde des-
tan kahramanlarinin biyografisini ¢6-
zimleme caligmalarinda, “kahraman
kalib1” teorisini besinci maddeye yer-
lestirir. Bu kahramanlar ayni zaman-
da tanrinin oglu olarak kabul edilirler.
Kahramanlarin anne rahmine disisi
de olagan digidir (Raglan 2003:277-303).

Basta Oguz kagan olmak tizere,
kurdun yol gostericiligi, “simgesel tan-
ricilik” olarak anlagilabilir. Tanr1 adina
kurt Oguz Kaganla konusur, ona yol
gosterir. Yardime1 hayvan, tanrmnin -
simgeci - el¢isidir.

Goktirk ve Uygur destanlarinda
kurt iglevsel ve hayati goérevler tistle-
nir. Uygur destanlarinda isiktan gelen
kurt, délleme yoluyla kutalmis bir ha-
kan soyunu saglamig olur. Kimi zaman
151k, tanrisal simgecilik cercevesinde
dolleme islevini gorir. Eksiltili veya
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eksik parcalarla olusan anlatmalarda
151k yerine, sadece kurt kalir. Bozkurt
destaninda, elleri ve ayaklar1 kesilen
Oguz soyundan kalan son cocuk kurt
tarafindan kacirilir, korunur, biyttilir
ve ¢ogalmanin zorunlulugu i¢inde kurtla
eslesir. “Tanrisal simgecilik” ¢cercevesin-
de yeni nesiller kurt soyundan gelmis
olur. Dokuz Oguz, On Uygur boyu, kurt
soyu yani tanri soyu olmus olur. Gergek-
te mantik 6tesi bir yap1 soz konusudur.
Ilkel diisiince yapisinin simgeci anlatim
seklinde geceklestigini, mantik 6ncesi ol-
dugunu hatirladigimizda, bir boyun kurt
soyu seklinde anlatilmasinin tamamen
“simgeci” bir yaklagimdan ibaret oldugu
daha iyi anlagilir.

Gog destaninda agacin 1g1kla hamile
kalmasi ve bes ¢cocugun agactan dogma-
s1/ diinyaya gelmesi, bunlardan birinin
hakan olmasi ayni diisiince yapisinin
tezahiirudiir. Daha sonraki yiizyillarda,
ayn1 kut anlayig1 “tanrisal simgeci” yapz,
151k yoluyla (1s:181n anneyi dollemesiyle)
devam edecek ve hakanlarin soyu 1gik-
tan gelecektir (Onal 2007:145-158). Altin
1isiktan dogan insanlar “ak kemik”, diger
budundan olanlar “kara kemik” olacak-
lardir (Ziya Gokalp 1974:1,100). Yani
soylu olanlarin soylar1 kusaklar arasi
intikal edecektir.

0. Fikri Sertkaya, Oguz Kagan des-
tanini yorumlarken Oguz Kaganin an-
nesine dikkat ceker. Annesinin ad1 Ay
Kagan’dir. Ay mani dininde “Ay Tengri”
kut olmustur. Burada tanrisal simgeci
yaklasimdan so6z edilebilir. Ay Kagan,
inancindan Ay dede’ye kadar gelen inan-
ma gozin parlamasi, mutlulukla iligki-
lendirilir. Ay dolunay olunca ondan ge-
len ata da efsanevi biri olur. Bu soy yine
bir kutsala sembolik olarak baglanir.
Tirklerde kok bori, “bozkurt”, Mogollar-
da “borte-cine”dir (Sertkaya 1995:9-27).

Uygurlarin totemi kurttur. Kur-

du ata olarak bilirler. Hakanin kékeni
efsanelerle aciga cikar. Iki giizel kizin
kuleye kapatilmasi, onlarin kutla ¢ift-
lesmeleri kurt soylulugu, tanrisal sim-
gecilik, anlamina gelir (Orkun 1943:28;
Tasagil 1995:11,96). Babalar tarafindan
tanrilara layik goriilen kizlar, sembolik
olarak kurdun araciligiyla tann ile eg-
lesmiglerdir. Cocuklarin soylar1 boylece
tanr1 soyu olmustur. Sancaklarina kurt
bas1 takan bu boylarin kurttan dogduk-
lar1 ve eskiyi unutmadiklar: gériliir (Ta-
sagil 1995:97).

Oguz Kagan destaninin sonunda,
Oguz Kagan: “Ben Gok Tanri’ya (borcu-
mu) odedim,” der (Ergin 1988:25). Bu
ibare Oguz Kagan'in Tirkler icin tanri
tarafindan gonderilmig bir hitkiimdar ol-
dugunun gostergesidir (Stimer 1992:273).
Z.Gokalp’in ifadesiyle il dininin devlet
dini olmas i¢in, din ulusu bir yigit orta-
ya ¢ikmali, ortak bilinci olugturmalidir.
O kisi de gokle iligkilidir (Ziya Gokalp
1977:67-68).

Oguz Kagan'in ¢ocuklarinin her bi-
rinin yirtict kusg olan ongunlari (dogan,
kerkenez, cakir, sahin, kartal, atmaca)
gokseldir. Kuglar aile ruhuna sahip ¢ikar
ve aileye eslik eder (Divit¢ioglu 2003:41-
42). Hikimdar ongunlar: genellikle kusg-
lardir. Kuslar goklere yiikselerek gok
tanriya yakin olabilme ozelligine sahip
olurlar. Kuglar, goge yiikselme tanrisal
simgeciligini, boylece soyun tanri soyun-
dan geldigini hatirlatir veya sembolize
eder.

Tanr1 biitin bu destanlarda aslin-
da simgesel olarak, kimligini 1s1kta veya
kutta gizleyerek diinyadaki goksel var-
Iigin1 gosterir. Kurt simgesel anlamda
tanrinin bir elgisi veya kendisi olarak
kimligini gizlemis olur.

Altay Turklerinin destan1 Maaday
Kara’da cocuk tabiat ruhlarina teslim
edilir (Naskali 1999:14). Tabiat ruhu
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tanrisal simgenin 6tesinde canl bir var-
lik olarak goriiliir.

Tanrisal simgecilik, sadece tanri
hiktimdarhk arasinda gorilmez, aym
zamanda kutsal olan nesneler de vardir.
Bunlar arasinda agac¢ 6nemli bir yere sa-
hiptir (Ergun, 2004:145-274). Yakutlarin
Olongho Destaninda, destan kahramam
agaci u¢ kez selamlar ve agaca dilegini
soyler. Agac yarilir ve i¢inden ¢ikan ka-
din ona gerekli bilgileri verir, sonra tek-
rar eski haline déner (Cobanoglu 2001:
1,292).

Su tanrisal simgecilik adina, Bas-
kurt destanlarindan Ural batur desta-
ninda da kargimiza c¢ikar (Cobanoglu
2001:1,268). Kutsal su Altin Arig yeni-
den dirilis adina sembolik bir deger olur
(Cobanoglu 2001:1, 243-257).

Manas destaninin kahramani Ma-
nas ve Ozbek destan kahramam Alpa-
mig Allah’in bir lutfii sayilabilecek se-
kilde babalarinin yaghlik dénemlerinde
diinyaya gelmiglerdir (Naskali 1995:1-
8). Kahraman tipinin bir 6zelligi olarak
ileri yaglarda olan bir babadan yedi yil
(ya da on dort y1l) sonra diinyaya gelmesi
ozellikleri birer tanrisal simgecilik gos-
tergesidir. Yani tanrinin istegi ile ozel
bir hakan diinyaya gelecektir.

Manas’in oglu Semetey, giiya ermis
gibi gozden kaybolur, cesedi bulunmaz
(Inan 1992:174). Dini vasiflar arasinda
goriilen bu tiirden 6zellikler, artik Islami
bir etki ile hakanlarin olaganiustiilikleri
adina gorilir. Bu durum daha sonra er-
mis kisilerde goriilecektir.

Edigey Destaninda, Hakan olmak
tanrmin iradesindedir, aksi halde ha-
kan secilemez (Sult1 1998:79-80). Sari
Saltuk, Gur diyarina gidip oranin padi-
sahina kendini “G6k tanrimin elgisinin
adami1” olarak tanitir. Kanatlh bir ruhani
tarafindan sehre goénderilmistir (Yiice
1987:350).

Hakan soyu yaninda, Islam sonras:
destanlarda bir din ulusuna baglanma
gayretleri ortaya cikar. Battal Gazi “sey-
yit” sifatin1 tagir. Satuk Bugra Han’in
ikinci kizinin adi, Alanur’dur. Alanur
Isa’nin annesi Meryem gibi Cebrail vasi-
tasiyla agzina siiziilen bir damla 1giktan
gebe kalir. Dogan cocugun ti¢ asir evvelki
Islam kahramani1 Hz. Ali'min oglu oldu-
guna inanilir. Cocuga Seyyid Ali Arslan
Han ad1 verilir (Banarh 1987:269).

Dede Korkut hikdye kahramanla-
rindan Bams1 Beyrek’in adi: Bam Fars-
ca gok, bamsi: goksel anlamina gelir.
Mugla derlemelerinde kaynak kigiler
Beyrek adinin hikéyesini anlatmiglar-
dir. Bogrek, begrek adi, agiz farkliliklar
bir yana birakilacak olunursa, bir grup
kisrak atlarin bagi olan aygir ata verilen
sifattir. Atin bile soylu olmas: diisiincesi,
insan i¢in ¢ok daha gecerli olmalidir.

Dede Korkut hikayelerinden Begil
Oglu Emren hikayesinde, padisahlar
“tanrinin  golgesi” olarak kabul edilir.
Padigaha asi olanin igi rast gitmez (Er-
gin 1997:218). Kam Piire Oglu Bams:
Beyrek hikayesinde “Soylu Oguz Bey-
leri, yiizlerini goge tuttular, el kaldirip
dua eylediler,” seklinde gecer (Ergin
1997:55). Soylu olan kut almig beylerin
dualari kabul olur. Tanri ile olan baglar
beylerde de dolaylh olarak goriiliir.

Dede Korkut (Ergin 1997:116-
153) ve Koroglu hikayelerdeki (Boratav
1984: 21), deniz aygiri, Manas desta-
ninda Baba Dihkan’in verdigi at (Inan
1992:24), Maaday Kara destaninda Ko-
gidey Mergen’in daglar1 gecen at1 (Nas-
kali 1998:11-21), Hz. Ali'nin at1 (Cetin
1997:415-419) gibi 6nemli sahsiyetlerin
atlar1 da simgesel bir anlam tasir. Bu
tirden atlar gesitli olaganiistiliikler ta-
girlar, ucabilirler. Hatta gordiikleri riiya
sonucu sahibini kurtarabilirler (Ergun
1998:62). Atlarin tasidigr simgesel giic,
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tanrisal bir bahsedilmigligin atlara yan-
siyan giicliniin gostergesidir.

Destanlarda kutsalin izlerini ziya-
desiyle gormek mimkiindir. Kutsal iz-
ler kimi zaman dogrudan, kimi zaman
dolayh olarak goriiliir. Destanlar yoneti-
ci veya ust simif insanlarin 6ykileridir.
Kahramanlhk yapanlar, kahramanhg:
kendileri icin degil, halk: i¢in yaparlar.
Halki dolayh olarak gozeten ve kollayan
da tanridir.

Gokle yer arasindaki bag olaganiis-
tultkler cercevesinde gerceklesir. Gok
tanri, erki yerdeki kahramanlar araci-
ligiyla kullanir. Sadece insanlar degil,
kurt ve agac gibi varlhiklar da kutsalin
aracisi olabilirler, sembolik olarak tan-
riy1 veya tanridan geleni temsil ederler.
Tanr1 istedigine ziirriyet verir, istedigi-
ne vermez. Kahramanligin isaretlerin-
den biri de babanin ve annenin olgunluk
caginda dogmasidir. Ge¢ dogan cocuk
“simgesel olarak” tanr1 dilegi sonucu
diinyaya gelmis olur. Islam 6ncesinden
Islam sonrasimna tasinan kutsallik artik
peygambere en yakin olan insanlarin so-
yundan gelme diistincesine doniisiir.

Atlar bile siradan atlar degildir, on-
lar1 digerlerinden ayiran o6zelikleri kut-
sal olmalarinda saklidir. Kahramanlar-
daki kutsal izleri onlarin yoldasglar: olan
atlarinda da goriilebilir.

6- HALK HIKAYELERINDE
TANRISAL SIMGECILIK

Asiklik veya asik olma, bagh bagina
tanrisal bir simgedir. Gaipten gelen bir
duygu, insanin biitiin varhigimi bir bagka
varhga adamak i¢in gonderilen biyili
bir duygudur. Digerini 6telememek adi-
na insanhigin i¢ iceligini/karigimi sagla-
mak i¢in, deri rengi, klan/asiret/millet ve
din/inan¢ gozetmelerine kargi, tanrisal
bir tedbir olarak ask simgeciliginden soz
edilebilir.

Halk hikayelerinin &gk konulu
olanlarinda, asiklarin olaganiisti haller
icinde olmas1 veya olaganiistii yardimlar
almas1 s6z konusudur. Bunlar arasinda
asik olmak olaganiisti bir halde gercek-
lesir. Riiyada bade icerek agik olmak,
hem saz calip tirki sdyleme yetenegini,
hem de asik olma halini saglar (Gunay
1992:78-152).

Boratav’in masal unsurlar1 olarak
kabul etmis oldugu “ask riiyasi,” “agk
badesi,” adli motif, “pir elinden riiyada
ask badesi igmek, dolaylh bir ozellik ka-
zanmak “agk tilsim1” ad1 verilen motifler
simgesel olarak tanr1 vergisidir (Boratav
1984:82; Artun 2001:66-69). Asik Garip,
Arzu ile Kamber, Leyla ile Mecniin ve
digerleri tanrisal bir vergi ile kargilas-
tiklar: i¢in, anlatima deger birer 6ykiile-
ri vardir. Birbirinden ¢ok uzak iki cog-
rafyadan iki insanin riiyada birbirlerini
gormeleri, bade i¢meleri sonunda agik
olmalari, ardindan her geyi goze alarak
birbirlerine kavugsma gayretleri, halk
arasinda onlarin Hak 4s181 olarak saygi
ile kargilanmalari, boylece dillerde dola-
san oykiileri s6z konusudur.

Halk hikayelerinde elmay1 veren
dervig/pir/Hizir/yash kisi Adeta bir arac,
tanrinin bir elgisi, sifacisi, ¢oziim bulan
yardimer kisi konumundadir. Yardimer
kigiler tanrisalligin gizli birer elgileri gi-
bidirler (Tirkmen 1998:177-198).

Kirmangah hikayesinde arac1 veya
yardimer kisi olan pir/dede/Hizir tanri-
sal simgecilik i¢inde ortaya cikar. Padi-
saha elma vermesi ve ¢cocugun diinyaya
gelmesini saglamasi, cocugun dogum
oncesinde baglayarak dogum sonrasin-
daki her yasamsal doneminde yaninda
yer almasi, aym simgesel yapinin yeni
zaman dilimindeki diisiince yapisina
uyarlanmasindan bagka bir gey degildir.
Dogum sonrasi1 yardimci kiginin ¢ocuga
isim koymasi, 4sik olmasimi saglamasi,
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olaganiistii yetenekler vermesi, tehlike-
lerden korumasi s6z konusudur (Alpte-
kin 1999:36).

Asiklik pek cok saz sairinin ifadesi-
ne gore, tanr1 vergisidir. Tanr1 vergiligi
Agik Kerem’de adeta Samanhigin Islam’a
aktarilan sekli ile karsimiza cikar. Asik
Kerem’le eglenmek isteyen koyiin geng-
leri ona bir oyun oynamak isterler. Ara-
larindan biri musalla tagina yatar. Di-
gerleri ise cenazeyi kildiracak bir imam
aradiklarim soyleyerek Asik Kerem’den
namazlarim kildirmalar isterler. Asik
Kerem 6lii niyetine mi, diri niyetine mi
diye sordugunda, 6li niyetine cevabim
alir. Bunun iizerine Asik Kerem namazi
kildirir. Yola distiiginde gencler, arka-
daslarinin gercekten 6lmiis olduklarimi
goriirler (Oztirk 2006:72-73). Burada
agiklarin pasif diinyalarina yiklenen
ilahi bir anlam vardir. Tanrisal simge-
cilik veya tanrinin kutsal kigisi ile alay
edilemez.

Ask hikayelerinde 4s131n pasif, ama
etkin olmasmmin sirr1 Hak asikhiginda
yatmaktadir. Sadece saziyla sevdigi ki-
zin pesinden giden ag1k, maddi giicii elin-
de bulunduranlarca “Hak asikligi” ma-
rifetinden dolayr korumaya alinir (Bali
1973:191-206). Arzu ile Kamber hikaye-
sinde as181in her duasinin gerceklesmesi
s6z konusudur. Oyle ki hikayenin sonun-
da yéarinin dizine bagim1 koyup da 6lme
dilegi bile gerceklesir. Halk bu tiirden
asiklar1 Hak as181 olarak gorip hosgori
ile bakmigtir (N.B., 1982:3-47; Simgek
1987, Alptekin 1997:216-218'den). Des-
tan soyleyicileri olan kaycilar ayn1 gizem
icinde, riiyalarinda kendilerine 6gretilen
destan1 unutmadan anlatmak durumun-
dadirlar (Ergun 1998:36).

Ask duygusu insanh@in birbirini
tanimasi ve tanigmasi adina insanog-
luna kodlanmig bir tanr1 sirridir. Aklin
otelendigi, agk duygusunun en st deger

olarak kabul edildigi bu anlayis norm-
larin disinda yer alir. Otekine karisma
arzusu ile tutusan asik tanr tarafindan
kutsanmig olarak kabul ve sayg: goriir.
Araci kigiler utsali temsil eden sembo-
lik sahislardir ve herkese goziitkmezler.
En zor zamanlarda tanrinin sevgili kul-
larina yardimi, Hizir'in eli gibi yetisir.
Herkes ag1k olamaz ve herkese tanrinin/
Hizir'in eli uzanmaz. Hak 45181 olmak
demek hem tanri tarafindan hem de in-
sanlar tarafindan sayginlik kazanmak
demektir. Onlarin duasi kabul olur.

7- EFSANELERDE /MENKIBE-
LERDE TANRISAL SIMGECILIK

Mugla’da anlatilan yaratihis oykii-
siinde, melek ile evlenme s6z konusu-
dur. Adem oglu Sad, Gilaf 4 Nadi adh
bir melekle evlenir (Onal 2003:40-41).
Ik insanin kutsalligina deger katan bir
evlenme anlayisi, Oguz Kaganin isik
icinden ¢ikan kizlarla evlenmesi kadar
tanrisal simgecilik arz eder.

Hizir ile din ulularinin gorismeleri,
onlari egitmeleri, yardimlarina kogmala-
r1, gibi inanmalar sembolik birer, kutsal
kigi-tanr1 iletigimini olusturur. Hizir,
Hoca Ahmet Yesevi'ye cesitli sekiller-
de goriilir, daha ¢ocuk yasta egitimine
katkida bulunur. ileri yaslarda Hizir ile
Hoca Ahmet Yesevinin iletigimi devam
eder (Kopriili 1981:25). Hizir inanci bile
bash basina, olaganiistii bir yardime: an-
lamina gelir ve zor zamanlara tanridan
istenen yardima araci, iyilik adina tan-
risal simgeciligi bir figiir olarak ortaya
koydugu kigidir; hem dini kaynaklarda
hem de halk arasinda yer alir (Ocak
1990:43-134). Hizair tamimlamalarinin ce-
sitliligi, hatta kadin olarak da goriilmesi
s6z konusudur (Onal 2003:408-409).

Hac1 Bektag'in velilik niganesi olan
elinin ayasindaki yesil ben tanrisal sim-
geciliktir. Eren veya velilerin ermislik
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adina gostermis olduklar:1 olaganiisti-
liklerin tamaminin tanrimin/kutsalin
izni olduguna inamilir. Bu harikulade-
likler tanrisal simgeciligin birer parca-
sidir (Golpinarhh 1990:33-35). Birtakim
olaganiisti isler ancak sira dig1 kigiler
icin olasidir. Ahmet Yesevi’ye emanetini
teslim eden Arslan Baba i¢in anlatilan
(Koprula 1981:28) benzer bir menkibe
de, Hakim Siileyman Ata i¢cin anlatilir.
Hakim Sileyman Atamin agzina Hizir
tikirdikten sonra hikmetler séyleme-
ye baglar. Tirkmen Sair Mahdum Kulu
riiyasinda Mekke’ye gider. Peygamberin
huzuruna ¢ikar. Peygamber dua eder,
uyandiktan sonra siirler séylemeye bas-
lar (Boratav 1984:82). Islam oncesi Sa-
manlarin yapmig olduklar1 olaganiistii-
likler, aym1 diistince yapist korunarak
Islam sonrasina tasinmistir. Olaganiis-
tultklerin gizemi “tanrisal simgecilikle”
yeni inang¢larda devam ettirilir.

Islam oncesinde, Samanlarin yeni
kimliklere biiriinme, eski kimliklerini
gizleyip doniisebilme yeteneklerinin ar-
dinda, hayvan donuna girmenin manti-
g1, yitirilmig cennete yeniden kavusmay1
sembolize eder. Yitirilmig cennet, insanin
giinahli olmadan 6nceki halinden 6limli,
iki cinsiyetli, beslenmek i¢in ¢abalamasi
gerekli, hayvanlarla anlagmazlik halin-
deki durumudur (Eliade 1999:126-127).
Islam sonrasinda Abdal Musa’nin geyik
donuna girmesi ve ¢egitli olaganiistiilik-
ler gostermesi gibi (Giizel 1999:102-121),
pek cok eren icin benzer metafizik olay-
larla kargilagiriz (Ocak 1992:70-91). Bu
tirden olaganiistiiliikler, herkesin mari-
feti olamaz. Bu olaganistiiliikkler kiginin
farkliligini, tanrisal simgecilik adina or-
taya koyar. Kesik bash tiirbelere, 1slak
nalinlarla kutsanan mezarlarin sakinle-
rine; gifa dagitma marifetleri, zamanin
ve mekanin Gtesine gecebilme yetenek-
leri, insanlarin yardimlarina kogmalar:

gibi pek ¢ok olagan dis1 igleri yapan halk
kiltirindeki 6nemli insanlara, tanrisal
birer yanlari bulunduklarina, bunu da
simgeci bir gekilde olaganiistii olarak
gosterdiklerine inanilmaktadir.

Peygamberlerin mucizelerinden
sonra ermis kigilerin keramet goster-
digine inanilir. Bu tiirden olaganistii-
likler ancak k&mil insan tarafindan
gerceklestirilebilir. Belirli bir olgunluga
erigsen kiginin marifet gostermesi, haki-
kate ulagmasi, tanriyla bir olma yolunda
kat ettigi agsamayi, tanrisal/kutsal bir
olaganiistiiliik seklinde gosterir. Menki-
belerdeki olaganiistii isler “tanrisal sim-
gecilik” olarak kargimiza ¢ikar. Bilindigi
uzere benzer olaganiistiiliikklerin farkh
dinlerde de kutsal adina gerceklestirildi-
gine inanilir.

8- HALK INANMALARINDA
TANRISAL SIMGECILIK

Gok Tanr1 inanigi cercevesinde “yu-
kari kaldirma” motifi simgeci bir tavirdir.
Cenaze Tunceli’'de, Ankara’nin Hayma-
na ilgesinde, Mugla’da ve Anadolu’'nun
bir¢ok yerinde musalla tagina konmadan
once, cenazenin basi yukar: dogru t¢ kez
havaya kaldirilir, dérdiinci kez musal-
laya konur (Kalafat 1994:46-48). Olenin
gok katina “ugmaga” gidecegi inancinin
kalintilar1 halk arasinda simgesel olarak
devam eder.

Agac bir bagka tanrisal simgeciligin
gostergesidir. Yaratiligin ana motifle-
rinden olan agag, kutsal sayilir. Kutsal
agac tek olmali, yiiksekte olmali, yap-
raklarim1 dokmemeli, meyvesiz olmali
(tanrn da dogmamis ve dogurmamistir),
yash olmali, siginilasi olmahdir (Ergun
2000:22-30). Dede Kokut Hikayelerin-
den Salur Kazanin Evinin Yagmalan-
mas1 Hikayesinde, Salur Kazan agacla
konugur. Temir terek (demir agag), ha-
yat agaci, kaba agacin kesilmesin duala-
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r1 tanrisalligin simgesel yonlerini ortaya
koymaktadir (Ergin 1997:73-251).

Saman diinya agaciyla kendini da-
yanigma iginde hisseder. Agactan ali-
nan dallarla davulunu siisler. Davulun
cikardig ses dinsel simgeciligi yansitir.
Saman gk katina simgesel olarak ¢ikar-
ken agacta yedi veya dokuz kertik acar.
Her bir kertik bir gok katini sembolize
eder ve saman simgesel olarak gok kati-
na ¢ikar (Eliade 1992:16-27). Ayni sim-
geci yaklagim Anadolu’ya taginir, Alevi
ibadethanelerinde, benzer bir ortam
resmedilerek Saman’in gok katina ¢ikigi
“gok simgeciligi” biciminde devam ettiri-
lir (Esin 1976:176-177).

Halk inanmalarinda tasglarin 6nem-
li bir yeri vardir. Fetig haline gelen en
farkli tas Anadolunun her tarafinda
kutsal olarak kabul gorir. Bu taglara
gercek anlamda bir tanrisal simgecilik
yiklendigi soylenebilir. Kayanin da-
yanikli olmasi, zamana kars1 direnmig
olmasi, atalar1 gérmiis olmas1 gibi an-
layiglar onu degerli veya kutsal kilar.
Tasa/kayaya dinsel veya biiytisel bir gii¢
atfedilir. Yada tag1, yildirim tas1 bu tir-
den simgesel taglardir (Eliade 1994:17-
18; Tanyu 1968:81-92).

Eren mezarindan alinan toprak
veya tas tanrisal simgecilik anlayigini
yansitir. Cansiz bir nesneye siginmak,
yuzyillar once 6lmiis birinin mezarin-
dan yardim dilemek Islam kaidelerine
ters diigen simgeci bir tutumdur. Tanri-
sal simgecilik geleneksel dokunun yeni
inanclara taginmasiyla mesgrulastirilma-
ya calisihir. Mezar ve toprak iizerinden
simgesel olarak tanriya (bir bakima yar-
dima) ulagma gayretleri gériilir (Onal
2003:107).

Tanrisal simgecilik icinde tabiat
ruhlar1 dahil edilebilir. Suyun, topragin,
agacin, hayvanlarin ruhlarimin olmasi
inanci bizi animizme gétiirmekle bera-

ber, tabiatin canli olusu ile ilgili inan-
malar, halk inan¢larindan, edebi metin-
lere taginmigtir. Salur Kazan kurt yizi
miibarek der ve kurtla konusur, daha
sonra aym sekilde su ile konugur (Ergin,
1997:95-115). Tabiata iye yiklemek, her
bir nesnesini kendi i¢inde hiyerarsik bir
inang i¢cinde diizeni olduguna inanmak
“tabiat simgeciligi” i¢cinde kutsanir. Ki-
saca kiiltlerin tabiat ile i¢ ice olusu, tan-
risal simgecilikle izah edilebilir (Bayat
2007:1,212-265).

Yer, su, gok kiilti, kutu veya tan-
risal simgeciligi gliniimiizde devam
ettirilmektedir (Eréz  1990:362-393;
Ciblak 2005:54-56; Selcuk 2004:53-56).
Simgesel nesnelere giinimiizde de halk
arasinda itibar edilmektedir. Riyalar
akarsulara - bulunmazsa ¢cesme acilarak
- anlatilmaya devam edilir. Kurt bon-
cuklar1 nazar i¢in tagimir (Gokyay 2000:
CDL). Evin esigine, evin ocagina 6zen
gosterilir. Adak, kurban ve sag1 térenle-
ri stregelir (Araz 1995:61-65,142-152).
Elbiselerin ters giyilmesinden klan ak-
rabaligin1 hatirlatan kirve akrabaligi-
na dek eski kutsalliklar varligin1 korur
(Alay 20067:356-359).

9. SONUC

Tanrisal simgecilige, kutsalin izin-
den gitmek de denebilir. Kutsalin Tirk
kiiltiiriindeki izleri iizerinde, ana hatla-
riyla durulmaya caligilmigtir. Bu calig-
manin 6tesinde, daha genis bir sekilde
ve daha derinlikli caligmalar yapilabilir.

Mitolojilerden  efsanelere kadar
akan kutsal 6gretilerde insanlara her
seyi yalavaclar/elciler 63retmistir. In-
sanlarin kendilerini nasil besleyecekle-
rinden baslayan ogretilerin her birinin
bir 6nderi vardir. Bu 6gretiler Islam son-
rasinda futiivvetnamelerde devam eder.
Her bir peygamberin bir meslegi vardir.
Tipk: baligi tutmanin sirrim, avlanma-
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nin ve benzeri iglerin gizini bilmeyenle-
rin bu igleri yapamayacagi inanci gibi
insanlara, Adem peygamber c¢iftciligi,
Sit peygamber dokumamaciligi, Idris
peygamber terziligi, Nuh peygamber
gemi yapimi, Salih peygamber ticareti,
Ibrahim peygamber bina yapimini vs.
ogretmistir. Ogreti kutsalin kaynagin-
dan gelir, yoneten ve kadere hitkmeden
kutsal/uistiin giigtiir. Erki elde tutmanin
birtakim olagan veya olaganiistii islem-
ler gerceklestirmenin ancak kutsallik
cercevesinde olusabilecegine inanilir.
Biitiin bu olaganusti iglemler tanrisal
simgecilik yoluyla anlatilir. Gii¢ hele
kutsal olan bir giic sade ve anlagilir bir
sekilde anlatilmaz. Icinde mutlaka gi-
zem ve olaganistiilik barindirir.

Hakanlar, tanri tarafindan secilmig
ve insanlar1 yonetmek, biyik ilkiiler
pesinden gitmek i¢in gonderilmisg ola-
ganiistii vasiflar tagidigina inamlan ki-
silerdir. Oguz Kagan 6érneginden Islam
sonrasi halifelik kurumuna kadar za-
man ve sartlar degigse bile, yoneticilerin
tanr ile bagi kopmaz. Padigahlar/krallar
her zaman farkli olmus ve bahgedilmig
kigiler olarak kabul gormiiglerdir. Kutal-
mis olan hakanlarla, tanrinin yeryiziin-
deki halifesi arasinda sadece zaman ve
anlayis farklilig: vardir. Tekrarlar kendi
cagina uygun olarak yenilenmistir. Dii-
stince yapis1 temelde aymdir, diisiince-
nin igleyisi diinyanin hemen her tara-
finda benzerlik gostermektedir. Uciincii
diinya tlkelerinde durum ¢agimizda da
devam etmektedir.

Dini bakimdan samanin gérevleri
zaman icinde dagilmis, Islam sonrasin-
da saman saz sairi, din adam, otaci, he-
kim olmustur. Tanrisal simgecilik vasfi
asiklik gelenegi ile Hak agikligina tagin-
mig, erenler gaman gibi olaganiisti igler
yapar olmuslardir. Gelenek, degiserek
veya doniiserek kendi varligin1 koru-

mak adina yeni ortamlara bir kere daha
uyum saglamigtir.

Hz. Musa ve Hz. Muhammet gibi
peygamberler ayni zamanda yo6netici idi-
ler. Yonetme erkini dogrudan tanridan
aliyorlardi. Insanlik tarihinin 6tesinde
mitolojik caglardan giintimiize dek pey-
gamberlerin kullandiklar1 kutsal giig,
daha sonraki yoneticiler tarafindan kut-
salliga veya dine baglanarak surdiril-
migstir. Kutsali her nereden aliyorsa,
yoneten o kutsal adina var olma, erkini
stiirdiirebilme gayretinde olmustur.

Eski Tirklerde atalarimi tanri soyu-
na cikarilma gayretleri, Islam sonrasin-
da degiserek devam eder. Hz. Ali soyu
Seyyid ve Serif soylar1 halk arasinda
gliniimiizde bile itibar gorir. Tanrisal
olan veya kutsal olan soylu kigiler inan-
c1, halk arasinda devam ettirilir. Ozellik-
le seyyid sifat, ad, soy ve 6viing kaynag
olur.

Tanrisal simgeci tutum, soylu ol-
mak, farkli olmak, ugurlu olmak, care
bulmak adina insanlarin kutsal addet-
tikleri her seyde ve her yerde, modern
cagda, ilkel diistinme yapisiyla devam
ettirilmektedir.
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