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The Fall, Deprivation and Imprisonment in the Context of Creation
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création, du chamanisme et du mysticisme
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OZET

1lk insanlar tarafindan islenen “ilk su¢” ve Tanr1 tarafindan verilen “ilk ceza”, “ilkel”in diisiincesinde
bir modeli olugsturmus, her bir su¢ ve sonrasinda verilen her bir ceza, “baslangi¢”taki “ilk su¢”u ve “ilk ceza-
landirma”y1 tekrarlama anlamina gelmistir. Tirk mitolojisindeki ifadesiyle ilk sug, Erlik i¢in sonsuz, Toriin-
gey ve Eje i¢in ise gecici bir disiisi, gurbeti, hapsi, mahrumiyeti ve 6lumliligi getirmistir. Kisacasi, insan
icin yaratildigi mekén olan Tanr1 mekéani, yani, cennet, arayip yeniden bulmak isteyecegi “kayip cennet’e do-
nismiistiir.
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ABSTRACT

The “first crime” committed by the first human being and the “first punishment” given by God have
constituted a model for the idea of the “primitive”. Each crime committed and each punishment given after-
wards have meant the repetition of the original first crime and first punishment. In this context, in Turkish
mythology, the first crime brings about a descending, an exile, an imprisonment, a deprivation, and a “beco-
ming mortal”; infinitely for Erlik and temporarily for Toriingey and Eje. In brief, for human beings, the divi-
ne dwelling-place where they were created, namely heaven, is thus turned into a “paradise lost” which hu-

mans will search for and try to regain.
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“Ilkel” icin yapilan her bir eylem,
“baslangi¢”ta kutsal ve doga st varlik-
lar (Tanri, Tanrilar, Tanri’nin yardimeci-
lar, vs.) tarafindan yapilan “model ey-
lem” ya da “ilk eylem”lerin tekrarindan
ibarettir. Onun i¢indir ki, “ilkel” insan,
her bir eylemini kutsalin ve yaratiligin
tekrar: olarak algilamigtir.! Tirklerin ve
diger pek cok diinya milletinin yaratihis
mitolojilerine goére?, “baslangi¢”ta Tanri
tarafindan yapilan eylemlerin baginda,
kendisine bas kaldiran seytan (Erlik) ile
ona uyarak yasak meyveyi yiyen Adem
(Toriingey) ve Havva (Eje)y1 cezalandir-
mak gelmektedir (Erlik sonsuza dek ka-

ranliklar tilkesine/yer altina hapsedilir-
ken Eje ve Toriingey de gecici bir siire
icin Tanr1 mekanindan cikarilarak yer
yiuzine indirilmektedir/disirilmekte-
dir).3 Ilk insanlar tarafindan islenen “ilk
su¢” ve Tanr tarafindan verilen “ilk ce-
za”, “ilkel”in dusiincesinde bir modeli
olusturmus?, her bir su¢ ve sonrasinda
verilen her bir ceza, “baglangi¢’taki “ilk
su¢’u ve “ilk cezalandirma”y1 tekrarla-
ma anlamina gelmistir. Ttirk mitolojisin-
deki ifadesiyle ilk sug, Erlik i¢in sonsuz,
Toriingey ve Eje icin ise gecici bir disi-
si, gurbeti, hapsi, mahrumiyeti ve 6lim-
luliigii getirmistir. Kisacasi, insan igin
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yaratildign mekan olan Tanri mekéan,
yani, cennet, arayip yeniden bulmak is-
teyecegi “kayip cennet’e doniigmustir.

Altay Tirkleri arasindan W. Radloff
tarafindan derlenen ve yabanc kiiltiirle-
rin etkisinde kaldig1 anlasilan yaratihis
efsanesinde (Inan 1986: 14-19), Tanr
mekaninda yaratilan To6riingey (Adem)
ile Eje (Hava)yi bastan cikarip dokuz
dalli kutsal agacin dort dalindaki yasak-
lanmig meyveleri® yedirerek ilk giinahi
igleten Erlik, Kuday (Tanr1) tarafindan
u¢ kat yerin altindaki ay ve giinesi olma-
yan karanhk bir diinyaya gonderilir.
Eger Tanrr’ya karg1 dismanlik beslemez,
insanlara fenalik etmezse tekrar Tan-
r’'nin yanina gidebilecektir. Eje ile T6-
riingey de yasaklanmig meyveyi yedikle-
ri ve Tanrr’ya asi olduklar: i¢cin Tanri me-
kanindan, yani cennetten ¢ikarilmiglar,
cesitli haklardan (Oliimsiizlik, Tanr1 ta-
rafindan beslenme, vs.) mahrum edilip
cesitli yukumliluklerle diinyaya gonde-
rilmis, distirilmislerdir. Kuday (Tanr1),
yasak meyvenin yenilmesinden sonra di-
siye (Eje) gebe kalma, ¢cocuk dogurma ve
dogum sancis1 cekme cezasini verirken®
erkege de (Tériingey) Tanr1 gibi olama-
ma (6lumli bir varliga déniisme), dokuz
kiz ve dokuz ogul evlada sahip olma, in-
sanlar1 diinyaya getirme cezas1 vermig-
tir. Verilen cezalardan da anlagilacag:
uzere, dogurganlik digiye bir ceza olarak
verilmig, Tanr1 katinda Tanr1 gibi 6lim-
stiz bir varlik olan insan 6lumli bir var-
ik haline dontsturilmistir.” Ayrica,
her daim Tanrr’nin yaninda olan ve Tan-
r’y1 gorebilen insan, hem calismak zo-
runda birakilmig, hem yikimli kilin-
mig, hem de Tanri’'nin yaninda olamama
ve onu gérememe cezasina ¢arptirilmig-
tir. Kuday (Tanr1), insanlara goyle hitap
etmigtir: “Bundan sonra size yemek ver-
miyecegim. Kendinizi kendi giiciiniizle
kazanarak besleyiniz. Sizinle konugmai-
yacagim. Size Maytere’yi gonderecegim”
(Inan 1986: 16).

Eje ile Toriingey’'in cesitli haklar-
dan mahrum kalmalar1 ve diinyaya gon-
derilmeleri/disiiriilmeleri gegicidir. Sa-
yet, gonderildikleri diinyada iyi kullar
olarak hayat siirerler ve Erlik’in hileleri-
ne aldanmip yoldan c¢ikmazlarda tekrar
Tanr1 katina ¢ikip mahrum kaldiklar
tanrisal o6zelliklere sahip olabilecekler-
dir. Erlik ise baslangicta gecici bir sekil-
de yerin altina, yani, karanlhklar tilkesi-
ne atilmigtir. Fakat, ileride Tanri’’nin af-
fina mazhar olan Erlik, daha sonra da-
vasim sirdirdigi igin sonsuza dek ka-
ranlik diinyaya gonderilecektir. Bu ifa-
delerden de anlagilacag1 tuzere, Tanri,
Erlik’i ebediyen karanliga, ilk insanlar:
ise gecici olarak siirgiin, hapis hayati
(“dugkiinlik”) yasamaya mahkum et-
mistir. Eger, slirgiin ya da bir bagka de-
yisle hapis hayati iyi bir sekilde gecirilir-
se strgin ya da hapis hayati sona ere-
cek, gercek mekana (Tanr:1 kati, cennet)
geri dontlebilecektir. Yagsanan “disis”,
sirgiin ya da hapis hayati, nefsin ceza-
landirilmasi, terbiye edilmesi anlamina
gelmektedir. Nitekim, giiniimiizde de ya-
salara ve toplumsal normlara kars: ge-
lenler, han ya da devlet bagkaninin tem-
silcisi oldugu sozliu ve yazih yasalar ta-
rafindan cesitli haklardan mahrum edi-
lerek aile ocagindan, toplumdan, gunlik
hayattan soyutlanarak cezalandirilmak-
tadirlar.

Yaratilig efsanesindeki cezalandir-

may1, dogrudan “disis”, “6lim”, “mah-

rumiyet”, “hapis”, “stirgin”, “gurbet” ve
“kayip cennet” kavramlari ile birlikte yo-
rumlamak gerekmektedir. Insan, isledi-
gi bir kabahatten dolay: Turk inanis sis-
teminde gogiin yedinci ya da dokuzuncu
katinda olduguna inanilan Tanr1 katin-
dan (cennet) yere indirilmis ya da disi-
rilmiis, gecici bir siireligine 6limstzlik
vasfini ve cennetini yitirmis bir gekilde
gurbete salinmig, Tanr1 katindaki hak-
lardan mahrum kalma anlamina gelen
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bir hapis hayatina mahkum edilmistir.
Bundan dolayidir ki, kisioglu daha diin-
ya uzerine indigi ilk giinden itibaren ye-
niden 6liimsiizlik pesinde kogmus, tek-
rar Tanr1 katina ¢ikarak 6lumsiiz ve tan-
risal bir varlik olabilmek ugruna, gurbet
ya da hapis hayatinin iyi bir sekilde gec-
mesi i¢in ¢aba sarf etmistir.® Onun igin-
dir ki 6lim, tasavvuf ve Budizm®de ¢eki-
len acilarin son bulmasi, gercek vatana
doniis, bedene ve diinyaya hapsedilen
ruhun tahliyesi, yeniden sonsuzlugu ya-
kalayis, diinya tizerinde yasanan 6lim-
den sonra gercek anlamda “dirilis” ola-
rak nitelendirilmigtir.

Diger yandan Samanizm’de Saman
adaylar1 karanhik bir mekédna hapsedip
kendilerini acghga, karanlhiga mahkum
ederek sembolik olimi yasamiglardir.
Bu uygulama, goniilli bir uygulamadir
ve tasavvuftaki “cile” ile ortismektedir.
Saman adayi, cesitli rahatsizliklar yasa-
dig1 ve kendisini toplumdan soyutlayip
inzivaya cekildigi donemlerde ya da ken-
dinden gectigi anlarda (Sara nébetleri,
bayilmalar, vs.) ruhlar tarafindan bedeni
parcalanmakta, i¢ organlar: ¢ikarilmak-
ta ve daha sonra tekrar birlestirilerek
diriltilmektedir. Degerli aragtirict Mir-
cea Eliade, Samanizm adli ¢calismasin-
da, Samanhga geciste adayin sembolik
olarak olup dirildigine ve ancak bu olip
dirilme neticesinde Tanr1 ya da olmis
biyik Samanlarin ruhlarn tarafindan
secilen adayin Samanlik vasfina sahip
olabildigine dikkat cekmistir. Ayrica, bir
yas grubundan o6tekine gecgebilmek, gizli
cemiyetlere ve kabile tiyeligine dahil ola-
bilmek i¢in de 6liip dirilme ritiieli 6n pla-
na ¢gikarilmig; fakat, buradaki olip diril-
meler, bedenin ruhlar tarafindan parca-
lara ayrilarak yeniden birlestirilip diril-
tilmesinden ziyade, mezarhklarda yat-
ma ya da 6li gibi hicbir sey yiyip i¢gme-
den kapali bir mekanda giinlerce bekle-
mekten ibarettir. Aday, 6lilerin bulun-

dugu bir mekanda geceler boyu kalmak-
ta ve 6lumii sembolik anlamda yasamak-
tadir. Sinav1 bagariyla gecen aday, yine
sembolik olarak dirilmekte, eksi kisiligi-
ni yitirip 6nceki hayatina son vererek ye-
ni bir kigilikle gizli cemiyete ya da kabi-
le iiyeligine dahil olabilmektedir. Eliade,
bu hususu su sekilde acgiklamaktadir:
“Gergekten de, bir yas grubundan otekine
gecme ya da bir “gizli dernege” kabul
edilme gibi olaylar vesilesiyle yapilan to-
renler de, basitce “adayin oliip dirilmesi”
formiiliiyle ozetlenebilecek bir ritiieli ge-
rekli kilar. En sik rastlananlart hatirla-
talim: a) Kirda veya ormanda (simgesel
olarak ote-diinyada) insanlardan kopuk
ve oliiler gibi “larva halinde” yasama do-
nemi: oliilerden sayilmalart dolayistyla
adaylara uygulanan gegitli yasaklar (6lii
kimi yemekleri yiyemez, parmaklarini
kullanamaz, vb.). b) Hayaletlere 6zgii so-
Suk beyaz benzi ve teni elde etmek igin
yiiziim ve viicudun kiille veya bazt alkali
maddelerle boyanmast; cenaze maskele-
re. ¢) Tapinakta veya fetis evinde simge-
sel olarak gomiilme. d) Simgesel olarak
Yeralti diinyasina inis. e) Hipnotik uyku;
adaya bilincini yitirten icecekler. f) Giig
stnavlar: sopayla doviilme, kizartilmak
iizere ayaklarin atese tutulmast, havada
astlt birakilma, parmaklarin kesilmesi
ve buna benzer baska aci verici islemler.”
(Eliade 1999: 89-90)

Samanliga geciste, tipk: bir yas gru-
bundan digerine gecis ya da gizli bir ce-
miyete giris uygulamalarinda oldugu gi-
bi, “oru¢”un 6nemli bir yer iggal ettigi go-
rilmektedir. Kuzey Amerika Kizilderili-
leri arasinda orug, hayal gorebilmenin
en o6nemli dayanaklarindan birisidir:
“On iki, on ii¢ yaglarindaki erkek ¢ocuk
babast tarafindan 1ssiz bir yere birakilir.
Hayvanlart uzak tutmast icin kiiciik bir
ates vardir ve ¢ocuk orada orug tutarak
dua eder. Orug ruhsal ziyaretci gelene ka-
dar ii¢ veya daha fazla giin stirer ve in-
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san veya hayvan bigiminde goriinen ziya-
ret¢i onunla konusarak ona giic verir. Co-
cugun daha sonraki yagsami bu hayalle
belirlenecektir; ona gelen ruh saman ola-
rak insanlart sagaltma giicii verebilir,
hayvanlart yakalayip avlama giicii vere-
bilir veya savascilik yetenegi vermis ola-
bilir. Eger kazanilan yetenekler gencin
arzularint tatmin etmezse, tekrar, istedi-
8i kadar, orug tutabilir.” (Campbell 1992:
247-248)

Campbellin aktardig: bilgilerden
de anlagilacag tizere, “orug”, nefsi terbi-
ye etmek ve dikkati dig diinyadan ic
dinyaya yogunlagtirmanin yanm sira,
“pbaglangi¢”ta c¢ignenen yeme yasagini
stirdirmek, yeme yasaginin hi¢ ama hig
ihlal edilmedigini bireyin hafizasina ka-
zimak anlamina da gelmektedir. “Bas-
langi¢”taki tanrisalligi ya da ebediligi or-
tadan kaldiran sey, yasaklanan geyi ye-
mek ya da nefse hakim olamamak oldu-
guna gore, islenen hatay hi¢ yasanma-
mig gibi sayarak yeme yasagim stirdiir-
mek tanrisalligi ya da ebediligi siirdiir-
mek ya da yeniden kazanmak anlamina
gelecektir. Nitekim, siradan bir insani
ziyaret edip de cesitli giicler vermeyen
ruhsal ziyaret¢i, ancak kutsalligini inzi-
va ve orucla yeniden kazanan Saman
adayim ziyaret etmekte, ona cesitli giig-
ler bahsetmektedir. Inziva ve oruc, Tan-
r'ya yakin olmayi, ona yaklagmay: sag-
lamaktadir ve boylece yeniden kutsalla-
san kul (Saman aday1) ile kutsallig1 bah-
seden Tanr1 arasindaki diyalog yeniden
baslamaktadir.

“Baslangi¢” ya da “yaratilis agama-
sinda” Tanr tarafindan verilen mahru-
miyet ve hapis cezasi, tasavvufta da tek-
rar Tanri ile bir olma adina, tipki Sama-
nizm’de oldugu gibi, gonilli mahrumi-
yete dontgmistir. Tasavvufta adaylar
(halvete girecek dervisler) “¢ile” kavra-
mi gercevesinde goniilli bir sekilde nefsi
terbiye etme, yok etme siirecinden geci-

rilmiglerdir. Bu da, arzu ve ihtirasin,
diinyevi arzularin 6ldiriilmesi, Tanr1 yo-
luna biitiin diinyevi arzulardan arinarak
girilmesi anlamina gelmektedir. Ozellik-
le de bir gey yiyip icmemek, dig diinyay-
la irtibati kesmek, konusmamak gibi ku-
rallar, kiginin 6lmeden diri diri mezara
girmesi anlamina gelmektedir. Nitekim,
mezar hayati yasayan dervis, kirk gi-
nin sonunda “cilehane”den cikmakta,
bu ¢ikis da arinmig bir sekilde yeniden
dogusu ifade etmektedir. Burada aslo-
lan, bireyin yeme yasagini ihlal edilerek
kaybettigi tanrisalligim goniilla bir ge-
kilde yemeyerek kazanmaya caligmasi
olsa gerektir. Gegici bir siireligine hapis
hayat1 yasanmig, c¢ile doldurulduktan
sonra 1slah olan birey, tekrar diinya tize-
rine ¢ikarilmigtir. “Cile”deki yeme i¢me
yasag1 ya da kisitlamasini, cennetten ci-
karilmaya ve insani Tanri’dan uzaklagti-
rarak 6limli bir varlik haline getirmeye
neden olan “yasak meyve’nin yenilme-
sinden dolayr duyulan pigsmanlikla da
acitklamak mimkindir. Sanki, insan,
yeme arzusu nedeniyle cennetten cika-
rildigina inanmig, bundan dolay: da be-
lirli bir siire kendisine yemeyi yasakla-
mig gibidir. Nitekim, dinlerde ve kiiltiir-
lerdeki orucu, sadece nefsi terbiye et-
mek, yiyecegin kiymetini bilmek, aclarin
halinden anlamak ve yasla ac¢iklamak
yerine, “baglangi¢’taki yasaklanmig
meyveyi yemekten dolayr duyulan pis-
manligin ifadesi, yemeye dayali giinahin
hi¢ islenmemis gibi kabul edilmesi bigi-
minde de degerlendirmek miimkiindiir.
Birey, tutulan orucla, sanki “Bak ben
kendimi yemekten men ettim ve aslinda o
yasaklanmig olan meyveyi hi¢ yemedim”
demeye calisiyor, boylece sonsuzluguna
son veren yeme ile ilgili davraniginmi hafi-
zalardan silerek yeniden sonsuzluk ya
da olumstizligiu yakalamayi, yeniden
cennete ya da Tanr1 mekédnina vasil ol-
may1 amaclhiyor gibidir. Nitekim, tasav-
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vufta dervis, tanrisallagsma yolunda ilk
adimini “gile” ve cile sirasindaki yeme ig-
me yasag ile atmaktadir. Bu siireci ta-
mamlayabildigi taktirde o6limstzlugu
yeniden yakalama ve yeniden tanrisalla-
sabilme yoluna girebilmektedir. Dervis,
“cile” ile bu diinyadaki “6liim”e ya da 1s-
tiraba bir son vermekte, c¢ile sonrasinda
yeniden hayata (“gercek ve sonsuz ha-
yat”), yani, Tanr1 katindaki yasama ka-
vusmaktadir. Yani, “61i” ya da “clumld”
bir varhik asamasindan 6limsiiz, tanri-
sal bir varhk asamasina ge¢mektedir.
Aday, kirk giinliik bir sembolik 6liimle,
gurbet, hapis anlamina gelen diinya ha-
yatini, yani, 6liim siirecini tamamlamak-
ta, yeniden dirilerek Tanr1 mekanina
dogru adim adim ilerlemektedir. Bir bag-
ka deyisle, cennetten ¢ikarilma ve diin-
yaya dustrilme sireci, sembolik 6liimle
tamamlanmakta, verilen ceza cekilip bi-
tirilmekte ve sonucta birey cezasinm ta-
mamlamis ve “basglangi¢”taki giinahi bir
daha islememek tizere nefsini terbiye et-
mis bir sekilde Tanri’ya dogru yiiksel-
mektedir.

Orhan Hancerlioglu, “cile’nin “il-
kel”lerde de yaygin bir sekilde goriildi-
guni ifade etmektedir. Hangerlioglu,
Avustralya “ilkel”lerinde genclerin din-
sel yasama girebilmek icin ormanlara
cekildiklerini, oru¢ tuttuklarini ve hig
kimseyle konusmadiklarini bildirmekte-
dir (Hangerlioglu 1993: 105). Bu ifadeler,
bizi dogrudan tasavvuftaki “cile’ye go-
tirmektedir.

Cileciligi (Fr. Ascétisme), bedeni kii-
climsemeyi 6grenme yoluyla ruhu yu-
celtme diye tamimlayan Hancerlioglu,
konu hakkinda sunlar1 yazmaktadir:
“Bu anlamda her tiirlii “egitim de cile”
niteligi tasir. Ornegin, “Buda”, eski Hint
geleneklerine wyarak boylesine bir ¢ileyle
kendini egitmistir. Hiristiyanlikta cileci-
lik, Adem’in elma hirsizligindan otiiri
soyagekim yoluyla agagilanmis insanin

kendini cezalandirmasint dile getirir.
Manastirlarin kurulugsundan énce ¢oller,
“tariki diinya” (diinyayr biraknuglar) adi
verilen cilecilerle doluydu. Manastirlar,
bu bireysel cilecilikleri bir disipline sok-
mak amacyla kurulmustur. Islamligin
biitiin tasavvuf tarikatlarinda ¢ile cek-
mek, bilgiye ermenin (ermisligin) ilk ba-
samagidwr: Islam inanclarina gore, bilgi-
sizlerin ¢ileciligi tanridan gayri her gey-
den “vazge¢mek’tir. Hint inanglarinda
ayni erek “nirvana’lasmakla elde edilir.
Antik¢ag Yunanlilarinda Stoacilar ve Ki-
nikler, kendilerini boylesine cilelerle egi-
tirlerdi.” (Hangerlioglu 1993: 105)

Hancerlioglunun ifadelerinden de
anlagilacag iizere, aslinda diinyadan ge-
¢ig ve butiniiyle 6teki diinyaya yonelis
anlamina gelen Hristiyanhktaki ¢ilecili-
gin kokeni, Adem’in “elma hirsizligi’na,
yani, insanin nefsine sahip olamamasi,
ozellikle de “seytanin kapisi” olarak nite-
lendirilen “disi”ye uymas1 diisiincesine
dayanmaktadir.’* Nefsine hakim olama-
yan, “disi”ye ve dolayisiyla seytana uyan
insanin cennetten cikarilmasina ve
olumli-hastalikli bir varlik haline do-
niismesine neden olan ilk giinahtan do-
layr kendisini cezalandirmas1 ve hatta
asagilamasi anlamina gelen manastira
kapanma ya da inzivaya ¢ekilmede cin-
sel iligkinin, evliligin yasaklanmas1 hay-
li dikkat cekicidir. Cilecilik ya da inziva-
ya cekilmeyi sadece inanmig Hristi-
yan’in kendisini gonilli olarak asagila-
mak, cezalandirmak, diinya ve hayattan
mahrum birakmak istemesiyle agikla-
mak kanaatimizce yeterli olmayacaktir.
Bu davranigsla “baslangi¢”’taki menfur
olayla ilgili hafizanin sifirlanmaya c¢ali-
sildig, olayin hi¢ yasanmamis ve gercek-
lesmemis gibi kabul edilmek istendigi
gozlemlenmektedir. Kisacasi, “diisiis”in
getirdigi ac1 unutulmaya, hatta “dists”
hafizalardan c¢ikarilmaya caligilmakta-
dir.
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Buraya kadar verilen bilgilerden de
anlagilacag: tzere, “disis”, “mahrumi-
yet” ve “hapis”, “baslangi¢”ta kisioglu-
nun istegi disinda yasanirken Sama-
nizm, tasavvuf, Budizm ve Hristiyan-
hik’taki “dists”, “mahrumiyet” ve “ha-
pis” birey tarafindan goniilla bir gekilde
yasanmaktadir. “Baslangi¢”taki, “dii-
sis”, “mahrumiyet” ve “hapis”, bireyin
tabuyu cignemesi tizerine cezalandirma
araci olarak karsimiza cikarken Sama-
nizm, tasavvuf ve diger dinlerdeki “dii-
sts”, “mahrumiyet” ve “hapis”, bireyin
nefsini cezalandirmasi ve terbiye etmesi-
nin bir araci olmanin yani sira, yeniden
tanrisallasabilmesi ya da kutsallagabil-
mesinin temel aracglari olarak gorilmiis-
tir. Asagida kisaca ele alacagimiz devlet
sistemleriyle bazi inan¢ sistemlerindeki
(Alevilik-Bektasgilik) “mahrumiyet”, “di-
sts” ve “hapis” de tipki “baslangi¢’taki
gibi, tabu ya da yasalar1 ¢igneyen bireyi
kendi iradesinin disinda cezalandirmayi,
olgunlastirmayi, su¢ islemekten uzak
tutmay1 ve en 6nemlisi de sucu isleyeni
zarar goren kurum ya da birey adina ce-
zalandirmay1 amaclamaktadir. “Baslan-
gic’ta bireyi disiiren, mahrum birakan,
kendi katindan diinya tizerine digiiren
glic bizzat Tanr1 iken, devlet ve inang
sistemlerinde bu isi yapan, mesruiyetini
ister dinden, ister demokrasiden ve is-
terse bagka bir kaynaktan alsin bizzat
devlet ya da hiikiimetle dini liderin (pir,
dede) bizzat kendisidir.

Alevilik ve Bektasilikte en biiyik
dini ceza, sug isleyen bireyin “diigkiin”
ilan edilmesidir. Duskiinlik, toplum di-
sina atilmak anlamina gelmektedir ve
bu uygulama ile birey, icinde yasadigi
toplumdan uzaklagtirilmakta, haklarin-
dan mahrum edilmektedir (Disgkiin
olanlar cem toérenlerine katilamazlar,
kurban yiyemez ve yediremezler, top-
lumdan diglanirlar. Ailesi bile o kisiyi bu
yanlis davranisindan dolay1 koruyamaz.

Cunki yanhs yapan kigsiye sahip ¢ikan
da diskiin ilan edilir, vs.). Bir nevi hapis
hayat1 anlamina gelen “digkiinlik” uy-
gulamasi, Yahudilikten Hristiyanhga
gecmis olan “aforoz”u akla getirmekte-
dir.’? Degerli arastirict Orhan Tirkdo-
ganin Alevi Bektasi Kimligi-Sosyo-
Antropolojik Arastirma- adli calisma-
sinda yer alan “diskiinlik” hakkindaki
su bilgiler, konunun anlagilmasi baki-
mindan hayli 6nemlidir: “Diiskiinliik, su-
cun cesidine gore kategorilesir. Cem’e
alinmazlar, iliskilerde dislarlar. Benzeri
tore Bektasilerde de vardir. Bektasilikte
agir su¢ denilen Biiyiik Giinah iglemig
olanlar (ayinlere) alinmazlar. Bunlar,
daha ziyade; cinayet, zina, livata, hirsiz-
lik ve herhangi bir sucu olmadan karisi-
nt bosamak gibi fiillerdir. Bu su¢lardan
birini igleyen kimse (ikrarini bozmus) ka-
bul edilir. Yani yoldan ¢ikmis olur. Diig-
kiin olanlar, cezalt olduklart siire i¢inde
ayin ve erkanlara alinmazlar. Kimse ken-
dileriyle konusmaz, yanina varmaz.
Kimseyi de yanina yaklastirmaz. Bulasi-
ct hastaliktan kagilir ve korunur gibi bir
muamele yapiulir. Bu bir manevi cezalan-
dirma seklidir. Diiskiinliik cezast affedi-
len veya sona erenler, aynen eskisi gibi ve
hi¢bir sey olmamiscasina, normal haya-
ta baglarlar. Diiskiinliikleri sona erenler
tekrar ikrar verir ve yola girerler. Kisaca-
st digkiinliik, bir cesit toplumsal aforoz
anlamint tasir. Alevi cemaatinin sakli-
lik | gizlilik kimligini gii¢lendiren, disa
agilmasint engelleyen énemli bir toplum-
sal kontrol mekanizmasidir. Miirebbi Ali
Tas’a gore: “Diigkiin, eliyle hirsizlik, di-
liyle kotii soyleyen ve beline giivenilme-
yen kimsedir. Yani EDEB’den yoksun ki-
sidir. Bunlart alevi erkan: diglar..”
(Turkdogan 1995: 61)

“Alamutlular igin, ister kendi icin-
den, isterse distan evlenme tiiriinden ol-
sun- Allah’in emri ve Peygamberin kavli
olmadan-yapilan evlenmelerde kigiler
diigkiin olurlar. Daha énce Ortaca alevi-
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lerinde gozledigimiz iizre, kisiler kagtik-
lart vakit de toplum digsi sayilirlar. Bu gi-
bilerle iliskiler kesilir, Gyn-i Cem’e sokul-
maz, kurban eti yiyemez, kurban kesse
bile etini kimse kabul etmez. Kurbani da
zaten kurban sayilmaz. Kiz kacirildiktan
sonra, diskiinliitkten kurtarilmast igin
pirin gelmesini beklemesi gerekir. O hal-
de, diiskiinliik olgusu, statii bakimindan
en yiitksek noktay isgal eden kimse tara-
findan ancak kaldirilabilmektedir.’® Mii-
rebbi, baba veya dede gibi “piri” takip
eden temsilciler tarafindan bu gorev wy-
gulanamuyyor. Ayrica, iki taraf da kur-
banlarini getirmek zorundadur. Bir taraf
siinni de olsa kurban sart. Kurban kes-
mek, diskinligin kaldirilmasinda
onemli bir basamagu teskil eder. Yalniz,
namaus, iffet ve benzeri suclardan kurtul-
mast i¢in kiginin yedi yil beklemesi gere-
kir.” (Turkdogan 1995: 120)

“Diiskiinlitk bazi hallerde yedi yil
siirer. 7 yil sonra cezast biter. Eger pis-
manlik duyar, af dilerse dedeyle beraber
bir kurban keser ve herkese dagitir. Boy-
lece cezast biter. Ama yine de cemaata
tam karigamaz.” (Turkdogan 1995: 510)

Yeryiiziinde insanlarin bir araya ge-
lerek meydana getirdikleri en basitinden
en geligsmigine butiin devlet sistemlerin-
de diizenin saglanabilmesi, ayn1 kan ve
soydan geliyor olsalar bile insanlarin hu-
zur ve barig ortaminda bir arada yasaya-
bilmelerinin saglanabilmesi adina, ister
egemen bir gii¢ tarafindan konulsun, is-
terse toplumu olusturan bireylerin alti-
na imza attiklar1 ya da onayladiklar:
sozlesmeler sonucunda meydana getiril-
sin, her zaman bir kurallar sistemi tesis
edilmistir. Ister “teba”, ister “ulus” diye
nitelendirilsinler, bir devlet catisi altin-
da yasayan bireyler, hem birbirlerine
hem de devlete kars: cesitli sorumluluk-
lar yiiklenmiglerdir. Yukarida da ifade
edildigi tizere, biteye yiiklenen sorumlu-
luklar, devletin “teba”sin1 ya da

“ulus™unu olusturan bireylerin kaostan
uzak tutularak temelleri neye dayanirsa
dayansin “diizen” ve “nizam” icerisinde
tutulmasimi amaclamigtir. Bu noktada,
kurallar1 ortaya koyan ve denetleyen,
yargilama ve cezalandirma yetkilerini
elinde toplayan “devlet”, mesruiyetini
hangi ideoloji ya da diisiinsel sistemden
alirsa alsin, kurallara uymayan birey
hakkinda hikiim verme ve cezalandir-
ma hakkini kendisinde gérmiistiir. Dev-
letin yonetme erkine dayanarak ilan et-
tigi ya da bireylerin uzlagmalar sonu-
cunda ilan edilen kurallar1 ¢igneyenler
(Oldiirenler, calanlar, kargasa cikaran-
lar, huzuru bozanlar, yasalari ¢igneyen-
ler, devlete bas kaldiranlar, vs.), yargila-
ma ve hiikkim verme yetkisine sahip
“gli¢” tarafindan gesitli cezalara carpti-
rilmigtir. Yargilama ve hikim verme
yetkisini kendisinde toplayan devlet ya
da hiikiimetin tavri, devlet ne kadar li-
beral bir renk tasirsa tasisin, “baslan-
gic’ta ortaya konulan modelin tekrari
anlamina gelmektedir. Yani, “baglan-
gi¢’taki Tanrr’nin yerini devlet baskani,
yasama ve yiritme organlar almis, ve-
rilen kararlar diinya tzerindeki hayati
diizenlemeye yonelik kararlar olarak go-
rilmistir. Din ya da toreleri esas alan
devlet yapilanmalarinda devlet bagkani,
yonetme erkini dogrudan Tanrr’dan alan
secilmig bir kisi olarak tasavvur edilmis
ve verecegi kararlarla Tanrisal nizamin
bir benzerini yeryiiziinde kurmakla yii-
kimli tutulmustur. Din ve torelerin ye-
rine demokrasiyi esas alan “ideal” devlet
bigimlerinde ise devlet baskani, mesru-
iyetini ulus ya da halki olugturan birey-
lerden almigtir ve karar verme asama-
sinda halkin kendisine verdigi yetkiyi,
halk adina kullanmigtir. Fakat, yonetme
ve karar verme yetkisini ister Tanrr’dan
alsin, isterse halktan alsin, biitiin yone-
ticilerin tipki “baglangi¢”’taki Tanr1 gibi
yasalara karsi gelen bireyleri hapsettigi-
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ni, en temel haklarindan mahrum birak-
tigin1, toplum digina ittigini ve hatta o6l-
diirebildigini gormekteyiz. Bu noktada
“hapis”i, devleti yonetenler tarafindan
verilen bir kararla bireyin kendi iradesi-
nin diginda yasadigi diisiis ve mahrumi-
yet olarak nitelendirmek gerekmektedir.
Tipk: “baslangi¢”taki gibi, devlet bagka-
nm1 da bireyi gecici bir sureligine ya da
omir boyu hapsetme yetkisine sahiptir.
Diinya tizerindeki “hapis” de bir disisi,
mahrumiyeti ifade etmektedir. Nitekim
“baslangi¢c”ta da insan, Tann tarafindan
gecici bir siireligine dusurilmiis, cesitli
haklardan mahrum birakilmigtir. Devlet
de bireyi hapse diisiirerek cesitli haklar-
dan mahrum birakmaktadir. Dilimizde
yer alan “hapse dismek”, “hapsi boyla-
mak”, “delige tikilmak” gibi ifadelerle
hapis hayatinin yagsandig1 yer anlamina
gelen “delik”, “cukur” ve “zindan” keli-
meleri, “baglangi¢”taki “distis™u akla ge-
tirmektedir. Bu ifadelerden de anlasila-
cag1 lzere, yer yuzindeki insanlar ve
sistemler, cezalandirmak konusundaki
tavirlariyla, ne kadar gelismis ve degis-
mis olursa olsunlar, “baglangi¢”taki “mo-
del eylem”i tekrarlar bir konumda karsi-
miza gkmaktadirlar. Yeryiuiziinde sug is-
leyip de bir stireligine delige tikilan, ¢u-
kura ve zindana atilan, hapsi boylayan
birey haklarindan mahrum birakilmak-
ta, aile ocagindan uzaklastirilmakta,
nefsi ve bedeni terbiyeye maruz tutul-
makta, yani, yerytiziindeki cennetten bir
sireligine mahrum birakilmakta, cezay:
tamamlayip cukur, delik, zindan ve ha-
pisten ¢iktiktan sonra da yeniden yeryi-
zi cennetine donebilmektedir.

Buraya kadar yazdiklarimizdan ¢i-
karilabilecek sonuclari maddeler halin-
de siralamak gerekirse sunlar1 s6ylemek
miumkindir:

1. Yaratilig mitlerinde anlatilan ve
“baslangi¢c”ta meydana gelen “ilk su¢” ve
“ilk ceza”, yeryliziine dusurilip de zo-

runlu bir gurbet ya da hapis hayat: sir-
mek zorunda kalan kigioglu i¢in yeryii-
ziindeki hayatta bir “model”i ya da “dav-
ranig bicimi”ni olusturmustur.

2. “Baslangi¢”taki “ilk sug”, “ilk ce-
za”, “disis”, zorunlu “mahrumiyet” ve
“hapis” diinya tizerindeki hayatta Sama-
nizm, Budizm, Musevilik, Hrisitiyanhk,
Islam ve tasavvuf gibi dinler ve felsefi
sistemler cercevesinde, clumsuzligiu ve
tanrisalligi yeniden kazanmak adina,
goniilli bir mahrumiyet ve hapis hayati-
na dontstirilmiustir. Bu gonallu dists
ve mahrumiyet, bireyin kendisini ceza-
landirmak, nefsini terbiye etmek isteme-
sinin yan1 sira “baslangi¢’ta yasanan
“diislis”tin hi¢c yasanmadigini kabul etme
arzusuyla birlikte ele alinmalhidir. “Bag-
langi¢c”taki “disis”in getirdigi pisman-
Iik ve aci, bireyin bilin¢ altinda daima
canl bir sekilde kalmis, birey, hissettigi
pismanhk ve asagilanmigliktan “baglan-
gic”taki “diistis”e neden olan olaylar ter-
sine cevirerek kurtulmaya caligmisgtir.
Bireyin bilin¢ athinda yasata geldigi “pis-
manhk” ve “agagilanmighik” hissi, onu
zaman zaman diinya ile irtibati tama-
men kesmeye yoneltmis, tizerinde yasa-
nilan diinyanin anlamsizlig1 ve 6nemsiz-
ligi konusunda tehlikeli u¢ noktalara ka-
dar gitmesine neden olmustur. Halbuki,
mit, hayata ve dolayisiyla insana anlam
ve 6nem kazandirmak istemistir.

3. Alevilik-Bektasilik ve diinya tize-
rindeki devlet sistemlerinde gorildigu
uzere, “baglangi¢’taki “ilk su¢” ve “ilk ce-
za” modeli, zorunlu bir dists (diskin-
luk, hapis, mahrumiyet) biciminde de-
vam ettirilmistir. “Baslangi¢”taki Tan-
rI'nin yerini, diinya tizerinde en yiiksek
dini otorite ile devlet bagkan1 almigtir.

4. Yaratilig mitlerinde anlatilan “ilk
sug”, ilk ceza” ve “dusus” ile diinya tze-
rindeki toplum ve devlet sistemlerindeki
“su¢”, “ceza” ve “dusus” arasindaki bag-
lant1, kisioglunun mutlak bir “diizen”
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(kozmos) tesis etme ve bu “diizen”e tabi
olma diirtii ya da arzusunu ortaya koy-
mas1 bakimindan énemlidir.

NOTLAR

! Mircea Eliade, bu durumu su sekilde agikla-
maktadir: “Simdi insani eylemlere dénelim-salt oto-
matizm sonucu olmayan eylemlere tabii. Bunlarin
anlamlari, degerleri kaba fiziksel verileriyle degil bir
ilk eylemi yeniden iiretme, bir mitsel érnegi tekrarla-
ma ozellikleriyle baglantilidir. Beslenme salt fizyolo-
Jik bir iglem degildir; ayni zamanda bir komiinyonu
yenilemektedir. Evlilik ve kolektif orji mitsel prototip-
leri yansutir; bunlar tekrar edilirler, ¢iinkii baslan-
gucta (“o giinlerde, “in illo tempore, ab origine) tanri-
lar, atalar veya kahramanlar tarafindan dinsel
amacla ifa edilmislerdir. “Ilkel”, arkaik insan biling-
li davramisinda daha once bagka birisi tarafindan,
insan olmayan bir varlik tarafindan yapilmamis ve
yasanmamaug herhangi bir eylemi yaptigini ileri siir-
mez. Onun yaptigi her sey daha énce yapilmistir. Ya-
samu baskalarinca baslatilmis hareketlerin bitmek
bilmez tekerriiriidir.” (Eliade 1994: 18-19)

2 Siimer, Babil, Iran, Yunan ve Ibrani (“Kitab-
1 Mukaddes”) yaratilis hikayeleriyle “Kur’an”daki
yaratilis ve cennetten diisiis hikayeleri ve bu hika-
yeler tizerindeki gesitli yorumlar igcin bk. Hooke
2002: 29-37, 51-56, 144-166; Eliade 2003: 90-93, 204-
209, 305-321, 375-403; Ogel 1989: 419-430, 475-477;
Hangerlioglu 1993: 11, 185, 213-214, 395-396, 490-
491, 553-554; “Kur'an” (Bakara Suresi, 30.-38. Ayet—
ler).

311k giinahin islenmesi hususunda “Tevrat” ile
“Kur’an”, Tanr’'min tutumu konusunda ayrilmakta-
dir. Orhan Hangerlioglu, bu fark ve Hristiyanhktaki
Is&’nin fedakarlk ederek Tanrry1 yatistirdign yo-
niindeki inanis hakkinda sunlar1 yazmaktadir: “Bu
ilk giinah iizerinde Tevrat'la Kuran arasinda sioyle
bir ayrilik da vardir: Miislimanlarin tanrist
Adem’in tévbesini kabul eder, sadece onlari yeryiizii-
ne indirmekle yetinir. Yahudilerin tanrisyysa Adem’le
Havva’ys ve onlarla birlikte yilan’s lanetler. Isa’nin
kendini feda edip ¢carmiha gerilmekle insan soyunu
bagislattigr konusu Hiristiyan diinyasinda XVI.
Yiizyila kadar tartigimugtir. XVI. Yiizyilda kilise bu
konuda kesin kararini vermis ve Isa’nin fedakarli-
Swla tanrt dfkesinin yatigmis oldugunu bildirmis-
tir.” (Hangerlioglu 1993: 213-214)

4Nitekim Mircea Eliade, mitin, insan davrani-
$1 icin bir model tegkil etme, hayata ve dolayisiyla
insana anlam ve 6nem kazandirma yonlerine de dik-
kat cekmektedir (Eliade 1993: 10).

5 “Kitab-1 Mukaddes”te zikredilen meyveleri-
nin yenilmesi yasaklanan aga¢ “iyiyle kotiiyi bilme
agac1” olarak isimlendirilmekte ve bu agacin dalin-
daki meyvelerden yenildigi taktirde iyiyle kotii bili-
necek ve tipki Tanr gibi olunacaktir. Altay Tirkleri
arasindan derlenen metinde ise agacin dort dalinda-

ki meyvelerin yasaklanmasinin nedeni hakkinda
herhangi bir kayda yer verilmemektedir. “Yahve in-
sana su buyrugu verdi: “Bahcede istedigin agacin
meyvesini yiyebilirsin. Ama iyiyle kotiiyii bilme aga-
cindan yeme; ¢iinkii ondan yedigin giin kesinlikle
olirsin” (Eliade 2003: 207). “Tanr1 Yahve dedi ki:
Adem iyiyle kotiiyii bilmekle bizlerden biri gibi oldu!
Artik hayat agacina uzanip meyve almasina, yiyip
6limsiiz olmasina izin verilmemeli!” (Eliade 2003:
208). “Kitab-1 Mukaddes”in “Tekvin” kitabinin 3. ba-
binda yilanin Havva’ya yasak agacin meyvesini ye-
mesi i¢in “ondan yediginiz giin, o vakit gozleriniz
acilacak ve iyiyi ve kotiiyt bilerek Allah gibi olacak-
smiz” dediginden soz edilmektedir (Hooke 2002: 62-
63). ifadelerden de anlagilacag iizere, yasak agac-
tan yiyen Adem’in Tann gibi olacag: diisiiniilmiis ve
bundan dolay1 da Tanri(lar) tarafindan cezalandiril-
mastir.

6 Hristiyanhk’taki ¢ocugun giinahkar dogdu-
guna ve ancak vaftiz edildikten sonra giinahlarin-
dan arinabilecegine dair inanisi, acaba, yasak mey-
venin yenilmesi sonucunda cennetten cikarilmis ol-
ma ve dogurganhigin kadina bir ceza olarak verilme-
siile aciklamak miimkiin miidir? Hristiyanlik inan-
cinda, sanki, her dogum, yasak meyveyi yiyerek ilk
glinah iglemeyi ve bu giinahtan dolay: da cennetten
¢ikarilmay: yinelenmis gibidir gibi bir sonu¢ ¢ikar-
mak mimkiin midir? Nitekim ilk insan giinahkar
oldugu i¢in diinyaya indirilmistir. Bu noktada dinsel
inancla desteklenmis olan mitik hafizanin uzun si-
re Hristiyanlar arasinda canh kaldigina hiikmetme-
miz dogru olabilir mi? Acaba Orta Cag Avrupasinin
kadini geytan ve cinlerle es deger bir varlik olarak
gormesini de Adem’in yasak meyveyi yemesine ne-
den olan ve seytana ilk uyan Havva faktoriiyle bir-
likte diistinmek miimkiin miidiir? Ayrica, bu tutum-
da Adem’in ogullar arasinda yasanan ilk kavgaya
ve ilk cinayetin (Habil ile Kébil olayinin Siimer mi-
tolojisinde yer alan en eski versiyonu “Dumuzi ile
Enkimdu Mitosu” i¢in bk. Hooke 2002: 43-44) islen-
mesine neden olan merkezinde kadinin bulundugu
kiskanchigin (“Kuran”a gore, kiskanchgin nedeni,
Tanr’’nin Habil'in kurbaninmi kabul edip Kabil'inkini
kabul etmemesidir. Burada kadin merkezli bir kis-
kangliktan s6z edilmemektedir: “Maide Suresi”, 27.-
31. ayetler) da etkili oldugunu diisiinmek mimkiin
miidiir? Son olarak acaba Miisliimanlar, neden her
cinsel iligkiden sonra mutlaka yikanma geregini du-
yarlar? Bunu sadece Islam’in 6yle buyurmasiyla
aciklamak mimkiin miidir? Yoksa, yine ilk giinaha,
“bagtan ¢ikaran” Havva’ya, cinsellik tizerine iglenen
ilk cinayete ve 6zellikle de cinsel iligki ile ilk giinah-
kér insanin yeryiiziine indiriligini tekrarlamak an-
lamina gelebilecek bir ¢cocugun diinyaya getirilmesi-
ne neden olma gibi bir diigiinceye mi gitmek gereke-
cektir?

" Degerli arastirici Bahaeddin Ogel, yasak
meyvenin bir sembolden ibaret oldugunu ve cennet-
ten cikarilma ile insanin 6limstuz bir varliktan
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olumli bir varhik haline dontstiigine dikkat cek-
mektedir: “Yasak olan veya olmayan meyvalar, ta-
mamu ile sembolik idi. Bunlar daha ziyade, iyi ile ko-
tii hareketi birbirinden ayiwrd edip, iradesini kulla-
narak kotii seyleri yapmamast i¢in verilen bir tenbih-
ten baska bir sey degillerdir. Oliimsiiz olarak Cennet-
te yasayan Insanlik, yere inince éliimlii bir varlik ol-
mustur. Yine bazi Altay ve yakut Tiirklerine ait yara-
tilis destanlarinda Tanri, ilk insanin ¢camurdan sek-
lini yapmaus ve ona 6liimsiiz bir ruh aramaga gitmis-
ti. Fakat Seytan’in gelip de, bu sekilleri muhafazaya
memur edilen képegi kandirarak bunlart kirletmesi
tizerine Tanrt ¢ok kizmugti. Tanry yarattige bu ilk in-
sanlara birer ruh vermisti ama; ne isleri varsa gor-
siinler diye de onlart yeryiiziine salmisti. Bu yiizden
de Insanlik, hastalik ve oliimden kurtulamamasti.”
(Ogel 1989: 475) Insanmin hastalikl, zayif bir varlik
olmasi hususu, bagta Siimer ve Babil yaratilis mitle-
ri olmak iizere “Tevrat”, “Incil” ve “Kuran”da da yer
almigtir. Stimer yaratilis mitinde insanin hastalikl,
celimsiz ve zavalli bir varlik olmas1 hususu, Hooke
tarafindan su sekilde aktarilmaktadir: “Enki insa-
nin yaratilmasint kutlamak igin bir ziyafet verir. En-
ki ve Ninmah ¢ok sarap i¢ip sarhos olurlar. Ninmah
“derin sularin tizerindeki” bal¢iktan biraz alip, biri-
nin kisir kadin, otekisinin hadim erkek olmast disin-
da ne olduklar: belirsiz alti farkli insan yaratir. En-
ki hadinmun yazgisitnun kralin oniinde [hizmete] dur-
mak oldugunu bildirir. Mitos, Enki’nin ise daha bas-
ka seyler yarattigi eylemlerini betimleyen sozlerle sii-
rer. Akilca ve bedence gelimsiz bir insan yaratir ve
Ninmah’tan bu acinacak yaratigin durumunu iyiles-
tirecek bir sey yapmasini ister; ancak Ninmah hi¢bir
sey yapamaz ve boyle bir varlik yarattigi icin Enki’yi
lanetler. “Insan” anlamina gelen Ibrani sozciiklerin-
den bir “enos” olup, “zayif” ya da “hasta” anlamina
gelen bir sozciik kokiidiir. Insanin bu yonii, Ibrani si-
irinde stk stk vurgulanir; insanin tanrisal amacin
evrende kendisine vermeyi diisiindiigii yeri doldura-
mayist yolundaki Ibrani insan anlayisimin altinda,
Siimer mitolojisinde gordiigiimiiz bu ilging 6Ze yatsa
gerek.” (Hooke 2002: 37).

8 Diinya mitolojilerinde yeniden oliimsiizligi
yakalama cabalarinda “4b-1 hayat” 6nemli bir yer is-
gal etmistir. Tirk mitolojisinde de “Ural Batir” des-
tani, tipki, Siimerlerden Babilonya’ya ge¢mis olan
“Gilgamig” destan gibi, butiiniiyle 6lumstzlugi sag-
layan “tiri hiv™1 (hayat pinari, dirilik suyu, 4b-1 ha-
yat) arama tizerine kurulmugtur (“Ural Batir” i¢in
bk. Ergun-Ibrahimov 1996). Siimerlerden Babilon-
ya'ya gecen “Gilgamig”ta Gilgamig'in olumsizlugu
yakalamig olan Utnapistim vasitasiyla denizin dibi-
ne dalarak ¢ikardigi yeniden genglestirme 6zelligine
sahip olan bitki, bir yilan tarafindan kacirihir. Bitki-
yi alip kacan yilan, giderken derisini degistirip geri-
sinde birakir. Gilgamig'in 6limsiizligi yeniden ya-
kalama girigimleri, diger pek ¢cok metinde oldugu gi-
bi, bu nedenle basarisizlikla biter (Hooke 2002: 67).
“Gilgamig” destani vasitasiyla, yasak meyvenin ye-

nilmesini saglayarak ilk insanin 6limsiiz bir varlik-
tan 6limld bir varlik haline gelmesine neden olan
hileci y1lan1 bir kez daha ayni iglevi yerine getirir bir
sekilde gorebilmekteyiz. Yilan, “Gilgamig’ta, insa-
nin yeniden 6lumsizligi yakalamasim engeller bir
konumda goriilmektedir.

9 Budizm ve ozellikle de “Nirvana” hakkinda
bk. Campbell 1993: 253-525; Hancerlioglu 1993: 90-
91, 105, 196, 228, 295, 367.

10 Farsca “kirk giinliik siire” anlamina gelen
“cihle” kelimesinden gelen “gile” ya da “cille”, genel-
de “cilehane” adi verilen bir yere ¢ekilmek, ibadet
icin diinyevi iligkileri asgariye indirerek zaman za-
man mescitlerde bulunmak anlamina gelmekte-
dir:“Umumiyetle tekkenin odalarindan birinde (¢ile-
hane) olur. Seyh, halvete girecek dervisi bu odaya
dua ve fatiha ile sokar ve oradan ayrilir. Hiicrede
seccade, dayanak ve Kur'an’dan baska bir sey yoktur.
Giindiizleri orucla gecirilir. Iftar ettikleri yiyecek de-
rece derece, tahammiillerine gore, azaltilarak kendi-
lerine getirilir. Dervis zaruret olmadik¢a disariya
citkmaz ve kimse ile konugsmaz. Gece ve giindiizleri
ibadet, zikir ve tefekkiirle gegirir. Geceleri yatarak
degil oturarak ve bir seye dayanarak uyur. Kirkincu
giin seyh dervisi ¢ile’den ¢ikarir. O giin kurban kesi-
lir. Dervis yikanarak, ¢camasir degistirir Kurbanin
cigerinden yer veya etinin suyu ile yapilan ¢orbayu
icer. Seyh liizum goriirse dervis iist iiste birkag defa
cile’ye girer. Mevlevilikte cile riza kelimesinin ebced
hesabindaki tutari olan “binbir giin” siirer. Dervis bu
siire icinde ozellikle mutfak hizmetleri goriir, az ko-
nusur, sema, ney ¢alar, mesnevi okur. Bu miiddetin
bitiminde ii¢ giin hiicrede kapali olarak kalir ve “de-
de” unvanini alirdi. Bektasilikte de ¢ile hizmetlidir.
Yalniz muayyen bir zamanla sinirly degildir. Cileyi
tamamlamaya “cile ¢ikarmak” (veya ¢ekmek), ta-
mamlayana “cilekes” (¢ile ceken), tamamlamadan bi-
rakmaya “cile kirmak”, birakana “gile kirgini” veya
¢ile-siken denirdi. Cilekiran pisman olup dergdha
donse cileye yeniden baslamak zorundaydi. Cile kir-
mak ¢ok biiyiik bir su¢ kabul edilmistir. Cileyi kira-
nin manevi bir felakete ugrayacagr umumi inangtir.
Bektagi gelenegine gore diger tarikatlerde goriilen ¢i-
le “cile-i zenan” (kadinlarin ¢ilesi)dir. Menkabeye gi-
re bunu Hact Bektag Veli soylemistir. Kendisi “cile-i
merdan” (erkeklerin ¢ilesi) tercih etmistir. Buna go-
re Kilis yakinlarinda Davut Peygamber makaminda
her giin bir sigiwr yiyip su igmeden ve abdest bozma-
dan kirk giin ibadet edip ¢ile ¢ekmistir.”"(Komisyon
1997: 148).

1“Digi” ya da “kadin”in seytanla siki bir iligki
icerisinde oldugu inanis1, Lebed Tatarlar: arasindan
derlenen yaratilis mitinde de kendisini gostermekte-
dir. Bu metne gére, erkegin yaratilis1 Tanr1’ya bira-
kilirken “digi” ya da “kadin”in yaratilis1 seytana bi-
rakilmistir. Metinde ayrica, Tbrani mitolojisinde ol-
dugu gibi, disinin erkegin kaburga kemiginden ya-
ratildigr inanigina da yer verilmistir: “... Tanr1 6nce
yeryiiziinde tek basina yasayan insan yaratti. Bu in-
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san erkek idi. Bir gin Tanr’min yarattigi erkek
uyurken seytan onun gogsiine basti. Bunun tizerine
erkegin kaburgalarindan bir kemik ayrilarak yere
disti. Bu kemik biraz daha uzayinca, bundan kadin
meydana geldi.” (Tag 2002: 85)

2“Din digina ¢ikarma... Lanetleme anlamim
da kapsayan aforoz, Yahudiligin ortaya attig1 dinsel
bir cezalandirmadir. Aforoz (Yu. Aphorizein) sozcii-
ginden bozularak afaroz bi¢ciminde yayginlasan bu
deyim, Tevrat’a gore biiyiik giinahlarda uygulanan
dinsel bir 1anetleme ve topluluk digina ¢ikarma igle-
mini dile getirir. Yahudilik alemiyle iligkilerin tii-
miiyle kesilmesine Ibranice Herem (cikarma), sade-
ce ailesi digindakilerle iligkinin kesilmesine Nidui
uygulamalar1 bir hayli cesitlenmistir. Cezalandiri-
lan kisiyi sadece kimi ¢ikarlarindan yoksun birakan
kii¢itk afaroz, papalik karariyla gerceklesen latae
sententiae afaroz, yargilanmay1 gerektiren ve yargi
sonunda verilen terendae sententiae afaroz vb. gibi
aforoz cesitleri Protestanhkta daha da genislemistir.
Giinah ¢ikarma hakkindan bir yi1l yoksun birakma,
evlenme ayininden yoksun birakma, kilise defterin-
den silinme gibi Protestan afarozlari1 sadece dinsel
alanla simirlandirilmigtir; Katolik afarozlarinda ol-
dugu gibi, yurttaghk haklarindan da yoksun birak-
may1 kapsamaz. Kendileriyle gériisiilmesi kesinlikle
yasaklanan afarozlulara Latince vitandi, kendileriy-
le goriigiilebilen afarozlulara tolerati denir. Kilise,
yasayan insanlara uyguladigi bu cezalandirmay,
olimden sonra gerceklesecek olan dinsel af ve bagis
kurumlariyla geligkisini diigiinmeksizin, tanr1 adina
uygular.” (Hancerlioglu 1993: 14-15)

5 Alevilik ve Bektasilikteki “diigkiinliikten
kurtulma” kavram, ozellikle de diigkiinliikten kur-
tulmada en yiiksek dini otoritenin devreye girmesi
nedeniyle Hristiyanlhiktaki “bagis” sistemini akla ge-
tirmektedir. Hancerlioglunun Hristiyanlhiktaki “ba-
815" sistemi hakkinda verdigi bilgiler arasinda yer
alan su ifadeler, Hristiyanlardaki “ilk giinah” psiko-
lojisini ¢ok giizel bir sekilde agciklamaktadir: “..bagus
(Os. Indyet, La. Gratia) temelde, insanin dogusun-
dan bozuk ve giinahlarla kirlenmis oldugu dogmast-
na dayanir. Bu dogusundan giinahkarlik da insanin
atast saydan Adem’in elma hrsizigindan étiridiir.
Giinahkar dogan insan ne etse bu giinahin lekesin-
den kurtulamaz; onu ancak tanrinin bagisi kurtara-
bilir. Ozellikle Hiristiyanligin “Jansenizm” ve “Kay-
racilik” (Os. Indyeti rabbaniye meslegi, Fr. Providen-
tialisme) 68retilerine giore insanin yapabilecegi tek
sey, tanriya baglanmak ve oturup tanrinin bagisini
beklemektir. Katolik inanglarina gore tanri, insanla-
rin kimini bagislar ve kimini bagislamaz, neden ba-
Sisladigi ve neden bagislamadig da bilinemez. Ciin-
kil bu bagis, yasam siresinde olabildigi gibi genel-
likle dogmadan dénce gerceklesmis de olabilir. Kimi
insanlar bagislanmis olarak dogarlar, zengin ve
mutlu olanlar boyleleridir. Yoksul ve mutsuzlarsa
bagislanmadan dogmus olanlardir. Hiristiyan felse-
fesinin patristik ve skolastik donemlerinde hemen

biitiin kilise diigiiniirleri bu usa aykiriliga kandirict
bir gerekce bulmaya calismuslardir. Onceleri tanrilik
bir yetki olan ve insamin dogmadan énceki ~Adem’in
elma hirsizligindan soyagekimle gecen- giinahina yo-
nelen bagis, daha sonra Katolik kilisesince insanin
yasami sirasinda isledigi giinahlara ve yasamu siire-
sinde ¢ekecegi cezalara yayilmig ve Papa’lar tarafin-
dan uygulanmaya baslannustir. Tanrilik bagis yetki-
sini ellerine gegiren Papa’lar bu yetkiyi Kardinal’lere
ve Piskos’lara da verebilirler. Papa’nin bagist para
karsiliginda olur, demek ki bu bagistan da zenginler
yararlanabilirler...” (Hancgerlioglu 1993: 73-74)
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