HIKAYE ANLATICILAR*
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Son zamanlarda yapilan caligmala-
rimiz halk hikayeleri biliminin problem-
lerinin yapi, metin ya da sosyal fonksi-
yonlarimin iyilestirilmesine ragmen hi-
kaye anlatmanin pratige dokildigi oy-
kiiciiniin ve toplumun roli goz oniinde
bulunduruldugunda en iyi sekilde ele
alinacagim gosterir. Linturla ayni fikir-
de olarak biz de metinlerini hikaye ya-
pimcisindan (iireticisinden) kaydeden,
sanatsal bir tretim yapmak ic¢in higbir
hirs1 olmayan sadece gelenegi tekrar
eden tutucu halk bilimcilerin ihmalcilik-
lerinden nefret ediyoruz. “Masal’in bii-
tin artistik (sanatsal) trinlerin en is-
tinde oldugunu asla unutmamaliyiz.”
Yazar. Bu nedenle arastirma, halkin
kendi hikaye gelenegiyle ilgili bir fikir
edinmek icin, milkemmel hikaye anlati-
minin ele alindig1 toplumun karakterine
odaklanmalidir. Her iki gorevi de yerine
getirebilmek igin, yeni grubun hikaye
gelenegini basarili oykiiciiler gibi bilme-
nin yam sira daha diisiik yetenekleri de
g6z oniinde bulundurmaliyiz. Agnes Ko-
vacs istikrarli olmasa bile bu yolu izler
(bu kurali uygular). Bu miinasebetle
Lintur'un koleksiyonu toplama metotla-
rina ve degerlendirmesine gelince hari-
kadir (bagarilidir, miikemmeldir). Onlar-
la aymi fikirde oldugumuz ol¢iide Ka-
kasd’daki kendi arastirmamizda onun
metotlarina bagvurmay: denedik.

Oykiiciilerimizi ele almadan once,
hikaye anlaticilar hakkinda son zaman-

larda yayilan digiincelerden s6z etmeli-
yiz.

Aragtirmalarin dikkati (yoni) ma-
sal bilenlerin arasinda her zaman bulun-
mayan halk hikayelerinin resitali igin
gerekli yetenegi fark ettiginden bu yana,
farkli problemlere cekilmektedir. Her
seyden once bir kitap kiiltirinde yogru-
lan kisi hikaye anlaticisinin canli ve mii-
kemmel hafizasiyla akla getirilir (hatir-
latilir). Temelde sozli egitime ve sozli
gelenegi yaymaya dayali ezber (hafiza)
folklor kiiltiiri i¢in gerekli bir faktordiir.
Hafiza hikaye anlatimi i¢in su noktalar-
da 6nemlidir: 1) Oykiicii pek cok hikaye-
yi hafizasinda muhafaza edebilmeli (tu-
tabilmeli) ve 2) Repertuarinin kisisel bo-
lumlerini (pargalarini) uzun bir zaman
diliminde sunabilmelidir. Bu agidan ba-
kildiginda 6ykiiciiniin en biiyiik erdemi-
nin metne degismez bagliligi, masal ha-
fizasinda degismeden saklayabilmesi ol-
duguna inanilirdi. Bu diigiince 6ykiiciile-
rin bir hikayede hicbir seyin degistiril-
memesi gerektigini iddia etmeleriyle
giclendirilmistir.

Onlar hikaye anlaticilarina ve hika-
yeleri gizli hatiralar gibi kelimesi keli-
mesine aldiklar1 merhum kigilere —anne
babalara ya da biiytikanne ve biyiikba-
balara (hatta bazen kitaplara)- saygi
gostermeyi onerirler. Her hikaye toplayi-
cis1 calisma sahasinda hentiz 6lmis “en
iyi hikaye anlaticis1” efendi denilen kigi-
lerle karsilasir. Ve sanatc¢inin degil hika-
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ye anlaticilarinin gelenegin sahibi oldu-
gunu bilen bu kisiler geleneksel miras
metne baghligi en buyik erdem olarak
distnirler.

Ayn1 zamanda, yazarin en 6nemli
erdemi olan iyi hafiza oldugu arastir-
mayla sonugland: ve metinle olan yakin
baglhilik tek bagina kalite i¢in garanti de-
gil. Sik olarak, tiztintiiyle eski neslin ge-
lenegini yaranlarin zayif masalcilar ol-
duklarini buluruz. Bunlarin arasinda
gercekte hi¢ yaratici olmayan Wesselski
ve Von Sydav bu gelenegi tagimakta eti-
ketlenen kimselerdir. Bugiin, gercekten
goze carpan masalcilar olan Faus Vieh-
mann ve kardesi Grimm gibi yorumlari-
na olan sadakatleriyle meshur eski ma-
salcilar kesfetmek ¢ok gii¢. Bir sey kesin
ki, Elli Zenker'in Mrs. Pallenik’i kendini
ailesinden miras kalan metinden sorum-
lu hisseder, farkinda olarak bir tek soz-
ciglu degistirmedi; ciinkii herhangi bir
degisikligin uydurma olacagini disiin-
di. Bununla birlikte, sadece hatirlaya-
madig1 seyleri atti. Goze ¢arpan masalci
S. Erdesz’in gece bekgisi Lajos Ami, kirk
yil sonra Birinci Diinya Savasi sirasinda
altinda hizmet yaptig1 Italyan Cavus’tan
bir tek kelime bile degistirilmeden, onun
236 hikayeden olusan tiim repertuarini
duydugunu iddia etti. Koleksiyoncularin
elestirmeden, hikayecilerin beyan ettik-
leri metinlerde higbir seyin degistirilme-
mesi gerektigi ve olas1 degisikliklerin
sikca kontrol edilecegini kabul etmeleri
gizel bir seydir. Bu ytizden basit gele-
nekcilerle mi yoksa gercekten yaratic
masalcilarla mi1 ilgilendiklerini bileme-
yiz.

Gyorgy Bozodimin goze ¢arpan ma-
salcis1 Janos Bagyi hakkindaki bilgiyi
kontrol edemeyiz; c¢iinkii yalnizca yazi
biciminde olan kayith yiiz Marchen ve

hikayelerinin farkhliklarini ortaya ¢i-
karmak imkansizdir. Tecriibelerimiz ve
denemelerimiz ayrica gosterilmek igin
kayitlanmigtir. Bununla birlikte, sadik
olmayan metin burada, orijinal versiyo-
nunda distinilen ve duyulanlarin keli-
mesi kelimesine tekrari yerine Marchen
temasim elinde bulundurdugu anlamina
gelmektedir. Bu durum, okuma yazma
bilmeyen masalc1 anlamina gelmektedir.
Bu durum, okuma yazma bilmeyen ma-
salc1 Tobia Kern’le ilgilidir. Biinker “Zen-
gin Miller'in Kiz1” hikayesini on yil i¢in-
de iki kez kaydetmigtir ve Kern’in metni-
ne inamilmaz derecede sadik oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte, ikinci ver-
siyonu 6nemli derecede farkliliklar gos-
terir. Meshur usta masalct Mihaly Lac-
za, otuzlarin sonunda, Ortutay ile ilk go-
rismelerinde “Marchen’de hicbir seyi
degistiremezsin, onu mutlaka 6grendigi-
miz gibi séylemek zorundayiz.” Demistir.
“Bunu nasil degistirebilirsin?” diye sor-
mustur, “Daha fazla uygun, gercek anla-
m1 olamaz.” Bu duruma gére, Marchen’i
yalnizca, kendi en iyi bilgisi ve hafizasi-
na gore anlatmigtir. Bu 6rnek, potansi-
yel kusursuz masalcilarin arttigini gos-
termektedir. Onun doksan hikayesi yir-
mi yil sonra yeniden soylediginde, daha
once ezberden okunmus en basit formu-
na benzememektedir. Elli Zenker'de ma-
salcilara, sadik gosteriler igin ugras ve-
rirken, dinleyicilerin onlarin abartili de-
recede ciddi bolimlerini dalginlikla din-
lediklerini isaret etmektedir. Hensen’in
Gerrits hakkinda yazdig: da bilingli ola-
rak gelenege yapisan masalcinin en ¢ok
halk i¢inde performans gosteren masal-
cilara uygun oldugudur:

“Anlatma tarzi bize, bilgi verenin
bitiin detaylariyla gelenegi yakalayip
yakalamadigini ve materyali ona saygi
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ile ikram edip etmediklerinin farkina
varmamiza imkan tanimaktadir. Gerek-
li olan hichir seyi degistiremez. Uzerine
aldigr degisiklikler nerede olursa olsun,
gelenegin bakis acisindan yargilanmal
ve gercek gelismeler olmali. O bu deger-
li miras1 korumas: gerektigini biliyordu
ve degisiklikler i¢in kendisine cevap ve-
rerek bir cesit artistik vicdan gosterisi
yapti.”

Kisisel topluluklarda Marchen gele-
neginin dokunulmazhigina verilen 6nem
uzerine yapilan arastirmalar ayrica bi-
reysel degisiklikleri tanitmaktadair.

Burada su acik ki, neyin 6nemli ol-
dugu sadakatin sorusu degil; fakat ma-
saleinin davranigi, hikayeye kutsal bir
gelenek olarak m1 yoksa abartabilecegi
bir materyal olarak mi1 baktigidir. Sada-
kat tizerine yapilan iddia ancak bahsedi-
len hikayenin icerigiyle dogrulanabilir.
Fakat gekli her zaman degiskendir. Ma-
saleinin bakig acisinda, gelenege sada-
kat ve sayg1 kadar, otorite ve giivenirli-
gin 6nemli bir yeri vardir.

Masalcinin her seyi bagvurdugu ki-
taptan 6grenmedigini anladigimiz gibi
ayrica eski nesilden 6grenilen hikayele-
rin dokunulmazhiginin saf uydurma ol-
dugunu gorebiliriz. Bir masalcinin ¢o-
cuklugunda 6grendigi uzun bir hikayeyi
yazidan okur gibi kusursuz tekrar etme-
si tasavvur olunamaz. Ortak gelenekte
korunan hikayenin sabit donisimi
mantiklidir ve kendi kurallarimi izle-
mektedir. Eskiden kalan hikayelerden
elde kalan bir gey yoktur, yalmzca tas-
laklar1 kalmigtir. En uzun metnin tema-
s1 en belirsizdir, hikayenin temasinin bi-
lesimi en karmagik olanin déniistimi en
guclidir. Hertha Grudden gibi masalci-
larin kadin bilgi vericileri, Marchen’i
harcamamak i¢in metinleri yazdiklar
halde, duyduklariyla tamamen hicbir za-

man bagdasmayan babalarimin Marc-
hen’ini korumak istemektedirler. Masal-
c1 gelenegi bilingli ya da bilingsiz olarak
kullandiginda eger odiillendiriliyorsa,
her durumda metin kusuruz olacaktir.
“Gelenekle birlesen insan ruhunun ge-
reksinimlerine gore her evlat edinme
hem tarihsel diizlemde hem de tarih
i¢inde yapilmaktadir.”

Kusursuz hikaye anlaticinin reper-
tuarm kural olarak oldukca hacimli ol-
malidir. Bilimsel edebiyatta ki genel goz-
lemlerde, baz1 masalcilarin 4 ya da 6’dan
fazla hikaye bilmedikleri, bazilarinin ise
gerektiginde 20 hikayenin icerigini 6zet-
ledikleri gorulmektedir. Gergek hikaye-
ciler genellikle en az 40 ve ¢cogu da daha
fazla hikaye bilmektedirler. Samarian
Novopolzev 72, hikayeleri Beke tarafin-
dan kaydedilen Cheremis hikayecisi Da-
vid Lebediev 78, Voroniezh’den Barishni-
kova 120 ve Lintur’s Kalin 80 hikaye bil-
mektedirler. Henssen ve Jahn hikayeci-
leri 50-60 hikaye bilirler. Birlea Roman-
yalilarin ortalama 20 ile 80 arasinda bil-
diginden bahseder. Satkes Smolka 54 ve
Michigen Negro Suggs gibi Jemenite Je-
wish hikayecisi 200 tane soyleyebilir.
Macar hikayecilerinen Lajos Ami 236,
Peter Pandur 107 ve Mihaly Lacza ile
Julie Toth bu rakamlara yakindirlar. Ba-
z1 Irlandali hikayeciler sagirtici bir ra-
kamla 200-300 arasi, Iskoc cingenesi Ta-
ikon 250 ve Estonyali Jiirgensen 265 ta-
ne bilirler. Son buluslar géstermektedir
ki, fikra soyleyicileri ya da sihirli hikaye-
lerden baska 6zel bir tir yapan kisiler
daha fazla bilirler. Transilvanya’da O
Nagy’s Mrs. Gyori 400 hikaye ve Czech
etnik adasindaki Jech’s Filomena
Hornychova 500 hikaye bilmektedirler.
Bu hikayeciler tiim masallar: bir kere de
6grenmemiglerdir, hayat akig: igerisinde
cesitli hikaye unsurlarini emer ve bir ce-
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sit milli hikaye viicudu, havzasi olurlar.
Genelde ¢ogu gencliklerinde Marchen’i
duymuslar ve ancak uzun zaman sonra
bu hikaye soyleyicisi derecesini kazanir-
lar. Kalmanynin kaydina gore yalmz
yvash erkek ve bayanlarin hikaye soyle-
dikleri sirada, 32 yasina olan Mihaly
Barbely gibi baz1 ufak istisnalar vardi.
Bu hikayeciler genelde 60 ile 80 yas ara-
sindaydi, ¢cok nadir 40in altinda bulu-
nurdu. Fakat sunu kural olarak géz 6nii-
ne alirsak, hikayeciler yalnizca yasghlik-
larinda koy hikayecisi olabilen fakir in-
sanlardir ve folklorcu bunlarla ancak
koyde karsilagabilir. Bizim tavrimiz ise
hikayeci i¢in 6nceden gerekli olan kesin
yasin belirlenmesinin yanhs oldugudur.
Yash hikayecilerin kigla ve hanlarda bu-
lunmas1 imkansizdir ve hikaye anlatimi
en iyi gencken oOgrenilir. Buna karsin
otoriteler bir hikayeci olabilmek i¢in cid-
di kalitelere ihtiyag¢ oldugunu diigiinebi-
liriz. Hikayecinin etkiledigi birtakim se-
yirci onun yillar i¢inde gelistigini belirtir
ve bu seyirciye gore yas; masalcinin bir
parcasinda saygi isteyen bir davranig
ustiin bilgi ve tecriibe olusturarak belir-
tir. Zihnin en ileri tarafinda ¢ok biyiik
miktar materyal bulundurmak i¢in, yal-
nizca biriktirme giicii yetmez; fakat an-
latmak icin yerini tutan bir kabiliyete
ihtiyac vardir. Ve bu var olan hikaye ha-
zinesi i¢in tam bilgiyi kogul olarak ge-
rektirir. Vahsi bir tohum gibi biiytyen
hammadde keyfi olarak agizdan agza do-
lagir. Ona gercek seklini vermek icin bii-
yik bir hikaye anlatic1 kigilige ihtiyac
vardir. Hikaye anlaticilar kendileri ol-
madan unutulmak i¢in yarilan mater-
yalleri gecerler. Hikayeciler anlati mad-
desini bir miknatis gibi etkilerler. Nere-
de olursa olsun o 6grenir ve genellikle
6grendiklerini hayatinin sonuna kadar
elinde bulundurur. Cogu insan bu ya da

su hikayeyi ¢ocukluklarinda 6grendikle-
ri gercegine bagvururlar ve hala hangi
olayda ve kimden duyduklarini hatirlar-
lar. Bu durum o6rnegin Almanya’ya 11
yaginda gelen Dutchman Gerrits’de go-
rilir. Gerrits kendi yurdunun bir¢ok hi-
kayesini bilir ve hangi hikayeyi 14-15
yaslarinda bir koyli kadindan 6grendi-
gini bile hatirlar. Forster adindaki bir
oduncu, ona kendi kéytinde 6grendigi 11
yvagindan kalan hikayeleri 17 yaginda
anlatir. 75 yasindaki gece bekeisi
Schlepp, komsusundan hikayeler 6gren-
diginde sekiz yagindaydi.

Hikaye 6grenmek igin elbette ilk
mekan evdir, daha sonra bir insan eger
egilimi varsa her yerde 6grenebilir. Ma-
teryalleri oradan buradan toplar ve eger
sartlar elverigli ise bir siire sonra yarati-
c1 bir hikayeci olarak goriiliir. Ona 6gret-
menlerinin bozuk hikaye taslaklari an-
latmasi, hikayeleri kitaptan okumak ya
da diger taraftan onlarin muhtesem hi-
kaye anlaticilar olmalar: hicbir fark ya-
ratmaz. Fedis, Pandur ve Janos
Nagy’nin dedikleri gibi, hiinerli anlatici-
nin kigiik taslaktan kendi hikayesini
olugturabilecegi bir hammaddeden bag-
ka bir geye ihtiyaci yoktur. Diger folklo-
ristler de bu digiinceyi savunmak igin
kanitlar bulmuslardir. Boylelikle yeni
hakiye dogal olarak ilk duydugu orijina-
linden farklidir.

Fakat yaratici birey taslaktan bag-
kasinmi da 6grenir. Olusturma teknigi, hi-
kaye anlatiminin geleneksel aligkanlik-
lar1 en uygun sunum, bitiin bunlar anla-
ticinin kendisini olusturur. Hikaye anla-
ticr kendi kitlesini buldugunda, yaptik-
lariyla birlikte iinii de artar. Kendi tek-
nigi daha incelir ve amaci ¢ogalir. Folklo-
ristler folklor yaratiminda yazarligin ta-
ninmasinda higbir istegin olmadigina
isaret ederler, halk hikayesi anlaticis1
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bilgisinin taminmasini elde etmeye calis-
maz ve gozden kaybolur. Eserinin arka-
sinda isimsiz, algak gonilli kalir. Bu fi-
kir folklor 6grencilerinin hikaye anlatici-
smin kigiligi tizerinde karara varama-
malarina gosterdikleri ilgiden itibaren
degismistir ve hikaye anlaticisinin kigili-
gi hakkinda karara varamamisglar ve op-
tikal hayalle beslenen toplayicilarin bir
bolimiinde hatali tahminler gostermis-
tir. Geleneksel halk kiltiriundeki sozli
gelenekte olduk¢a medenilegsmig alanlar-
da var olan yaratici bireyler arasinda
profesyonellik yoktur. Fakat her bir iyi
hikaye anlatic1 ya da halk artisti kendi
yeteneklerinin 6zel bir tasdigini aramig-
lar ve halk hazirca raz olmustur. Karoly
Marot demistir ki: “Diger artistlerin dii-
stindigu gibi, halk artistleri de mutlaka
kendi alanlarindaki rakiplerine tstin
gelme amacinmi giiderler. Bunun anlama,
deger yaratici aktivitelerdeki gibi yeni
bir sey icin miicadeledir. Masallar hak-
kinda konustugumuzda, hikaye anlatici-
lar kendi kapasitelerinin farkinda ol-
duklarinin bilinmesine izin verirler. Su
olaydaki abartilar gibi: “Diinyada hika-
yelerimi doldurmaya yetecek kadar ka-
g1t yoktur.”, “Onlardan milyonlarca bili-
yorum.”, “Binlerce” Janos Zaicz'in bir y1-
Iin her giini i¢in farkl bir hikaye bildigi
gibi oviingen durumlar, bu egilimin iyi
bir kanitidir.

Becerikli bir anlatici kigkirtilmaya
ihtiya¢ duymaz: toplayanlarin yaninda
bile bilgilerinin test edilmesini severler
ve baz1 anlaticilar kendi buluslarimi bag-
kalarina birakirlar. Fedics'teki abartili
ve siirsiz kendine giiven diger anlatici-
larda da gorilur. Baghica ornekler, Sa-
ra’dan kendi bilgisini ve kapasitesini
fazlaca tahmin eden Janos Nagy, kendi-
sini roman yazar1 gormekten mutlu olan
ve uykusuz gecelerinde tasarladig: hika-

yeleri anlatmak igin birilerini bekleyen
Peter Pandurdur. Kéy perspektifinden
hikaye anlatici, genellikle tecriibeli ve
oldukca seyahat etmis, diinya yollarinda
iyi bilgilenmis bir bilge adamdir. Bu,
uluslar aras1 masal grubunun esas uy-
gunlugunca, bir tilke iginde 6zel bir etnik
masal grubunun 6zelliklerinin neden ¢ok
sert ayrildig1 asil nedendir. Birgok kayit-
I hayat hikayeleri kanitlamigtir ki, bir
hikaye anlaticinin hayati renkli ve degi-
siktir ve gelenege gecirmek icin bircok
firsati olmustur. Oncelikle anlaticiy:
kendi vatanimin gelenegi etkiler. Sonra
ordudaki gorevi boyunca genis bir milli
gelenekle baglanti i¢ine girer. Eserin or-
taya ¢ikma siiresi boyunca anlaticinin
kendi versiyonuna gore sekillendirdigi
toplanmig farkhiliklar: olaylar erken ¢i-
karir ve bunlar eskiden dondurulmus-
tur. O kendi yarattiklarini cesitlendirir.
Muhtesem Macar hikaye anlaticilar i¢in-
den rastgele bazilarini segersek ve ha-
yatlarimi birka¢ kelimeyle c¢izersek,
renkli ve cesitli bir yagamin anlaticinin
gelismesine nasil katkida bulundugunu
goruriz. Kuzey Macaristan’daki Sopron
kentinden sokak temizleyicisi Tobias
Kern, Alt Avusturya’ya arastirma igin
gelmistir. Temeskoz'den Mihaly Borbely,
Kalmany onunla tanistig1 zaman gencli-
gine ragmen bircok isle ugragsmistir; do-
muz ¢obanlhigi, koyun ¢obanlig: ve ciftlik-
ten ciftlige kiralanmigtir. Daha sonra
yurt diginda askeri hizmet yapmigtir.
Pandur'da Arad kentinden, Pest kentin-
deki Bag koyiine kadar uzun bir yol aldi,
bir malikanede usaklik yapti. I. Diinya
Savag1 sirasinda Rokitno batakliklarina
kadar seyahat etti. Macar Kizil Ordu-
su'nda asker olarak savasti. Fiume'de
sonra Styria’da caligti. Daha sonra iilke-
nin en genig arazilerinde hendek kazici-
s1, ginltk isci, mevsimlik ig¢i ve maden-
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ci olarak ta ki ev olarak sectigi bir yere
yerlesinceye kadar caligti. Hikaye anla-
ticinin 6zel hediyesi, onun hikayeye sekil
verebilme yetenegini icerir. Iyi anlata-
mayabilir; fakat normal insanlardan da-
ha fazla hafizasinda gelenekten gelen hi-
kayeleri tutmali ve bunlar: artistik bece-
rileriyle orantili olarak tekrar caligmali-
dir. Burada o farklidir ve bas ve omuzlar
yukar dikilir, basit tasiyici, pasif gele-
nek koruyucusu ve yalnizca hikaye ara-
cis1 olarak ¢caligan hikaye anlatic: tipidir.
Anlaticilar Marchen'’i sekillendirme yol-
larina gore degisirler.

Anlatict hazir yapilmis geleneksel
hammaddeyi elden ¢ikarttigindan beri,
plan, motiflerin icadi, olaylar, tarz for-
miili ve kendi kendine ne ekleyebilecegi
konusunda se¢gme sans1 yok. Cok sinirl
bir bolgede hareket edebilir, onun bulus-
lar gelenek ve seyirciyle kontrol edilir
ve ¢ok onemsiz gorilir ve bu durumda
cok cesit anlatic1 ortaya ¢ikar. Marchen
temasina gore arastirmaci icin kesfedile-
bilecek yeni bir gsey hemen hemen yok-
tur, dahas: ¢ok bilinmis bi¢imlerin yeni-
den sekillendirilme olasiliklar: coktur.
Masalin yapisinda bulunurlar (motifle-
rin birlesme olanag1 sonsuzdur) ya da ki-
sisel sekillendirmede anlaticinin masali
gerceklestirme yolunda bulunurlar
(epik, dramatik, lirik, hicivli, fantastik,
duygusal ya da akiler yapip yapmadigi)
ve onun anlatma tavrinin genislik, uzun-
luk, detay, 6z ya da iceriginin hacmini
amacladigina dayanir. Baz1 anlaticilar
dikkatlerini detaylarin abartilmasi tize-
rine yogunlagtirirlar, digerleri ana olay
silsilesini izler ve ikinci bolimii ya da si-
hirli masal giinliik yagamla birlesgtirme-
yiihmal ederler ve digerleri hala hareke-
ti mistik uzakliklara tasirlar.

Aragtirmanin dikkati anlaticinin
yaraticr kisiligi tizerine yogunlastigin-

dan beri, baz1 aragtirmacilar anlaticila-
rin vasiflarim1 anlatmaya caligmiglar ve
farkli anlatic tiplerin simiflandirmislar-
dir. Ornegin, kendine 6zgii anlaticilarin
fikrinde olan Azadovski, Azrnenin an-
lattig1 etnik kiiltiiriin masalinin ana fik-
rinin gerekli kosullara aligtirilmasinin
otesinde bile, her bir halk hikayesine
kendi kisiliklerinin damgasimi vururlar.

Genel olarak, kisilik arastirmas:
metodunu ilk ¢aligan Rus folkloristleri,
hikaye anlatic1 gesitlerinden ayrilmaz-
lar, onlar sadece anlati kisiliklerinin
ozelliklerini belirtirler. 1903’te Zelen’in
Lomtjev’e karma, renkli hikayelerin us-
tasindan bahsetmigtir. O sihirli masalla-
11 tercih eder ve eger kutsalsa gelenegi
takip eder; yalnizca giinliik yasam anla-
tan kiiciik bolimlerle cegitlendirir ve ta-
mamlar. Sokolov kardeglerin anlaticist
Bogdanow, geleneksel hikaye formlariy-
la zeki, kigisel artistligini birlegtirme de
en bagarili olandir.

Ortutay geleneksel materyale goére
durum hesaba katar ve anlatanlari iki
guruba ayirir: mimkiin oldugunca gele-
neksele yakin kesen kigi, anlatimindaki
tavr: kesitlendiren, motifleri degistiren
ve yeni ozellikler katan kisi. Ayrica daha
giicli ve daha zayif anlatanlar olabilece-
gini de belirtir (grup i¢inde). Bu miinase-
betle masallar tekil tiirlere ayiran anla-
tanlardan bahseder. Benzer bir sekilde
Hennsen bagh bir gekilde konuyu genig-
leterek, sigiren arasinda ayirim yapar.

Istvon Bano anlatanlar iki katego-
riye ayirir: toprak sahibi koyluler tara-
findan temsil edilen koyliilerin anlaticisi
fakirler ve halk sairleri. Ozgiir hikaye
anlaticilar1 tipinden Bohemien’den ve
uzanan asker tipinden, Boranya iilkesi
modasindaki tipin tizerinde duran edebi
koyliler tipinden bahseder. Daha sonra
yeni tipin gercekleri iizerinde bahseder.
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Ratoraman anlaticilarin kapali toplum
arasinda siniflara ayiran Leza Uffer
bahsetmekle haklidir. Toplayic: igsindey-
ken biling¢li hikaye anlaticilarini ve aym
zamanda masal bilen insanlarin kay-
naklarini yazmigtir. Deneyimlerinin te-
melinde toplumsal hikaye gelenegini ta-
siyicilar: agagidaki gibi tarif eder.

1. Masallar bilen fakat anlatmayan
pasif anlatici. Cocuklugundan beri dinle-
dikleri hatirlamasina ragmen masallar-
la ilgilenmeyen istedigi zaman anlatan
kisi.

2. Ara sira anlatan hikaye anlatici-
s1 hikayeleri masallar: bilir ve yeri geldi-
ginde anlatan. Duydugunu not eder; fa-
kat yeni bir sey yaratmaz. Sadece gencli-
ginde duydugunu tekrar eder. Saka ve
hatira bilirler.

3. Bilingli hikaye anlaticisi. Bilingli
bir yaraticidir ve toplum tarafindan fark
edilmigtir. Hikaye anlatmaya bayilir, ha-
fizasiyla oviiniir. Genelde belli gesit hi-
kaye anlatirlar.

Bu gruplamaya ilaveten Uffer tipi-
ne gore anlaticilarin distincelerini su-
nar. Genellikle en ¢ok kiylerde goriinen
hatira anlaticilar tizerinde durur. Hal-
buki diriist anlaticinin hatiralar: anla-
tim zincirlerine bagli bir¢ok olaydan
olusmustur, nadir hatira anlaticilar sa-
dece motiften yolun kisa parcalar bilir-
ler.

Uffer keza gorevi 6gretmekten daha
eglendirmek olan destan anlaticilarinmi
da gruplara ayirir. “Insanlarin tarihcisi,
oysa halk hikayelerini anlaticilar1 sanat-
cidir. Onceki giizelce metne katilirken
sonuncusu ozgiirce yaratir. Destan anla-
ticilarin1 materyali i¢in 6zel bir egimi
vardir, derken davranigi esasen hikaye
anlaticisindan farkhdir. Cinki dinleyi-
cilerine inanmalarin1 istemez. Bu esas

keza Hennsen Lengstroff, Rahrich ve di-
gerleri tarafindan da belirtilmistir.

Anlaticilarin siniflandirilmasinda
cesitli yaklasimlar oldugunu gordik.
Anlatic1 gesitlerinin keza anlattik. Bu
anlatici cesitlerinin kararinda o6nemle
alinmig bir noktadir. Bundan dolay: tip-
lerin simiflandirilmas: yararsiz bir adim-
dir. Her adim giizelce motive edilmis ve
kusatilmigtir.

Bu su soruyu aklimiza getirir: anla-
tic1 olayin iginde topluluk 6niinde nasil
salinir, hikaye materyalini nasil kulla-
nir, hikayeyi nasil olugturur.

Oncellikle, secicidir. Cocuklugun-
dan beri hikayeleri duyarak, kendi zev-
kine gore toplulugundan geleneksel ge-
kilde bilingli ve bilingsiz secer, tercihi
ruhsal ihtiyacina baghdir. Digerlerini
diistinmeksizin repertuarina kesin hika-
yeler ekler. Sonra hikaye anlatmanin za-
man1 geldiginde durumdaki soruya uy-
gun repertuarinda hikaye secer. Bu pro-
sediir cesitli zamanlarda tekrar edilmis
ve toplumdan bagh biiyiik bir oranda so-
nuclanmigtir. Kakasd insanlarimin duy-
mak istedigi hikayeyi isteyiglerini gor-
diik; fakat ilaveten anlatici kendisi han-
gi dinleyici hangi hikayeyi isteyecegini
gayet iyi bilir. Novopolzev’'in erkeklerin
is komitelerinden 6nce ¢ocuk odasinda
degisik bir sekilde anlatmigtir, Peter
Pandun kadinlara ait ayni seye baglh de-
gildir. Anlatic1 her seferinde kendisinden
ne beklendigini bilir. Mesela kiglada ne
uygundur ig yerinde ne mimkiin degil-
dir ve cesitli yerlerde. Anlaticinin zevki-
ni ve bilgisini kazanmasi icin, hikayeyi
anlatma sirasi, hangi hikayeyi en giizel
disiindigi, hangisini daha az degerli
buldugu 6nemlidir.

Hikaye anlaticisinin bilincinde ya-
sayan hakimli hikaye materyali hafiza-
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sinda yasayarak yeni bir sekil kazanmig-
tir. Aragtirma kesin hikaye metninin de-
gisiklikleri kegfettikleri 6zler ve uygula-
diklar1 kanunlar tarafindan cekilmigtir.
Bununla birlikte bu olanda ige isleyen
bir arastirma yoktur. Hikayelerin degisi-
mi tizerine ¢aligmalar yapan Istvan La-
zer goyle soylemistir:

“Basinda kii¢iik olan hikaye mater-
yalinin metninin nasil gelistigi gozlemle-
nebilir. Tki insanin biitiin béliimleri ayni
sekilde anlatmasinin olmasi olanaksiz-
dir, keza ayni insanin aym hikayeyi ikin-
ci defa ayni ciimleler ve detaylarla bera-
ber anlattig: gibi.”

Bu Jenos Areny tarafindan su sekil-
de not edilmistir. “Bu hafiza kaybina isa-
ret degildir. Fakat bilingli bir sanattir.
Koyli hikaye anlaticis1 hikayeye kendi
siirsel ruhundan ve yaratici hislerinden
ne eklerse eklesin, her sekilde insanlar-
dan gecer bahseder. Bircok aragtirma bu
konuya dokunmus ve bunun bilingsizlik
olmadigini belirtmistir. Fakat bilingli ya-
m ikisi farkh sonuclara sahiptir, ayirma-
sin1 imkansiz; ¢linki her ikisi de her hi-
kaye anlaticisinda goriiliir. Tlaveten yiiz-
lestikleri degisiklik gereksiz olabilir ya
da biiyiik 6neme sahip olabilir. Bu yal-
nmizca hikaye anlaticisinin tipine bagh
degildir, hikayenin dogasina ve ruhsal
durumlara baghdir.

F. Ranke ayn1 hikayedeki tekrarla-
nan resitaller zamaninda meydana ge-
len degisiklikleri inceledigi zaman bu-
nun en ¢ok masallarin en 6nemli boli-
miinde oldugu aynmi zamanda bireysel
ifadenin 6nemli oldugu soncuna varmis-
tir.

Agnes Kovacs, Ketesd hikayelerin-
deki degisiklikler ile ilgilidir, keza yasa-
min bir bakis acisinda bulunan degisik-
ligin temel sebeplerini ileri siirmeye iten

yerel hikaye kitaplarimi arastirmigtir.
Bunlar gegen zaman icinde masallarda,
bireysel eklemelerde ve ruhsal beceriler-
de ve anlaticinin egilimlerinde yer al-
maktadir. Bunu kanmitlamak i¢in ¢esitli
folklorcular tarafindan cesitli caligmalar
yapilmigtir: kimse tarafindan duyulma-
mis masalin anlaticiya okunmasi ya da
anlatilmasi ve zamandan zamana tekrar
iligski kurulmasi istenmistir. Bu degisik-
ligin kayda gecilmesini mimkiin kilmig-
tir. Bu ytizden folk anlaticilarinin sézlia
katilimi1 sonug olarak cesitliliklerin ta-
kip edilmesi zor olmustur. Bartlett’in la-
boratuar deneyimleri ve diger psikolog-
lar folklor bilginleri i¢in cekici gelmistir.
W. Anderson’un tnlii deneyimi stiinde
30 yildan fazla durdugu “Kaiser und
Abt” hikaye calismasinda 1923’te ilk kez
tarif edilmigtir. Fakat halk hikayelerinin
durgunlugu i¢in verdigi neden pek inan-
diric1 degildir. Teorik diisiinceler ve hala
gelismekte olan deneyimlerin hicbir alig-
tirmanin yeterince 6zenle hazirlanmadi-
ginin farkina vardim. Hikaye anlaticila-
rinin kisilikleri ve kiiltiirel temel bu sey-
ler arasinda disinilmemeye itilmigtir.
Hicbir caba hikaye anlaticilarinin tipine
ait olup olmadigina harcanmamigtir.
Hicbir ilgi hikayenin icerigine ve anlati-
cinin kigiligi ile arasindaki baga veril-
memistir. Ayni anlaticilar tarafinda de-
gisik durumlarda tekrarlanan hikaye
kayitlarim1 iceren arastirmalarimiz hi-
kaye anlaticilarinin diger metinleri degi-
sik yollarda soru icinde tekrar yarattik-
larini farz etmemize izin vermistir. Bu-
nun anlami hafizalarinin degisik sekil-
lerde oynadig1 anlamina gelir.

Burada sozli katimin alternatifli
yaraticl, koruyucu ve yikict metotlarinin
Ortutay tarafindan folklor edebiyatinda
bas 6neme sahip olarak son zamanlarda
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tuzerinde duruldugu, not diigilmelidir.
Bireysel ve topluluk¢a yapilan mikem-
mel toplamanin sonucu olarak, “Statu
nascend”inde prosediirin kollar1 hak-
kinda konusmanin arastirilabilecegi
tuzerine, halk hikayesi arastirmasinin
6zel 6neminin baz1 gerekceleri tizerinde
durmaktadir. Tipik anlatict motifleri ve
folklordaki yenilikler arasinda bir ben-
zerlik vardir. Ortutay tarafindan calisil-
mis onerilen analizleri gérmek memnun
edicidir.

Halk hikayesi cesitleri iki sekilde
aragtirilabilir: 1. Verici ve alic1 arasinda-
ki metni karsilagtirarak 2. Anlaticinin
hikayeleri icinde defalarca ge¢mis cesit-
lerin karsilastirarak. Bu her iki uygula-
maya baglh olarak Jech v Rychnova’nin
atilimlar1 bahsedilmelidir. Bir anlatici
tarafindan defalarca tekrar edilmis hi-
kayenin katilimimi takip etmistir. Aras-
tirmacilar uzun yillardir kusaklar ara-
sindaki birikimleri toplamaya ¢aligmig-
lardir. Aym1 zamanda ayni toplumun de-
gisik anlaticilar tarafindan anlatilan ay-
n1 hikayenin cesitleri bir sonuca da ulag-
mama yardimei oldu. Ayni anlatic1 tara-
findan defalarca tekrar edilen hikayele-
rin kargilagtirilmasinin anlamim gordik
ve Halpert’in yazdig: gibi sadece bireysel
yaraticiligin sorunlar1 degil; fakat hika-
yenin durgunlugu ve bunun yaninda bi-
reysel hikaye tipinin durgunlugu ile yiiz
yuze geldik.

Z. Jzcendrey’in gorislerini Janas
Honti’nin yorumlarina baglh olarak bah-
setmek kaile degerdir. “Anlaticinin iste-
mesi her zaman aynm1 modda olmaz. Ni-
¢in? Cesitli sebepler olabilir. Bu Lojos
Katona’nin ezbere alinmis resitallerin
anlaticinin moduna baglh oldugu i¢indir.
Bu insandan insana olaydan olaya degi-
siklik gosterir. Buna kanit folklor arka-

daslarinin toplamalar1 gésterilebilir. Jo-
endey soyle aciklar:

Kisaca ve uzunca masallar anlatici-
dan gelir. Deneyimli toplayici adaminin
aym formda olmadigini ifade eder. Bu-
nun i¢in bir kez hikayenin ¢evrilmesin-
den asla memnu olmayiz; ¢iinkii tecriibe-
siz centilmen toplayici sadece zamanh
hikayeleri alir.

Ortutay Fedics ile olan deneyimleri-
ne bagh olarak benzer durumlar olustur-
mustur. Fedics 11 ve daha sonra 21 ola-
rak uzunluklar degistiren kigidir. Ortu-
tay Fedics’in hikayesindeki ti¢ degisik-
liklere bagh su notu almistir. “O baz1 agi-
lardan kompozisyonlarini degistirdi, sti-
le bagh ogeler de degistirildi. Yeni bir
formiil ortaya koydu, bazi bélimlerde
genigledi, baz1 bolimlerde yogunlasta.

Degisikliklerin kapsami keza iki
kayit arasindaki zamanin ge¢gmesine de
baghdir. “Her yeni degisiklik yeni redac-
tion sunar. Ayn1 anlatici aym hikayeyi
yeniden ¢ok zaman gectigi zaman uygun
olmada iki redaction konusabilir. Birkac
yeni kayit uzun zaman sonra yeniden ele
alinmigtir. Rankr, tam basim Schleswig
Holstein hikayelerinde ona uyum sagla-
yan orneklerden biyoloji, temellerinden
masallarin var oluglarindaki gorusler-
den bahseder.

Anlaticinin yaraticilik yeteneginin
gozlemi ve masallarin gelisme siireci, hi-
kayenin standart motif yaraticisinin
kargilagtirmali analizinden halk hikaye-
leri aragtirmalar: i¢in daha ¢ok verimli-
dir. Yasamin bolimiinde en kiiciik degi-
siklikler bile gereklidir. Uluslar arasi hi-
kayedeki her degisiklik genel Avrupa ko-
nusunun her etnik degisikligi bos forma
cagdas bir yasam asilamaktir.

Simdi olasiliklarin dar cercevesinde
meydana gelen bireysel yaraticihik sekli-
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ni sunalim. (I) kompozisyondaki ve hika-
yenin formundaki, motiflerin birlegimin-
deki teknik (2) hikayeyi ve gercekligi bir-
lestirme stireci (3) hikaye anlaticisinin
stilinde ve ezberindedir.

Kompozisyon

Hikayede kompozisyonundaki tek-
niklerin 6rneklerini, motiflerini daha 6n-
ceki makalede isledigimiz i¢in burada
fazla derine inmeyecegiz. Biz anlaticinin
motiflerin derin bilgisine sahip olan hi-
kaye kurgusu icin konular1 ve diizeni,
taslagi oldugu gerceginin farkindayiz.

Motif stoklarinin kullaniminda, hi-
kaye olusturmada ¢ok fazla yol vardir.
Hikaye ¢ceken motiflerin degisikligi tara-
findan c¢esitlendirilmigtir. Anlaticinin
motif stokunu nasil kullandigi sorusu
Karl Spiers tarafindan olusturulmustur.
Anlaticinin hafizasina gére motifleri bir-
lestirmesinin sadece sorusu degildir.
Spiers keza motiflerin birlestirilmesinin
sonuclarimin nasil degistigini de goster-
mistir. diigiincenin ayni trendine ait mo-
tiflerin kullanim1 tamamen farkli yonde
hikayeyi gosterir ve sonu¢ yeni tip kur-
gunun olabilecegini belirtir. Motif stoku-
nun gelismesi sadece belirsiz olaylar zin-
ciri icinde bir bolim hatiranin genigle-
mesine neden olmaz biitiinde birkac tip
hikayenin baskin ¢ikmasina neden olur.
Bu egilim hikayelerini siirekli aksam-
dan sonra cesitlendirerek anlatan anla-
ticilarda gorinir. Burada od hoc ekle-
mesi tarafindan sik¢a sonu¢lanan ma-
sallarin uzunlugu bile Gaclic Irish ve
Jcotler ile meydana gelen dinleyicilerin
ilgisine gore hikayeleri 6diille baglayan
hikaye anlaticilar1 vardir. Aym yolla bir-
kag olay1 ¢ikartarak anlatici hikayelerini
kisaltabilir. Motiflerin birlestirilmesi bi-
lincli anlaticilarda degismesi yasanmaz.
Simdi buna bir 6rnek verelim. Peter
Pandur'un hikayeleri 1940 ve 42 yillar:

arasinda kayda alimmigtir. Takip eden
yillar i¢inde ondan bir ya da diger hika-
yesini tekrar etmesini istedik. Yizlerce
insana verdigim ders Pandur'un hikaye-
leri ile siislenmisti. Seyirciyle yiizlestigi-
miz ve ¢alistigimda tamamen farkh ma-
salin uzerinde karar kildigimiz farkh
masalda saklandigim fark ettik. Giin 1s1-
gina cikt1 ki daha 6nce anlattigi hikaye-
yi iyi hatirlamiyordu. Fark edilmesi ga-
yet zor olan sadece baglik kaldi. Fakat
bu béliumde bilingli ki masallar: kimden
6grendigi soruldugunda ilk kaydimi yap-
t1g1 sirada verdigi ayn insam verdi. Biz
ona hikayeyi degisik sekilde anlattigim
ve koleksiyonunda bulunmadigini séyle-
digimizde bize hafizamizin yonelttigini
ve ayni hikayeyi kelimesi kelimesine an-
lattigim soyledi. Bu olay anlaticinin ma-
sallarin konusu hakkinda yanilabilecegi-
ni gosterdi. Sonuca varabilmek igin hi-
kaye anlaticisim1 uzun yillar sistematik
bir sekilde arastirmak gerekir.

Hikayenin genigletilmesinde say1-
s1z olanaklarin farkinda olarak gururlu
anlaticinin yiiksek savlarina giiven ver-
meliyiz. “Avu¢ dolusu hikaye bilen bir
kimse, nasil yapacagim bildigi siirece
onlardan yuzlerce yapabilir.” Naberin
sozlerinin ¢ok gii¢li olmamasina ragmen
duvarci benzer anlami tasir.” Hikayeyi
duydugum zaman ayni uzunlukta bir
cift yapabilirdim. Ilgisi hikaye metinleri-
nin filozofisi tizerine olan Jolymassy hi-
kaye anlaticisinin 6zgirliginden bahse-
der.

Hikayelerimizde anlatim tamamen
6nem verici de degildir; fakat anlatim
stilinin en buyuk karakteristik 6zelligi-
dir. Anlaticilar orijinal olmayarak bili-
nen motiflerle iyi olusturulmus hikaye-
leri birbirine baglar. Bu tarz hikaye an-
latim1 gayet seckindir.

Sik anlatimlarin yol agtigr “od hoc”
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hikayeleri ve kurgulu cesitli olan tip hi-
kayelerinin orijinalitesi hakkinda ta-
mamlanmig soru yoneltirler. Salsmolly
“The Mople Trza” kitabinda bu soru ile
ilgili genis bir ag¢iklama vardir. Tama-
men 6zgir motiflerle genel yaraticilikla-
11 yeni bir birlestirme yaparak yeni tip
hikayenin formunu aciklar.

Masal ve Gercegi Birlestirmek

Turd ne olursa olsun insanlarin
ginliik hayatlaryla ve gergek ile ilgili
hicbir iligkisi olmayan bir hikaye disari-
da yok olup gitmeye mahkumdur. Masal-
larin temel 6zelligi her farkl bireyin ya-
raticisinin farkli topraklarda yasama-
sindan kaynaklanmaktadir. Oykiicii her
zaman temelini sosyal tabakasinin tec-
riitbe ¢cemberinden edinmektedir: (onun)
figiirleri aym kosullar altinda koylisii-
nin davramglarimi tahmin ettigi gibi
davranir; problemleri toplumun toplu-
mundakilerle aymdir (rastlagir) ve kir-
lar ve ¢evre masalin yaratildigi toplum
ortamina uymaktadir. Buyik yonetici-
lerden ya da dogaiistii canavarlardan
bahsedilse bile hareketlerinde ve konus-
malarinda beyefendi gibi ya da koydeki
zengin kéyliiler gibi davraniyorlar. Oy-
kiiniin iki disman kampi, iki digman
dinyas:1 kendi ortamlarinda fakir ve
zengin, olumli ve insantsti, gicli ve
giicsiiz arasindaki zithg ifade eder. (Oy-
kiici anlaticl igin bu “benim diinyam” ve
“onlarin diinyasi”dir) Kargsilik olarak,
oykici hikayenin kahramanini ve cevre-
sini belirler ve hikayeye kisgisel tecriibe-
lerini ve 6gelerini ekler. Oykiicii asla ki-
gilikdig1, partizan olmayan ya da ilgisiz
(meraksiz) degildir; o 6znel gercegin tut-
kulu bir temsilcisidir ve umut edilen
(beklenen) daha iyi gercegi betimler.
Koyli 6ykiict 6ykiiniin merkezinde olan
zayif kahraman ve giicli figir arasinda-

ki celigkiyi ¢ozerken zayiftan yana ola-
rak taraf tutar. Masali zayifin “dilek (is-
tek) siiri olarak kabul eden arasgtirmaci-
larla aym fikirde degiliz. Hala oykiici
oykiilerine isteklerini iyice yerlestirse
bile gergekte bu zayif bir istekten bagka
bir sey degildir. Oykiicii kendi insanin
hikayesinin i¢ine dokur, hikayeyi anla-
tirken kendi bakis acisini da belirtir. Oy-
kiintin her durumunda kendi kaderi de
vardir; kendini 6ykiideki eylemle belirler
ve kigisinin hayattaki biitiin tecriibeleri-
ni yorumlar. Bitiin oykiiciiler bunu ya-
par; fakat araclar (sonuca ulagsmak igin
kullanilan sey) onun Kkisiligine baghdir.
Bu, karsilagtirmal 6yki arastirma me-
todunun yeterli sonuglar vermesinin se-
bebini acikladig1 icin gereklidir. Itinali
calisma temelde oOykiilerin semasiyla
mesgul olmayi, cesitlilige kapilar1 acan
biittiin arka planlari (zeminleri) icine al-
mamay1 icerir.

Takiben arastirmacilarin dikkatini
ceken olaylar1 gosterecegiz. 11k 6nce hi-
kayenin yerini, cografi ve sosyal ¢evresi-
ni, sahsi tecriibelerin biitiinlesmesini ve
hikaye i¢inde hikayenin kahramanlari-
nin iglerini, fakir koyliilerin yasam tarz-
larim1 ve oykiiciiniin tecriibelerinin Gy-
kiye katilimini, disiincelerini ve diinya
gortusini gozlemleyecegiz.

Bu olaylar 6nemlidir; ¢tiinkii onlar
insanlarin dinya gortistni aydinlatir:
“Her halk hikayesinde” Ortutay yazarlar
“iyi okuyucu, koyli hayatimin sayisiz
ozelliklerini, her dakikalarini, kéyli tar-
z1 gozlemin buluslarim1 ve onlarin halk
kavramini fark edebilir. Kahramanin
maceralariyla, koyliniin kendisi de ha-
yat goriisiinin timiini, toplumun ve ge-
leneklerin koyli kurallarina uygun oldu-
gu, kendi koyli diinyasinda bir macera-
ya atilir.” Bu, Alman hikaye koleksiyon-
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larina gore sihirli hikayenin gercek ima-
jin1 ana hatlariyla ¢izdigi Rchrich’in
halk hikayesi ve gercek tizerine yazdigi
kitapta dogrulanir.

Stil ve Anlatma

Sonunda, bireyin sgekil vermedeki
ve performanstaki ifade ve konugma tar-
zindaki rolii dikkate deger. Oykiiniin ce-
sitliligi 6yki anlaticinin yeteneklerine,
diline, stiline ve dramatik anlatma bigi-
mine bagh olarak biyiik cesitlilik goste-
rir. Konusma tarzi1 tek bagina o6ykici-
nin roliini nitelendirebilir. Masalin ge-
leneksel ve kuralc1 bir stille belirlenen
bir tir oldugu dogrudur. Fakat aym za-
manda oykiici tarafindan eklenen stilis-
tik inceliklere biiytik o6l¢iide baghdir. J.
Ball halk hikayesinin geleneksel stilini
oykicinin kigisel stilinden ayirmanin
gerekliligi tizerinde durmustur. 1950’de
Bloomington da 6yki tipine ve oykiicii-
niin kendine has stiline olan canli bir
tartigmaya yol agcmisti. Burada (digerle-
ri arasinda) 6ykiniin degisimi (farki) ar-
ka planda ¢ok yetenekli, yaratici bir hi-
kaye anlaticis1 varsa tutarlidir diisiince-
si ifade edilmistir. Kesin bir cesit oyki
stilinin 6zelliginin kii¢iik cemberinin ar-
kasinda bir toplum, bir kéy ya da diger
baz1 birimler daima giicli bir kisilik sak-
lamaktadir. Son yillardaki hikaye anlat-
ma biyolojisindeki aragtirmalar ykiicii-
niin stilini ve performansimi incelemek
icin bir metot olusturmaya baglamigtir.
Iyi belirlenmis bir yaklagim ve detaylh
bir ¢caligma héla basarili olamasa da boy-
le bir metodun 6nemi agiktir.

Biitiin sanatgilarin dinleyicilere hi-
tap eden ve dikkatini ¢eken dili her sey-
den once gelir. Farkli yoreden olan oykii-
ciller-hatta bazen aym koyden- sozciik
dagaragindaki farkliliklardan ayrilirlar
(ayirt edilirler). Mesela Mrs. Palkonun
sozcik dagarcignr Gyorgy Andrasfal-

vininkinden daha zengin ve c¢esitlidir.
Mrs. Palko'nun sézciik dagarcigi genelde
ritmiktir, sik, anlaml dontigimlerle ve
deyimlerle harika siirsel imaj ve benzet-
melerle doludur. Geleneksel 6ykii formii-
liine sikica tutunan oykiiciiler oldugu gi-
bi Mrs. Palko gibi sadece kendi formiille-
rine tutunan (sadik kalan) dykiiciiler de
vardir. Oykiiniin yapisinda, yapida oy-
kiictiiniin en ¢ok dikkatini ¢eken ve ihmal
edebilecegini diisiindugi olaylara bagh
cok degigim olabilir. Genel gozleme gore
her zaman ona konu olan hareketteki
duraklamalar degil hareketin kendisidir
— durumlarin, ruhsal havalarin, karak-
terin ya da aklin kosullarinin tanimlar:-
dir. Azadovski bunu peyzaj (kir manza-
rasini) ve karakterlerinin farkli atmos-
ferlerini tamimlayan Vinokurova’nin sa-
natsal yetenekleri hakkinda konusurken
yalanlar. Aym sekilde, Fedics'te de ka-
rakterlerinin 6zel monologlar: onlar sa-
vagmadan 6nce dikkati cekmektedir. Ay-
n1 durum destan dramatik ozliliuge (ki-
saliga) tercih eden Macar dykiiciiler igin
de gecerlidir: the Transylvania lumber-
man A. Albert; the sharecropper F. Kiss of
country Szaboks: L. Ami of country Szat-
mer. Bu da sonra gorecegimiz gibi Mrs.
Palko’nun 6zelliklerinden biridir.
Oykiiniin tarz1 destan ya da drama-
tik olabilir. Baz1 dykiiciiler, 6yki hareke-
tini tciinci kigide anlatmay tercih eder-
ken; digerlerinin dramatize kisi hareke-
ti vardir ve konunun doruguna zemini
hazirlarken kendi yorumlarini minimum
seviyeye indirirler. Burada oykiiniin sa-
dece kelimelerini degil, aym1 zamanda
dramatik performansini igeren 6ykii tii-
riine rasthyoruz. Gercekte oykiiciinin
dramatik jestinin olmadig1 6yki yoktur.
Oykiiciiniin hikaye hareketini anla-
tirken tecriibe edinmesi dogaldir ve ken-
dini kelimelerle oldugu kadar jestlerle
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de ifade eder. Bilingsiz belirleme ve gii-
venirlilik i¢in bilingli ugras oykici icin
direk olarak bu cesit bir tecriibeye yol
acar. Neredeyse her aragtirmac: dykiicii-
niin taklit¢i-dramatik tavirlariyla (hare-
ketleriyle) kargt kargiya gelmektedir.
Isin bu hileleri her zaman tutarh bir se-
kilde kullanilmamaktadir ve bu agidan
da daha ¢ok anlamli ve daha az yetenek-
li hikaye anlaticilar: vardir. Birgok arag-
tirmact metni tek bagina korumanin ar-
tik kafi olmayacag1 sonucuna varmakta-
dir. Henssen’in ve digerlerinin aym za-
manda masalin, fikranin (hikayenin), ef-
sanene inaniginin gecmisini teybe kay-
detmeleri hatta 16 mm’lik bir kameraya
cekmeleri dramatik yetenekleriyle apa-
cik ortadadir.

Olaylarda yer almanin ve oyuncu-
nun jestlerini taklit etmenin yan sira
anlatici kahramanin gérisiinii dramatik
bir sekilde bicimlendirir. “Ust Styria’dan
oturup hikayesine baslayan bir maran-
goz hikayenin kahramani seytanla kar-
gilasgtigl, benim tstiime yuridigu ve
yanlhis anlagilan kahramanla dugin zi-
yafeti sirasinda onunla savasan meyha-
ne bekgisi arasindaki diyalogu kanitladi-
ginda aniden ayaga kalkti...” Pek cok
benzer ornekten séz edilebilir. Trllha-
gen’in cingene ve Taikon hikayelerinde
bir cesit hareket gosterilebilir. Calisma
grubunun her iyesi hikayenin rollerini
kendi aralarinda bolerler ve gercekten
onu sahnedeki bir oyun gibi kelimenin
tam anlamiyla oynarlar. Ayni olaylar
Cammonn tarafindan éykiiciilerin ve fik-
racilarin Bat1 Prusya’daki dramatizesin-
de anlatilir.

Kakasd’in Hikaye Anlaticilari3

Dort hikaye anlaticimiz Kakasd’da
onde gelmedi. Yagli Andrasfalva’nin ha-
yatinda oldukca cok hikaye stoku olan
sahsiyetler olarak ¢ok énemli bir rol oy-

nadilar. Her biri sade kendi hikayelerini
anlatti ve her birinin kendi dinleyeni
vardi. Sadece digerlerinden daha az
odillendirilen Mrs. Geczi'nin dolayl ola-
rak Mrs. Palko’nun etkisini gésteren ¢cok
az metni vardi. Her biri farkl bir dinle-
yici i¢in farkh zamanlarda anlatt: ve hi-
kayenin araclarinin ortak bir aragtirma-
dan gelmesine ragmen her birinin hika-
yesinin farkl bir sekli vardir. Her hika-
ye anlaticis1 yeni hikayeler 6grenmeye
istekliydi ve yakinlarindan yeni hikaye-
ler anlatmalarini ya da okumalarim rica
etti (istedi). Her hikaye anlaticisi hika-
yelerini ¢ok 6nceden 6grendigi ve ¢ok de-
fa anlattigy icin bir dinleyici ve koydeki
herkes kimin hikayesi oldugunu bilme-
den 6nce onlara kendinden bir seyler ka-
tardi. Ayrica hikaye anlaticilar: birbirle-
rini dinlemekten hoglanirlardi.

Andrasfavi’'ye Mrs. Palko'nun hika-
yelerini bilip bilmedigini sorduk. Diigiin-
meden 6n 6nemlilerinin bagliklarim ez-
bere soyledi. Bir tanesini anlatmasi is-
tendiginde “Onlan istedigi zaman anla-
tacaktir. Anlatamam, sadece onlar1 bili-
yorum, bunlar onun hikayeleridir.” dedi.

“Fakat onlar1 babandan, senen de
duydugun kisiden 6grendi.” diye karsilik
verdik. Sadece bagini salladi.

“Onlar farkli hikayelerdi. Sadece
bagliklar benzer.” ve gercekten Andras-
falvi ortak kaynagin farkinda degildi; fa-
kat sadece yillar boyunca anlatici tara-
findan yeni farkli sekiller bigimlendiril-
di.

Altinc1 iinitede bahsettigimiz ayni
kurallar Kakasd’in seckin anlaticilarini
da kapsar. Halk hikayeleri biyolojisi ko-
nusunun karigik sorularindan biri hika-
ye stokunu kusaktan kusaga iletmek ve
submersionun, laterynin canlandirma-
nin ve materyallerin yeni eklerinin degi-
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simidir. Bunlar takip etmek kolay degil-
dir; fakat bazi1 eski miras parcalarinin
yeniden ortaya ¢ikmasi bazi sonucglara
izin verebilir.

Eski Andrasfalva’nin fakir insanla-
rindan daha ziyade kéyliler arasinda hi-
kayelerin bilgisinin efsane konusu zanm
olan Zaicz ailesinden gelen efsane hazi-
nesi hala Kakasd’a canhidir. Zaiczler fa-
kirdir; fakat genelde cok saygilidirlar ve
koy hikaye koklerinden (atalarindan)
geldigini aciklamaya caligmisgtir.

Bazilar1 onlarin Slovak oldugunu
disiindii; Janos Matyas onlarin “Polon-
ya uyruklu” oldugunu distndi ve Mrs.
Palkonun annesinin (Galicyali Maria
Rudik) Musevi oldugunu ve hikaye an-
latma kabili yetinin ondan geldigini bili-
yormus gibi davrandilar. Bu yetenek
onun erkek yegenlerine de ge¢cmigtir:
“Gyurka ve Matyas ve Zsuzsi vardir. On-
lar nasil hikaye anlatabilir! Elbette on-
lar da butiin Museviler gibi zekilerdir.”

Eski hikayeci Jozsef Zaicz ve oglu
Janos’u artik daha fazla arastiramayiz.
Mrs. Palko'nun babasi ve erkek kardesi
(Andrasfalvi'nin biiyiikkbabas1 ve amcasi)
ve 1949 6len Marton Laszlo uzun bir sii-
re ayni sekilde anlatmigtir. Arkada bira-
kilan dinleyiciler onu ¢ok farkl sekiller-
de algilayan pek c¢ok farkli anlaticinin
miras1 haline gelmektedir ve iletim stire-
cinde geleneksel materyaller degisim ge-
cirmis ve farkli boyutlarda geligsmistir.

Bir onceki bolimde eski Zaicz'in ha-
yatimi-kaderini kendini hayatta tutmak
ve ailesini desteklemek icin yaptigi
umutsuz girisimlerini tamimladik. Haya-
t1 tipik seyyar bir hikaye anlaticisinin

hayatidir. Calisma istegiyle dolu fakir
bir adam, defalarca denedi ve yash ve
zayif yeniden figkiran bir enerjiyle 6l-
mek iizere zavalli Andrasfalva’nin kapi-
sina geri dondi. Nerede olursa olsun hi-
kayeler anlatti-Rusya’da, Moldova’da,
Romanya’da, Macaristan’da ve Galik-
ya’da. Tarim ve endiistri is¢isi olarak ca-
hist1; tagimacilik yapti. Fakir bir adam
olarak anlamsiz bir hayat siirdii ve cal-
sirken isci hikayeleri anlatti. On iki yil
alti ay boyunca askeri serviste calisti.
Mrs. Palko anlatti. Her yerde ¢ok tecrii-
beli, arkadas canlis1 ve sakaci bir adam
olarak okumada ve yazmada uzmanlag-
mamasina ragmen hog karsilandi ve
saygi duyuldu.

Oglu Janos bir hikaye anlaticisi ola-
rak onu geride birakti. O “daha iyi bir
egitim almisti, daha cevikti ve okuyabili-
yordu. Misafiri severdi ve hikayelerini
sadece caligirken degil ayn1 zamanda ev-
de ve misafirlikte ve ¢agirilip da bagka-
lariin evlerine gittiginde de anlatirdi.
Sessiz, sicak kanlh ya da babasi gibi mii-
tevazi degildi. Tam tersine soguktu, in-
sanlar onu genelde “agz1 bozuk ve kutsal
seylere kars1 saygisiz konusmalarindan”
dolay1 elestirirdi. Gen¢ kugak anlaticila-
rin ondan 6grendigi seyler onun ¢ok ya-
ratici ve agir1 derecede kabiliyetli oldugu
sonucunu verdi.

Bugiinkii materyal Zaicz ailesinin
u¢ kusak anlatigimi arastirir. Elbette ki
tam olarak bitmemistir (eksiktir); fakat
bu gercekte hikaye anlatma ctmleleri-
nin pek cok kusagim kapsayan arastir-
manin énemini géstermektedir.
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