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Tahir Alangu (1915-1973) folklora “statik” acidan degil, “dinamik” bir gozle bakmis ve folklor
metinlerinin dinamik agidan incelenmesi gerektigini sdylemistir. Alangu’ya gore zellikle kiiltiirler
arast gegis bolgesi olma 6zelligi tasiyan Balkanlarda, statik folklor yaklasimiyla arastirma yapilmasi
saglikli sonug vermeyebilir. Mukayeseli folklor yonteminin tercih edilmesi arastirmacilar i¢in daha
dogru bir yaklasim olacaktir. Alangu, metinlere “kiiltiir eksenli bakmasi”’ndan dolay1 bu goriisii
savunmus ve bu yontemi kullanan arastirmacilari tesvik etmistir. Alangu bu 6zellikleriyle Tiirk
folkloru igin olduk¢a dnemli bir bilim adami 6zelligi gostermektedir.
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ABSTRACT

Tahir Alangu (1915-1973) studied on folklore by dynamic theory and in his opinion folkloric texts
have to be studied by dynamic theory. Especially in Balkans, studying by static theory may cause
wrong results because of Balkans’ intercultural characteristic. Using the method of comparative
folklore will be a better approach for folklorists. Alangu looked folklore texts from their “cultural”
points. In addition to this he exhortated the folklorists who use this method. By these properties
Alangu is one of the most important folklorist for Turkish Folklore.
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1.Giris

‘Balkan’ terimi “ormanlik dag” anlamina gelir ve kuskuya yer birakmayacak bir
bicimde Tiirk¢e kdkenli bir kelimedir. Kowalski, dilbilim, tarih ve etnoloji ile ilgili verilerden
hareketle Deliorman Tiirkleri ile Gagavuzlarin kokenlerinin Anadolu’dan gelen Tiirklere
baglanamayacagini ileri siirmektedir. Kowalski, gerek Deliorman Tiirkleri ve gerekse
Gagavuzlarin “ist liste {li¢ tabakadan miitegsekkil bir maden filizi imis gibi” kabul
edilebilecegini sOyler. En eski tabaka kuzeyli bir Tiitk toplulugunun kalintisi, ikincisi
Osmanli devri 6ncesinde giineyli bir Tiirk toplulugundan, {i¢iincii tabakanin da Osmanli devri
“Tiirk kolon[i]lerinden ve Tiirklesmis unsurlarindan” olustugunu ileri stirer (Kowalski 1949:
499-500).

* Tiirkbilig Tiirkoloji Arastirmalar: dergisinin , 2006/11. sayisinda yayindi.
™ Prof. Dr. Erciyes Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyatt Béliimit Ogretim Uyesi, Kayseri-
TURKIYE.



Hafizalarimiz1 tazelemek bakimindan, Osmanli devletinin Balkanlardaki varligina bir
godz atmak yararli olacaktir: Osmanli devleti Arnavutluk’ta 1468-1912 arasinda 444 yil,
Bosna’da 1463-1878 arasinda 396 yil, Bulgaristan’da 1396-1878 arasinda 483 yil,
Hirvatistan’da 1526-1699 yillar1 arasinda 173 yil, Yunanistan’da 1456-1830 yillar1 arasinda
374 yil, Hersek’te 1482-1878 yillar1 arasinda 396 yil, Macaristan’da 1526-1699 yillari
arasinda 173 yil, Makedonya’da 1371- 1913 yilar1 arasinda 542 yil, Romanya’da 1476-1829
yillar1 arasinda 353 yil, Eflak’ta 1504-1829 yillar1 arasinda 353 yil, Moldavya’da 1504-1829
yillar1 arasinda 325 yil ve Sirbistan’da 1389-1829 yillar1 arasinda 440 yil hiikiimran
olmuglardir (bk. Brown 2000: 9-12).

Gog, “insanin cografi hareketliligi, bu hareketliligin yol actigi niifus dinamigi”
seklinde tanimlanmaktadir (Aydin 2003: 341). Balkanlarda farkli kiiltiirlere mensup farkli
milletler hep var olmuslardir. Gerek Balkanlar ve gerekse Anadolu yarim adasi siirekli i¢ ve
dis goglere sahne olmustur. “Gogiin kiiltlirel sonuglar, kiiltliir gogii, kiiltiirel yayilma, kiltiir
soku, kiiltiirlesme, kiiltiirlenme ve kiiltiirel uyarlanma siireclerinde ortaya c¢ikar. Gdog,
karsilagan kiiltiirlerin ‘benzesme’ egilimini gli¢lendirdigi gibi, diglanma veya azinlik haline
gelmek gibi nedenlerle, ‘ayrisma’ ve kiiltiirle kimligin vurgulanmasi sonucunu da
dogurabilir.” (Aydin 2003: 342). Kiiltiir go¢ti, “‘kiiltiirel yayillma’nin etnik yayilmayla birlikte
yiiriidiigiinii 6ne siiren yaklasim”, kiiltiirel yayilma ise, “kiiltiir 6gelerinin bir kiiltlir alanindan
digerine gecip benimsenmesi” (Aydin 2003: 534) olarak tanimlanmaktadir.

2. Tahir Alangu

1915 yilinda istanbul’da dogan M. Tahir Alangu’nun bilimsel anlamda ‘folklor’la ilk
yiiz yiize geldigi tarih 1938 yilidir. O y1l Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimiine 6grenci olarak kaydolmustur. Fakiilte hayati 1938-1943 yillar1 arasini
kapsamaktadir. Fakiiltede folklor ve halk edebiyati derslerini Ord. Prof. M. Fuad Kopriilii ve -
-aslinda Psikoloji profesérii olan- Sabri Esat Siyavusgil’den alacaktir. Bu esnada Istanbul-
Eminénii Halkevi Dil ve Edebiyat Subesi’nde arkadast Behget Goniil [Necatigil] ile birlikte
gorev alir ve folklor calismalarina bilimsel anlamda burada devam eder. Heniiz {iniversite
ogrencisi iken 1941-1943 yillart arasinda dergilerde, folklor konulu makale ve ¢evirilerinin
yayinladig1 bilinmektedir.

Alangu’nun Balkan folkloruna ilgisi 1943 yilinda baslamistir. Universite mezuniyet
tezinde ‘masal’ tiiriinii isleyen Alangu, Balkan milletlerinin masallar1 konusunda ilgi ¢ekici
tespitlerde bulunmustur. Bu tarihten 1969-70 yillarina kadar Balkan folkloru konusuna tekrar
don/e/memistir. 1970 yilindan itibaren Balkanlarda diizenlenen festivalde komite iiyesi olarak
gorev almasi sebebiyle, bu konuyla ilgili goriis ve diislincelerini gesitli vesilelerle agiklamistir.
1969-1973 yillar1 arasinda Robert Kolej’de -simdiki Bogazigi Universitesi- ‘Tiirkiye
Folkloru’ dersleri vermistir. Cok arzu etmesine ragmen, liniversitede folklor bilimiyle ilgili
akademik caligmalar yapamaz. 19 Haziran 1973 tarihinde, heniiz 57 yasinda iken vefat
etmistir.

Alangu, ‘folklor’ bilimine ‘dinamik’ bir agidan bakar ve ‘statik’ goriis sahiplerini
kiyasiya elestirir.' Onun folklorla ilgili kitap hacmindeki ¢aligmalari sunlardir: Masal
Arastirmalart  Sahasina Toplu Bir Bakis ve Tiirk Halk Masallarimn I¢ Yapisi ve
Kahramanlar: Uzerine Bir Deneme (Basilmamis mezuniyet tezi, Istanbul 1943); Calgili
Kahvelerde Kiilhanbey Edebiyati ve Niimuneleri (istanbul 1943);  Kalavela/Finlerin
Kahramanlik Destani  (Istanbul  1945);  Siileyman Celebi, Vesiletii'n-Necdt, Mevliit
(Mevlid),(Istanbul 1958); Keloglan Masallari, (Istanbul 1967); Billir Kosk Masallart,

! Tahir Alangu’nun ‘folklor’ olgusunu bakisinin ayrintili bir degerlendirmesi icin bk. Gérkem 2005.



(Istanbul 1961); “Tiirkiye Folkloru Elkitab1 Notlar1” (Istanbul 1969. Ayrica bk. Alangu 1983,
s. 23-153) ve olimiinden sonra bir kisim folklor yazilarmin bir araya getirildigi Tiirkiye
Folkloru Elkitab: (istanbul 1983).(Ayrintili bilgi i¢in bk. TBEA 2001, Necatigil 1972, B.
Alangu 1983).

3.Go¢men Folkloru Kavram

Burada, Tiirkiye’de yasanan ‘i¢ gd¢’ olgusundan ziyade, ‘dis go¢’  iizerinde
durulacaktir. D1s gb¢ olgusu ile birlikte gelenlerin tasidiklar1 unsurlar, ‘folklorik metinler’ ve
‘sozel tarih’ anlatilar1 niteligindedir. Sozel tarih anlatisi niteligindeki ‘metin’lerin, ‘birey’in ve

‘aile’sinin hayatindaki islevlerini Ozkul Cobanoglu soyle anlatmaktadir:

“..Turk halk kiiltirinde go¢ hikayeleri, bireyin veya ailenin ge¢misini veya tarihini yeni
kusaklara aktararak onlara kim olduklarin1 ve nereden geldiklerini anlatip egitmek, ailenin kdkeni ve
geemisinde yasanan aci ve sikintili giinlere dair hatiralar1 anlatarak aile birligini ve beraberligini
saglamaya yonelik birlestiricilik ve yonlendiricilik; ailenin veya ailenin bir bireyinin basindan ge¢cmis
bir anty1, saka veya espriyi hatirlayip yad ederek eglendirip hogs¢a vakit gecirmek, ailenin kargilagtigt
sikintilar1 asmaya yonelik olarak ge¢miste yasanan daha kotii veya sikintili glinleri naklederek bireylere
moral vermek yahut yeni miicadeleler i¢in yiireklendirmek, kolaylikla goriiliip gozlenebilen yaygin,
acik ve gizli islevleri olusturmaktadir.” (Cobanoglu 2001: 248)

Edebi ve sanatsal niteligi olan Halk Edebiyati iriinlerinin ‘dig go¢’li yasamis olan
bireylerin olusturdugu ‘toplum’ hayatinda gordiigii islevler ise, yaygmlhigi, etkisi ve giici
bakimindan daha 6nemlidir. Konumuzla ilgisi bakimindan bunu, Balkanlardan XX. yiizyil
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baslarindan itibaren dalga dalga Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gocen “Evlad-1 Fatihan’in
yasatmaya devam ettigi sozlii kiiltiir iirlinlerinde gérmemiz miimkiindiir.

Bu irilinleri sistematik bir sekilde inceleyip degerlendirmeyi {iniversite O6grencisi
oldugu yillarda planlayan Alangu, ‘gé¢men folkloru’ baglaminda ‘masal’ metinlerinin
halihazir durumlari ile bunlarin istikballerini 1943 yilinda hazirladigi basilmamis mezuniyet
tezinin “Tirk Halk Masallarin1 Toplama ve Tanzim Prensipleri” boliimiinde soyle

degerlendirmektedir:

“Calismamizin bibliyografya kismindaki levhalardan [tablolardan] goriilecegi iizere, Tiirk masallarinin
en ziyade toplandigi saha Istanbul ve Avrupa Tiirkiyesidir. Bu vékia, bundan sonra yapilacak
caligmalarda g6z oniinde bulundurulacak hedefleri agik¢a gosteriyor: Anadolu sahasinin derlenmesi 6n
plana alinacaktir. Fakat simdiye kadar Istanbul ve Avrupa Tiirkiyesi (genis manada Rumeli) cevresinde
toplanilan masallarin, bu sahada yapilacak is birakmayacak sekilde sistematik olarak yiiriitildigi
zehabi [kanaati] hasil olmasin. Ignacz Kunos’un c¢aligmalari miistesna olmak {izere, geriye kalan
¢aligmalarin hi¢ biri maksada uygun bir mahiyet arz etmiyorlar. Medeni ¢ehresi siiratle degisen, eski
Tiirk varligini ana merkezlerinden biri olan Istanbul, halk bilgisi [folklor] bakimindan tasidig
ehemmiyeti yavas yavas kaybediyor. Bu sebepten, toplanmaya [derlenmeye] ihtiyag gosterecek halk
menkulat: [rivayetleri] uzun calismalari isgal etmeyecek olan Istanbul ve Rumeli sahasinmin masallarin
toplamak igi, bu saha ile mesgul olacaklar igin bir én ¢alisma mahiyetinde olacaktir.

Diger bir mesele de, miithim olarak 6niimiizde duruyor: Dis Tirklerin masallari. Bunlardan bilhassa
Rumeli muhacereti sahasinda bulunan Deliorman halk kiiltiivii stiratle ortadan silinmek vaziyetinde
bulunmaktadir. Anadolu’ya muhaceret eden bu mintika ahdlisi, orijinal esyalarini kaybettikten baska
kostiim, dil ve halk kiiltiirii bakimindan gég¢ ettikleri muhite pek cabuk intibak [uyum] karakteri
gosteriyorlar. Bu suretle bize kiymetli mukayese imkanlari verecek bilgilerin toplanmast ihtimalleri
ebediyen ortadan kayboluyor. Rumeli’deki bu muhaceret mintikalari arastiricinin nazar-1 dikkatini
dikkatle {izerine tevcih edecegi [yoneltecegi] sahalar olmalidir” (Alangu 1943: 127, abg.).

Alangu’nun, Rumeli’den Tiirkiye’ye go¢ eden Tiirklere ait masallarin -genis anlamda
diistiniilecek olursa biitiin folklorik iiriinlerin- yeniden ve bilimsel usllerle derlenmesi
diisiincesi dikkat c¢ekicidir. Ciinkii Alangu, Tiirkiye’ye Deliorman mintikasindan gelen
Tiirklerin 93 Harbi’nden[1877/78] tezin yazildigi 1943°e¢ kadarki donem igerisinde,



getirdikleri  ‘halk kiiltiiri degerleri’nin zaman igerisinde yerlesik kiiltiir unsurlariyla hizla
karistig1 ve o kiiltiiriin i¢inde eridigi kanisindadir.

Alangu’nun ‘gdo¢men folkloru” hakkindaki diisiinceleri, genellikle ‘Balkan folkloru’
merkezlidir. Durumun bu sekilde olmasinda, kaleme aldig1 ‘metin’lerin Balkan Festivali’nde
sunulmus olmasi da etkili olmustur. O, 1970 yilindan vefatina kadar (1973), Yugoslavya’'nin -
simdi Makedonya- Ohri sehrinde tertiplenen Balkan Halk Danslar1 ve Sarkilar1 Festivalinin
koordinasyon komitesi iiyeligini yapmistir (B. Alangu 1983: 14).

1970 yili Ekim ayinda Ohri’de diizenlenen Balkan Festivali’nde sundugu “Balkan
Uluslar1 ve Tiirkiye Arasinda Karsilikli ve Siirekli Folklor Iliskileri, Ortak Unsurlar. Gd¢men
Folkloru Sorunlart Uzerine Bir Deneme” isimli tebligi ile (Alangu 1970c) diger makale ve
roportajlarinda, genel olarak ‘gé¢men folkloru’, 6zel olarak da ‘Balkan folkloru’ konusunda
ilgi cekici tespitlerde bulundugu goriilmektedir.” Bu konudaki gériis ve kanaatlerini ana
hatlartyla soyle 6zetleyebiliriz:

Gogmenler herhangi bir yere iskan edildiklerinde, bu yerlesme bolgelerinde yerli
unsurlarla aralarinda 6nce bir “gerilim ve ¢atisma” dogar. Yerli unsurlar yeni gelenlere karst
bir “direnme ve kapanma” gosterirler ve gelenleri “dislar”lar. Bu asama “yeni birlesimler
getirecek halk kiiltlirii olusumuna dontigmeden Onceki bir sosyal psikoloji asamasi” olarak
adlandirilabilir. Yerli cemaatle géo¢cmen toplulugu arasindaki olusan bu sosyal psikoloji
asamasi zaman igerisinde bir “folklor sorunu”na doniisiir ve folklorik anlamda soyle bir tablo
ortaya ¢ikar:

1. “Go¢ olaymni yansitan, eski yurtlarim1 6zlemle tasvir eden tiirkiiler, eski yurt
manzaralarini ve hayatini yiicelten hikayeler”. Bu unsurlar gé¢gmenlerin yeni toplum g¢evresine
uyumu engelleyici ve geciktirici bir “direnme hali’ni ifade eder.

2.Gogmenler “eski yurtlarindan birlikte getirdikleri kiiltiir unsurlarina dort elle
saril[irlar]” ve “bu unsurlari, kendileri i¢in bir manevi kalkan olarak kullan[irlar].” Daha
sonra ise goO¢menlerle yerlesik halk arasinda “bir yenilesme bir birlesme evrimi”
baslayacaktir. Go¢menler arasinda, “kopup geldikleri yurtlarina duyduklart 6zlem[i] ifade
eden [yeni] tirlinler yayilmaya baglar. Gogmenler ve yerlesik ahali arasinda artitk “direnme,
catisma ve gerilimlerin giicii azalir”. En sonunda ise gd¢menlere ait folklorik unsurlar
yayilmaya baglar. Son zamanlarda Tiirkiye’de hizla yayilmaya baslayan ‘Rumeli tiirkiileri’, bu
baglamda degerlendirilebilir (Alangu 1970c: 25-27. abg.).

Farkli millet ve dinlerden olan gogmen ve yerli unsurlar arasinda ‘gerilim ve ¢atigma’
daha siddetli olacaktir. Alangu, go¢men yerlesme bolgelerine Balkanlardan getirilen Tiirk ve
Miislimanlara ait halk kiltiirii unsurlan ile, Tiirkiye’de iskan edilen bolgelerde “torelesmis
yasamla birlikte yiirliyen yerli -Tiirk ve Miisliiman- unsurlar arasinda bir gerilim ve
catismanin yasandigini hakli olarak sOylemektedir. Bu gerilim ve g¢atigma, ‘Miibadele’de
(1927), Anadolu’dan Yunanistan’a gonderilen ‘Rum’, ‘Karamanli’ fakat dinleri Hiristiyan
olan unsurlar Yunanistan’a iskan edildikleri zaman da yasanmustir.”

2 Ayrica bk. Alangu 1974. Tahir Alanguwnun 6liimiinden sonra Ingilizce’ye cevrilip yayimlanan makalenin 13.
sayfadan sonuna kadar olan kismi, Alangu 1970c’deki makalenin cevirisi, yaztnin 9-13. sayfalar arast ise Alangu
1983’tin 27-37. sayfalar arasinin 6zeti mahiyetindedir.

3 Alangu, “Rumeli’den Tirkiye’ye dogru stitiip gelen bu gb¢ akimi karsisinda, bizden de Balkanlara dogru akan bazi
g6¢ akimlari olmustu. Bunlardan en buyugt, Kurtulus Savasi’'ndan sonra Anadolu’dan Yunanistan’a dogru yonelen
‘mitbadele g6¢li’ oldu. Bu yerlesme olayinin ortaya cikardigt sorunlarin, kendi bolgelerindeki halk kiltira
karisimlarinin da arastirilmast gerekmektedir” demektedir. (Alangu 1970c: 26). Bu géemenlerle ilgili yapilan bir
calisma,Yunanl yerli ahali ile gb¢menler arasinda birbirlerini karsiliklt anlama ve anladiklarini ‘s6z’le ifade ifade etme
bakimindan bir hayli ilgi ¢ekici bulgu ve tespitleri icermektedir. (bk. Papailias 2001).



Alangu ‘gd¢men folkloru” kapsaminda su konularin arastirilmasimi  gerekli

gormektedir:
“1.Eski yerlesme bolgelerinden tastyip getirdikleri, aslinda o bolgelerde yeni karigimlar ve birlesimlere
ugramis halk kiiltiird,
2.Yeni go¢ olaymi, eski yerlesme bolgelerine duyduklari 6zlemleri, go¢ acilarini tasvir eden,
intibaksizliklarini ifade eden yeni olusum.” (Alangu 1970c: 27).

4. Balkan Folkloru Nasil incelenmelidir?

Alangu 1943 yilinda heniiz iiniversite talebesi iken, Balkan yarimadasinda etnik
kimlikler ve bunlarin masal tiiri ile iliskilerini 6zetle soyle degerlendirmektedir (Alangu
1943: 92-93):

Balkan yarimadasinda yagsayan milletlerin kavmi yayilmalari birbirine karigmis
vaziyette oldugundan onlarin masallar1 -ve diger folklor unsurlari- da birbirine karigmis
durumdadir. Makedonya’da Bulgar, Sirp, Arnavut, Aronum, Rum ve Tiirkler yan yana ve i¢
ice yastyor; halkin arasinda iki veya daha fazla dili konusan kisiler bir hayli fazladir. Bunlar
bildikleri bir masali -ve diger folklor unsurlarini- bdylece bir dil ve kiiltiirden digerine
aktarmis oluyorlar. Bunlara ayrica Sirp, Bulgar ve Arnavutlar arasinda, Miisliiman unsurlarin
kendi dindaslar1 arasinda siki miinasebette bulunmalar1 ve “Tiirkler gibi Islamlastiric1 bir
milletin 500 sene miiddetle Balkan yarimadasinda hiikiimran oldugu” mutlaka eklenmelidir.*
Dogu masallar1 Tiirkler ve Tiirk dili aracilig1 ile bu cografyaya tasinmistir. Tiirklerin ve
Tiirk¢ce’nin etkileri, ¢esitli Balkan milletlerinin dillerinde Tiirk¢e kelimeleri korumalar: ile
tirliit gelenekler ve ‘“hayat goriisleri’nde “gdze carpan izler seklinde” yeterli derecede
goriilmektedir. Balkan cografyasinda ‘masal’ merkezli olarak diger etkiler de goriilmektedir.
Yunanistan’dan Dalmagya’nin Adriyatik sahillerine dogru italyanca ve Hirvatca ile tagman
bir masal gelenegi de mevcuttur.

Balkan masallar1 -ve diger folklor unsurlari- arasinda “bu g¢apraz tesirlerin baskisi
altinda”, “harikulade bir halita [karisim] meydana gelmis” olur. Alangu, ¢esitli Balkan
dillerinde anlatilan masallarin sadece o milletlere ait olduklar1 seklindeki bir goriisii kabul
etmez.

Alangu’ya gore Balkan folkloru ancak ‘dinamik folklor anlayisi’ ile incelenebilir.
Cinkii “Anadolu koprii ve Balkan[lar ise] kavsak noktasi”dir (Alangu 1970c:26).
Anadolu’nun tarih igerisinde, ¢esitli kiiltiirlere ‘k&prii’ olmasi, Balkan cografyasinin ise ¢esitli
kiltlirlerin  ‘kavsak’, yani kesisme noktasinda bulundugu dogrudur. O, “eski Osmanli
Birliginden gelen Balkan uluslar1 i¢in, dinamik folklor anlayisi ve yonteminin stirekli
olusumlar1 arastirmada nasil zorunlu bir goriis oldugu”na inanmaktadir (Alangu 1970c: 27.
abg.).

5. Tiirkiye’nin Bati Bolgeleri ve Biiyiik Sehirler Cevresinde Folklor

Tiirkiye’nin Ege, Marmara ve Trakya bolgeleri ile bu bolgelerdeki biiyiik sehirlerin
varoslarina, “sematik olarak bir ‘kdylii-halk’ toplulugu ve ‘toresel-kapali bir cemaat’ olarak
bakmalk]” yanlistir. Clinkii bu yerlere 93 Harbi’nden bu giine kadar siirekli Balkanlardan
goemenler iskan edilmistir.

* Balkan cografyasinda Osmanlt 6ncesi Tirk yerlesmeleri ve etkileri de 6nemlidir. (bk. Kowalski 1949, Eckman
1950). Orta Asya bozkirlarindan Urum’un Eline [Bosna topraklarina] kadar Turk sozli siir sanatinin ne sekilde
yayidigi, Milman Parry ve Albert Bates Lord’un ‘Sézli Kompozisyon Teorisi” merkezli olarak Prof. Dr. Dursun
Yildirim  tarafindan  degerlendirilmistir (bk.Yidirtm 1998). Balkanlardaki Osmanli mirast hakkinda ayrica bk.
Todorova 2000.



Alangu, Balkanlardan Tirkiye’ye dogru akan go¢ hadisesini su ciimlelerle

anlatmaktadir:

“Balkanlardan Tiirkiye'’ye go¢ olayi ashinda alti yiiz yillik bir imparatorlugun tasfiyesi, biiyiik bir
askeri, iktisadi ve kiiltiivel taskin hareketinin eski yataklarina gekilmesi olayidir ki, 1877 Balkan
Savasindan baglamakta, daha sonralari da baska nedenler ve sartlar altinda, giiniimiize kadar siiriip
gelmektedir: Savas zorlamalari, iktisadi ve siyasi baskilar, akraba ve soydaslarindan ayri diisme gibi
psikolojik nedenler, cemaat desteginden yoksun kalma, yeni ve daha uygun yerlesme olanaklarinin
¢ekiciligine kapilma, karsilikli anlagmalar gibi gesitli motiflerle Tiirkiye’ye dogru siirekli bir gé¢ akimi
stirlip gelmistir.” (Alangu 1970c: 26. abg.).

Dolayisiyla buralar1 arastiran kisilerin 6nlerinde duran en 6nemli sorun, “gd¢men
tabakalagsmas1 ve buna bagl kiiltlir karisimlar1” olmaktadir. Ciinkii Alangu, XIV. ylizyildan
itibaren Anadolu’dan Balkanlara akan Tiirk niifusunun Balkan cografyasinda alt1 yiiz yillik bir
zaman diliminde farkli kiiltiirlerle karsilasarak birbirleriyle etkilesim igine girdigini, bu
unsurlar gerisin geri Anadolu cografyasina donerlerken de “yalmiz gotiirdiikleri[ni] degil,
oralardaki —Balkanlardaki- ¢esitli halk kiiltlirleriyle yaptiklar1 karigimlarin iiriinlerini de
geriye, Tiirkiye’deki iskdn bolgelerine” getirdiklerini kaydeder (Alangu 1970c: 25). Bu
duruma 6rnek olarak, Istanbul-Tiirk Folklor Derleme Kolu’nda gérevli Bilge Tiirk Eligin’in
derlemelerini  6rnek olarak verir.  Istanbul-Kiiciikkdy-Makedonya, Tiirk asilli Uskiip
gdcmenleri arasinda yapilan bu derlemede, “vaktiyle Makedonya’da sdylenip yayilmis destan
kalintis1 epik tiirkiilerin nasil Tiirk¢e’ye cevrilip yeniden bigimlenip anlatildigi” {izerinde
durulmakta ve Halil ile Muyo, Tale Licanne ve Culi¢ Ibrahime adli dort béliim (epizot)
halindeki Arnavut tiirkiili-hikdyelerinin  Tiirkge olarak yeniden nasil iretildigi
anlatilmaktadir. Alangu derlenen bu Ornekleri, “yerlesme halindeki bir cemaatin yeni
evriminin folklora yansimis ilk basamag:” olarak kabul etmektedir. (Alangu 1970c: 27-28.
abg.).

6. Lokal [Mahalli] Folklor Calismalar1 ve Statik Anlayis

Alangu’nun en ¢ok elestirdigi goriis, ‘statik folklor’ anlayisidir. Balkan cografyasinda
“pbozulmamis, dis etkiler karismamis kapali cemaat bolgelerindeki durgun folklor”
mintikalarini, ge¢miste oldugu gibi bugiin de bulmamiz miimkiin degildir. “Yeni yollar,
telekomiinikasyon [iletisim], savaslar, gocler, ticarl hareketler, bliyiik endiistri iskanlari, halk
kiiltiiriinii de etkilemekte, tarihte oldugu gibi bugiin de, yeni sartlara baglanarak eski motifler
ve elementler yeni kompozisyonlara dogru gelismektedir” (Alangu 1983b:230. abg.).

Sosyalist —eski- Balkan {ilkelerinde var olan folklor anlayisinin “eski diisiinceler ve
milli kurtulusa bagl anlayislarin pesinde siiriiklenip gittigi” inancindadir. “Kapali bolgeler
halinde milli bilincin temelini teskil eden, yabanci etki ve katkilar1 kabul etmeyen ya da
Onemsemeyen bir eski anlayis”in Balkan milletlerinde hala devam ettigini sdyler (Alangu
1970b: 235.ab¢.). “Halbuki, Tiirkiye gibi, Balkanlar da tarih boyunca bir ¢ok uluslarin ve
uygarliklarin gecit yeri, kopriisii olmak niteligini siirdiirmiistiir. Bu nitelik bugiin bile siiriip
gidiyor. Diinyanin baska bolgelerinde belki bir iki tane kapali bélge kalmistir. Ama bu koprii
tizerinde tarihin hi¢bir ¢aginda kapali bélgeler olmamigtir. Bu sorunlar1 konusmaya
davraninca, [Balkan milletlerine mensup] bir hayli yasl folklorcunun gergekten tiziildiiklerini
gordiim. Halbuki halk kiiltiiriinden gelen iiriinler, bir paramn iki yiizii gibi[dir]. Bir yaninda
ortak motifler ve unsurlar, 6teki yaninda da o unsurlart yerli ve milli kilan formlar, yasamaya
uygulayis vardi[r]” (Alangu 1970b: 235.abg.).

Alangu, 1970’li yillarda Ohri Festivaline katilan Balkan folklorcular1 ile “kaynak
sorunu” hususunda bir tiirli anlasamadiklarini kaydeder. Onun bu konudaki goriisleri
‘dinamik folklor’ anlayis1 dogrultusundadir: “Benim kanimca, bir oyun hem dogdugu ulusun
malidir, hem de diinyanin bu béliimiinde yasayan her ulus ve halkin malidir. Onemlisi bunu
halka yararli kilmaktir.” (Alangu 1970a: 232) Dinamik folklor anlayisi dogrultusunda,



“folklor kadar ulus ve halklar1 yakinlastiracak daha giiclii bir etken diisiinemiyorum ben”
demektedir (Alangu 1970a: 232).



7.Karsilagtirmal [Mukayeseli] Folklor Yontemi

Dinamik folklor anlayist1 ve karsilastirmali metodun uygulamasinda, Finliler ve
Almanlar bir hayli ileri gitmislerdir. Alangu, ‘dinamik folklor anlayisi’na sahip ve folklorda
‘mukayeseli yontem’in uygulanmasini gerekli géren bir bilim adamidir. Su ciimleler, onun bu
yontemden ne anladigini bize anlatmaktadir:

“Mesela bir masal Hindistan’dan kalkip Finlandiya’ya kadar gidiyor. Her iilkede baska motifler 6ne

geciyor, bazi motifler diisiiyor. Hindistan’da baska motiflere 6nem verilmisti, bizde baska, Balkanlarda

bagka. Bunlarin varyantlarini kars1 karsiya getiriyorlar, aradaki farklari tespit ediyorlar, bu farklarin neden

meydana geldigini arastirtyorlar. ‘Mukayeseli folklor’ bu isle ugrasiyor simdi.” (Goriir 1971: 55-56).

Bu ifadeler, folklorun ‘milli” olmaktan &te ‘evrensel’ bir yaninin da oldugunu, farkl
kiiltiirlere ait ‘ortak/benzer’ {iriinlerin karsilagtirilmasinin ‘mukayeseli folklor’un isi oldugunu
belirtmektedir.

Folklorik tirtinlerin karsilikli etkilesimini ‘Balkanlar’ 6l¢eginde degerlendiren Alangu,
Balkan milletlerinin folklorculari i¢in de yararli olacak su tespitlerde bulunmaktadir:

“Folklor aragtirmacilari uzun stire ‘Karsilastirmali Aragstirma’ yolundan uzak kalmis, kapali bolgelerde
derinligine ve ¢ok degerli malzemeyi derlemistir. Simdi artik bu degerli malzemeyi karsilastirmalr sentezlere
gotiirmenin zamani gelmistir. Balkan uluslari ve halklarmm bu yeni yola girmelerinde, karsilikli yararlari
olduguna inaniyorum. (...) Halk bilgisi [folklor] elementleri yalniz Balkan iilkelerinde degil, ¢ok daha genis
alanlarda, kitalar arasinda, sinirlari, kiiltir ve dil engellerini asiyor. Bazi 6ncii iilkelerin arastiricilart bu gercegi
ortaya koyan ¢ok degerli ornek eserler ortaya koyduklart gibi, bu amaca yonelen metotlar gelistirilmis, kitap
serileri hazirlanmis, seminerler diizenlenmistir. Bu amaglara ve metotlara baglanan diinya folklorculari daha
genis alanlara yonelirlerken, Balkan folklorcularinin da artik Balkan Halk Kiiltiirii ortakligini arastiran bir yola
girmekte ge¢ kalmamalari temenni edilir” (Alangu 1983b:230).

Statik ve dinamik folklor anlayislari dogrultusunda, Balkan milletleri folkloru ile ilgili
birka¢ Ornek iizerinde durmak, s6z konusu kavramlarin anlagilmasi bakimindan yararl
olacaktir:

Hristo Tomov Vakarelski’nin Bulgaristan Etnografyast (Sofya 1965) kitabi, temel
tezleri bakimindan ele alacagimiz ilk 6rnek olacaktir. Kitabin Bulgarca baskisindan sonra
1969°da Almanca’ya cevrilip yayinlandigi bilinmektedir. En sonunda da s6z konusu eser
1977 yilinda goézden gegirilmis, tamamlanmig, bir ¢ok boliimii yeniden yazilmis olarak
Sofya’da Nauka i Izkustvo yaymevi tarafindan tekrar nesredilmistir. Kitabin temel ‘tez’i
0zglin bir Bulgar etnografyasinin mevcut oldugu iddiasidir. M. Tiirker Acaroglu “’Bulgaristan
Etnografyasi” m1 Yoksa ‘Tiirk Etnografyasi’ m1?” isimli bildirisinde Vakarelski’nin eserini
degerlendirmis, Bulgar etnografyasindaki Tiirk tesirlerine isaret etmis ve israrla bir Bulgar
etnolojisinin mevcudiyetini ileri siirmenin yanlisligin1 géstermistir. (bk. Acaroglu 1999b). Bu
ornek, Balkanlarda dis etkilere kapali, bir millete ait, saf, bozulmamis folklor iirlinlerinin
mevcudiyetinin zorlugunu gdostermektedir.

Ohri’deki festivalde seyrettigi bir Bulgar halk oyununu Alangu soyle yorumlar:

“Balkan Festivalinde Bulgaristan’dan bir ekip geldi, Varna tarafindan. Bu ekip maskeli oyunlar oynadi,
bellerinde canlar asilmus, ellerinde birtakim sopalar ve korkung maskelerle bir oyun oynadilar. Bu oyun
Proto-Bulgar’di. Yani Bulgarlarin Slavlagmalari ve Huristiyanlasmalarindan once, Tiirk ashindan olan

Bulgarlarmn oyunlarindan biriydi. Cok enteresan bir oyundu. (...) O Bulgarlarin ‘kukuri’leri tamamiyla

saman aslindan gelen oyunlardi.” (Goriir 1971: 58. abg.).

Bu tespit bize ‘saf’ ve diger kiiltiir unsurlariyla ‘karigmamis’ bir folklor {iriinii
olamayacag1 gercegini ifade etmektedir. Bir miilakatta Alangu’ya “Tiirk halk edebiyatinin
onemli tiplerinden olan Keloglan’in Balkanlarda ve diger Avrupa iilkelerinde bir benzerini
gorebiliyor musunuz?” sorusu sorulur. O da cevaben, Keloglan ile ilgili su ilgi cekici
tespitlerde bulunur:

“Vardir. Biri Kelli Keloglan, digeri Diizmece Keloglan. Diizmece Keloglan, padisahin kiiciik oglu

sehzadedir. Asil Keloglan bu degildir. Basina bir is gelmistir, saraydan digariya diigmiistiir. Giiniin birinde

tekrar gelecek eski mevkiini elde edecektir. Bu tip Keloglan biitiin yabanci memleketlerde var. Fakat asil
basi kel olan Keloglan vardir ki, bunu &tekinden ayirmak icin Kelli Oglan diyorlar. Bu tip, erkek
topluluklarina mahsustur, kadin topluluklarinda sdylenmez. Miistehcen, agik sagik taraflart da oldugu gibi,



kavgaci, asi, bas kaldiran bir tiptir. Romantik bir tip degildir. Kimseden yardim dilenmez, toplumda
yiikselirken daima doviisken, kavgaci karakteriyle, zekasiyla elde eder. Sosyal mevkiiyle elde etmez.
Balkan memleketlerinin bazilarinda Kel ismiyle de vardir. Oralara yiiriimiis bu. Buna karsilik
Almanlargz’a, Ruslarda Kelli Keloglan yok. Ancak bizim kiiltiir alanimiza giren yerlerde var” (Gortir 1971:
60. abg.).

Ayni goriismede Arnavutlar tarafindan bilinen Nasrettin Hoca hakkindaki yorumu ise,
benimsemis oldugu ‘dinamik folklor anlayiginin dogruluk ve hakliligini gdstermektedir:

“Mesela Arnavutlar Fatih’ten sonra Nasrettin Hoca’nin Arnavutluk’a gittigine inaniyorlar. Cesitli meslek

gruplarinin temsilcileriyle karsilikli konusmalari, niikteleri var. Hattd bir de yaymnlanmis kitap var,

Nasretttin Hoca Arnavutluk 'ta diye. Yani folklor katiyen sinir tanimiyor. Her yerde de degisiyor.” (Goriir

1971: 55-56).°

Katildigi Balkan festivallerinde Alangu, cesitli Balkan milletlerine mensup bazi
halkbilimcilerini de etkilemistir. Onunla goriistiikten sonra; Dr. Srebrina Knejevi¢ [Belgrad],
Balkan milletlerindeki tiirkii ve efsanelerin karsilastirilmasini; Nicolae Dunare [Cluj], Balkan
milletlerindeki kostiim, isleme, baslik ve hali-kilim motiflerinin karsilagtirilmasini; Baki
Kangali [Tiran], Tiirk ve Arnavut halk tiirkiilerinin karsilagtirllmasint ve Bulgar Bilmeceleri
adli kitabin yazari, Sofya Etnoloji Miizesi miidiresi de Tirk ve Bulgar bilmecelerini
karsilagtirmali incelemeye karar verdiklerini sdyler. Alangu da, onlarin yapacaklar1 bu tarz
caligmalari tesvik eder ve onlara yol gosterir (Alangu 1983b: 231).

Bu tarz caligmalar halen giiniimiizde ¢esitli milletlere mensup Balkan folklorculari
tarafindan yapilmaya devam etmektedir. 1966 yilindan bugiine kadar T.C. Kiiltiir
Bakanliginin diizenledigi bilimsel toplantilarda bu konularla ilgili bazi1 bildiriler sunulmustur.
(1966-1991 tarihleri arasindakiler icin bk. Nahya 1992). Kiiltiir Bakanligindan baska bazi
resmi ve O6zel kuruluglarin diizenledikleri bilimsel toplantilarda ve Tiirkiye’de yayimlanan
birtakim folklor dergilerinde de bu gesit bildiri ve makaleleri gormemiz miimkiindiir.

8.Balkan izlenimleri

Alangu 1970 yilinda katildigi Balkan Festivali sirasinda Makedonya ve Bulgaristan’
gezip inceleme firsati buldugunu belirtir ve bu {iilkelerdeki “aydinlarin yogun bir diislince ve
sanat havasi i¢cinde olmadiklar1 izlenimi” edindigini sdyler. Balkan iilkelerinin “kalkinmayla
diisiinceyi birlikte yiirtitmedikleri anlasiliyor” der. “Bu da geng¢ kusaklar1 diisiinceden ¢ok
modaya dogru kaydiriyor. Kiiltiirlin hemen her alaninda gencler arasinda yeteri kadar ilgi
gormedim. Bu belki de bilingli bir planlamanin, kendilerince bilinen bir ertelemenin
sonucudur... Pek tabii ki kalkinmada sosyalist asamaya ulasmislar. Ama eski kavgalardan ve
milli kurtulug akimlarindan kalan mutaassip saplantilarin bir ¢ogunu heniiz sosyalist ahlaka
doniistiirememigler. Bu durum kenardan kiyidan kendini gosteriyor. Genglik biitiin bu
sorunlarin hepsinin {istiinden atlamis gegmis” (Alangu 1970b: 234. abg.).

Alangu’nun bu tespitleri, Balkan cografyasinda yakin zamanlarda yasanan ‘soykirim’
hadiselerinin adeta bir habercisi gibidir. O Balkan Festivalinin asil gorevinin, “Balkan halk
kiiltiirii ortakligimi karsilagtirmali bir yoldan géstermek” oldugunu 1srarla vurgulamaktadir.
Bu gergeklesecek olursa, festival “saglam bir bilimsel temel”e oturtulmus olacaktir (Alangu
1983b:229. abg.).

> Keloglan tipinin eski Tiirk kokenleri hakkinda bk. Ogel 1976. Ayrica bk. Tahir Alangu, “Keloglan Masallart
(Mitostan Kurtulus-Gergege Yonelis)”, Alangn 1983, 5.330-343.[Makale 1968 yilinda yayimlanmugtir.|

% Balkan halkbiliminde Tiirk etkilerini toplu bir bicimde gorebilmek icin bk. Acaroglu 1999a. Bu yazida “Tiirk’ diliyle
yaratilmis folklor Grtnlerinin farklt Balkan milletlerindeki tesitleri incelenmistir.



9.Balkan Folkloru Konulu Projeleri

Alangu 1941 yilinda heniiz {liniversite talebesi iken Ignacz Kunos’un Almanca kaleme
aldig1 atasozleri ile ilgili bir makaleyi Tiirk¢e’ye terciime ederek nesretmistir (bk. Kunos
1941). Kunos, 1904 senesinde Tuna Tatarlar1 ile Bulgaristan Tiirklerinden derledigi
atasozlerini 1906 yilinda bu makalede bir araya getirir. Alangu “atasozleri kitabiyati
vadisindeki ehemmiyetine binaen ileride tertip etmek fikrinde oldugu  bir serinin
mukaddimesi olarak™ diisiindiigii icin, ¢esitli diizeltme ve eklemelerle makaleyi nesretmistir
(Kunos 1941). Ancak s6z konusu projeyi, nedendir bilinmez dmriinlin son yillarina kadar
hayata gecirememistir.

1970 yilinda benzer bir projeyi hayata gegirmeyi tasarlayan Alangu, Istanbul’un
varoslarinda yasayan Balkan Tiirklerinin folklor {irlinlerini derleyecek  “bir arastirma
hareketi” planlamis ve bu faaliyeti ileride genisletmeyi diisiinmiistiir. Proje kapsaminda ilk
derlemelerin Istanbul-Tiirk Folklor Kurumu Derleme Kolu tarafindan yapildig: bilinmektedir
(Alangu 1970c: 27-28). Uziilerek belirtmeliyiz ki, Alangu’nun vakitsiz 6liimii, bu projenin de
tamamlanmasina imkan vermemistir.

1973 yilinda, &liimiinden bir hafta evvel Omer Faruk Toprak ile gériismesinde,
Romanya’ya gitmek istedigini, oray1 da goriirse Balkan folkloru ile ilgili olarak hazirlamakta
oldugu bir eserini tamamlamis olacagini sOyler (Toprak 1973: 12). Serhat Kestel de
Alangu’nun Oliimiinlin ardindan kaleme aldig1 bir yazida, onun resimli bir “milli kostiim
katalogu” hazirlamakta oldugunu, ayrica Balkan milletlerinin geleneksel giysilerini tasiyan
bebekler topladigini kaydeder (Kestel 1973: 9-10). Toprak ve Kestel’in iki farkli eserden mi
yoksa ayni1 eserden mi soz ettiklerini bilemiyoruz. Sayet bu eser mevcut ise, Alangu ailesinin
Tiirk halkbilimi diinyasina bu eseri kazandirmasini temenni ediyoruz.

10. Sonu¢ ve Degerlendirme

Alangu, Balkan milletlerine mensup folklorcularin ‘statik’ ve ‘milli kurtulus asamast’
anlayisini terk ile, ‘dinamik’ folklor anlayigina sahip ve ‘karsilastirmali’ yontemi benimseyen
bir donanima sahip olmalarin1 gerekli goriir. O, Balkan milletlerinin folklor {irlinlerinin o
millete mensup insanlara, ‘dlismanlik’ yerine ‘dostluk’ duygularini agilamasi gerektiginin
altin1 6nemli ¢izer. Balkanlardaki 6zellikle ge¢mis ‘Komiinist/Marksist’ yonetimler folklor
olgusuna 1srarla ‘statik’ bir gozle bakmislar ve mensup olduklar1 milletlerin “milli
kurtulus”lar1 i¢in ondan [folklordan] yararlanmaya kalkigsmiglardir.

Bu bakisin yanlighgmi, iiziilerek belirtmeliyiz ki Balkanlarda yakin zamanda yasanan
katliam ve olaylar ortaya koymus vaziyettedir. Tahir Alangu, folklor iiriinlerinin ‘saf® ve
ylizde yliz ‘milli” olaninin olamayacagini, bu anlayisin sakathigini 1970’11 yillarda belirtmistir.
Alangu’ya gore bu diinya cografyasinda folklor bakimindan Tiirkiye, bir “kdprii”, Balkan
yarimadasi ise “kavsak” konumundadir. Kanaatimizce Alangu7nun bu tespitleri dogrudur.

Prof. Dr. Kurtulug Kayali, Alangu’nun elestirmenligi ile ilgili yazdigi bir makalede,
onun folklor iizerine kaleme aldig1 metinlerin hig ilgi ¢ekmedigi kaydeder. Bunun iki nedeni
oldugunu, bunlardan birincisinin Alangu’nun folklor sorunlarina “kiiltiir eksenli bakmasi” ve
“tarih okumasi” digerinin ise “Alman metinlerine dsina olmasi” gercegi oldugunun altini
¢izer (Kayali 2003: 630. ab¢.).” Kayali’nin bu tespitleri kanaatimizce dogrudur.

Alangu’nun folklor ¢aligmalari, gerek sagliginda ve gerekse dldiikten sonra -liziilerek
belirtmeliyiz ki- anlasil/a/mamistir. Onun ‘folklor’ olgusuna bakisi, Balkan folkloru
hakkindaki goriisleri ve gerekse diger folklor ¢alismalari, pek ilgi cekmemis ve

7 Alangu’nun bir “kiiltiir bilimcisi” olarak ele alinip, bu acidan <100 Unlii Tiirk Eseri” adli kitabinin tamtildigs kisa bir
makale icin bk. Gérkem 2004.



degerlendirilmemis; onun folklor ¢alismalarinin kaderi, 6liimiiniin tizerinden heniiz otuz yili
askin bir zaman ge¢mis olmasina ragmen, maalesef gormezden gelinmek ve unutturulmak
olmustur. Tahir Alangu’nun folklor hakkindaki teorik diisiincelerine ve uygulamali
caligmalarina, glinlimiiz Tiirk halkbilimcilerinin yeniden egilmeleri gerektigi inancinday1z.

Inancimiz odur ki, basta Tiirkiye’de halkbilimi ile ugrasan bilim adamlar1 olmak iizere
Tirkiye ve Balkan ilim alemi, 6liimiiniin {izerinden otuz yili askin bir siire ge¢mis olsa bile,
Tahir Alangu’nun bir ‘kiiltiir bilimeisi’ kimligiyle yaptig1 ¢alismalar1 daha fazla gérmezden
gelemeyecek; gerek kendisini ve gerekse ¢alismalarini artik daha fazla ‘yok’ sayamayacaktir.
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