MURAT iLE MARA BASLIKLI
TARIHSEL BULGAR HALK TURKUSU

A Historical Bulgarian Ballad: Murat and Mara

Hiiseyin MEVSIM*

OZET

Tarihsel Bulgar halk tiirkiileri arasinda, Tkinci Bulgar Devletinin son car1 Ivan Sisman’in kiz kardesi
Mara ile Osmanli sultam Birinci Murat'in evliligi iizerine yaratilan ve giintimiizde yaklasik kirk varyant:
yazili kayda alinan yapit 6nemli bir yer tutmaktadir. Genel hatlariyla ti¢ versiyon tizerine kurgulanan tir-
kiiniin yaratihisi Ortacaglara kadar dayandirilmasina ragmen, 6zellikle 19. yiizyilda baz1 eklemelerin yapil-
dig1 varsayilmaktadir. Birinci versiyondaki tiirkiilerde Osmanl sultani Bulgar prensesle evlenmek ister ve
kosul olarak Hristiyanlik dininden vazgecerek Tiirkligii kabul etmesini 6ne siirer. Diger versiyondaki yapit-
larda Murat Mara’y: oldugu gibi kabul ederken, tigiinciisiinde Bulgar prensese pek secenek birakmayan sert
ve acimasiz bir hiikiimdar kimligiyle karsimiza gikar.
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ABSTRACT

The ballad about the marriage of the second Bulgarian State’s last tsar Ivan Sisman’s sister Mara
with the Ottoman sultan Murat the First has approximately forty written variants and has a significant pla-
ce among historical Bulgarian folk songs. Although the song, which is mainly composed of three versions
with general features, is thought to be created in the Middle Ages; it is assumed that some additions were
done especially in nineteenth century. In the first version of the song, the Ottoman sultan wants to marry
Bulgarian princess only if she leaves Christianity and consent to be Turkish. Although Murat accepts Mara
as she is in the other versions, in the third one we see him as a rough and merciless sovereign who does not
let any choice to Bulgarian princess.
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Tarihsel Bulgar halk tirkiileri ara-
sinda Bulgar car1 Ivan-Aleksandirin
(1331-1371) Yahudi asillh ikinci esi Te-
odora veya Sara’dan dogan ve aymi za-
manda Ikinci Bulgar Devletinin
(1186-1396) son hiikiimdar1 Ivan Sis-
manin (1371-1395) kiz kardesi olan
prenses Kera-Tamara, Keratamar, Mar-
ya Thamara veya kisaca Mara’nin
1370’li yillarin baginda Osmanh sultam
Birinci Murat Hiidavendigar ile zorunlu
evliligi tizerine yaratilan yapit onemli
bir yer tutmaktadir. Dogu Bulgaristan

kaynakli oldugu konusunda goris ayri-
liklar1 bulunmayan tirkiniin cesitli do-
nemlerde iilkenin c¢ok farkli yérelerin-
den yazili kayda gecirilen yaklagik kirk
varyant1 bilinmektedir. Genel olarak ya-
ratiligt Ortagaglara kadar dayandirilan
yapitin bazi varyantlarindaki yogun po-
litik ve ideolojik 6geler, halk yaraticilig
aragtirmacilarina daha gec tarihlerde,
ozellikle Bulgar Yeniden Dogus Cag ola-
rak tamimlanan ve ulusal biling, dil ve
kilturin bicimlenmeye bagladign 18.
yizyilin ikinci yarisindan 19. yizyilin
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80’li yillarina kadarki zaman diliminde
yapilan eklemeler igerebilecegini varsay-
malarina olanak saglar. (Mollov,
1994:130)

Bunun yani1 sira Birinci Murat ile
Mara evliliginden Ortagag Bulgar kro-
niklerinde iki defa s6z edildigini gor-
mekteyiz. Ornegin, Boril Cetveli (Borilov
sinodikt) olarak adlandirilan kronigin
14. yuzyila tarihlendirilen Palauzov El-
yazmast'nda (Palauzov prepis) asagidaki
satirlara rastlanmaktadir:

Ulu car Ivan-Aleksandirin kizi ve
ulu Emir Muratin egi Kera-Tamara’nin,
ki Murat'a Bulgar halkinin kurtulusu
icin verilmigti; oraya gidip Ortodoks di-
nini korumayt basararak kendi soyunun
giinahlarint istlenen, dindar ve namus-
luca yasadiktan sonra huzur icinde tes-
lim ettigi ruhu - ebediyen sad olsun.
(Ivanov, 1959:248)

15. yiizyilda yazildig1 varsayilan
Anonim Bulgar Kronigi'nde (Bilgarska
anonimna hronika) ise olayin farkli bir
ayrintisina deginilmektedir:

Ve carliga Aleksandir oglu car Ivan
Sisman getirildi. O zaman Murat, kiz
kardesi ¢arice Kera-Tamara’yr kendisine
vermesi i¢in Sisman’a elgiler gonderdi ve
istememesine ragmen, Sisman kiz karde-
sini verdi. (Iz starata bilgarska literatu-
ra, 1972:204)

Prenses Mara'nin Balkan Yarima-
dasinda hizla yayilan Osmanli Impara-
torlugu sultaniyla evliligine 18. ve 19.
yuzyillar Bulgar kronik ve tarih calis-
malarindal ayrintili olarak yer verildigi-
ne taniklik ederken, bazi giintimiiz Bul-
gar tarihcileri bu evliligin olasiligindan
kusku duymaktadir. Ornegin iinli Os-
manl tarihi uzmani Vera Mutafcieva’ya
gore bir Misliiman’in, ustelik galip gel-
mig bir hitkiimdarin, ikinci veya ti¢iincii
es olarak da olsa, yas: ilerlemis ve dul
bir kadinla evlenmesi olas1 degildir ve

dolayisiyla tarihsel Bulgar halk tiirkiile-
rinde sozii edilen Maramin bagka bir
Giiney Slav prensesi oldugunu savunur.
(Mutafcieva, 1992:42) Sirbistan despotu
Georgi Brankovi¢in kizi 1433’te biiyiik
bir ceyizle Ikinci Murat'a (1421-1451)
verilir (Oztiirk 2002:38) ve tarih kay-
naklarinin da kugku dogurmayacak bir
bicimde kanitladigi bu evlilikten sonra
Sirp prenses yasamini yitirinceye kadar
Ortodoks dinini koruyabilmeyi bagarma-
nin 6tesinde Aynaroz (Hagion Oros, Sve-
ta gora) Yarimadasindaki Ortodoks ma-
nastirlarinin - gelismesine katki sagla-
migtir. Mutafcieva’ya gore Bulgar halk
yaraticis1 ad, olay ve tarihi gercekleri
karigtirarak, carpitarak veya bilingli
olarak kendi ¢ikarlari dogrultusunda yo-
rumlayarak Balkan Hristiyanliginin ko-
ruyucusu misyonunu tistlenen Mara
Brankovi¢’e bor¢lu oldugu sayg1 ve yi-
celtilisle Ivan Sismanin kiz kardesini
odillendirmektedir. Buna benzer sav ve
yorumlarin bagka arastirmacilar tara-
findan da 6ne siriildigini ve paylasil-
diginm1 goririz. Ancak Sirp ve diger Bal-
kan halklarinin yaraticiliginda Mara
olayim1 konu edinen boyle bir turki o6r-
negine rastlanmamasi1 (Polenakovih,
1961:187) bu yapitta adi gecenin Bulgar
prensesten baskasi1 olmadigin kabul et-
memizi saglamaktadir. Bu evlilikle Ma-
ra bir bakima kendini kurban ederek
Bulgar topraklarinin biitiiniiyle Osman-
I1 egemenligine ge¢mesini ¢eyrek yiizyil
kadar geciktirmis olur. Bundan dolay:
halkin géziinde yiicelerek adeta azizeli-
ge erisen Mara’nin baskent Veliko Tirno-
vo’dan ayrilis1 yirek daglayici sahnelere
neden olur. Ortacag Bulgar tarih bilim-
cileri arasinda bu evliligin nasil yorum-
lanmasi gerektigiyle ilgili tartigmalar
devam etmektedir. Sozii edilen evliligin
bir boyun egme ve Osmanli’ya bagimhili-
&1 kosulsuz kabul etme anlaminda algi-
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lanmas1 gerektigini savunanlar (Nikov
1928:64, Bojilov 1985:82) oldugu gibi,
bunun Bulgar car1 Ivan Sisman ile Bi-
rinci Murat arasinda varilan politik bir-
ligin diplomatik bir ifadesi bi¢iminde yo-
rumlanmasinin daha dogru olacagim
o6ne sirenler de vardir. (Balasgev
1901:73)

Prenses Maramin Birinci Murat
Hidavendigar ile evliligine cesitli do-
nemlerde baz1 Bulgar yazar ve sairlerin
de egildigine tanik oluruz. Ozellikle ulu-
sal sair Ivan Vazov (1850-1921) Ortacag
Bulgar tarihi iizerine yogunlastigi 20.
yiizyil baslarinda, Tkinci Bulgar Devle-
ti'nin bagimsizligini yitirerek Osmanlh
egemenligi altina girmesinin ana neden-
leri arasinda yazgisal unsurlar bulma ve
ortaya c¢ikarma kaygisi ve arzusu icinde
Yahudi asilli Sara ve kizi1 Mara’ya tarih-
sel sorumluluklar yiikler. Ornegin, Tvan-
Aleksandir baghikl
°Kim bilir Beyazidi doguran Mara ol-
masaydi, carligin ve baskent Tirnova’nin
yazgist baska olmaz muydi?” sorusunu
yoneltirken, Tsarevets Soylenceleri (Le-
gendi kray Tsarevets) bashgi altinda
derledigi siirlerinde kotii yazgilh Ma-
ra’yi, daha sonra butin Bulgaristan
egemenligi altina alacak olan “acimasiz

uzun oOykisiinde

Yildirim Beyazidr doguran nazik anne”
olarak yorumlayacaktir. (Vazov,
1976:354) Mara’y1 Yildirnrm Beyazid'in
(1389-1402) annesi olarak algilayan ya-
ratici, Tkinci Bulgar Devleti'nin yikihigi-
na antik Troia 6rneginde oldugu gibi bir
ugursuz kadinin neden oldugunu savu-
narak ulusal tarihine romantik gizemli-
lik ve fatalite yiiklemek istedigi acikca
sezilmektedir.

Tarihsel igerikli olanlarin disinda,
Birinci Murat’in Bulgar ayinsel ve yigit-
lik halk tiirkiilerinde de konu edildigini
goriiriiz. Ornegin, bir ayinsel tiirkiide
Murat'n ‘diimdiiz avlusunda’ ucu gok-

yuziine degen, dallar1 yerde siirtinen, al-
tin yaprakli, inci ¢icekli mucizevi bir
agac yetigsmektedir. Meryemana’nin gon-
derdigi giivercin kiligindaki meleklere
Murat bir dal vermeyi reddedince bun-
lar butin agac: kokleyerek Osmanlh sul-
tanim cezalandirirlar. Bir yigitlik tirkii-
sti 6rneginde ise, Murat Hristiyanligin
yayilmasindan kaygi duymaktadir ve bu
stireci 6ntine ge¢cmek igin Aynaroz pa-
pazlarna Incil, hac gibi kilise ayinleri-
nin kutsal simgelerini kendisine génder-
meleri i¢in mektup yazar. Papazlarin ya-
kariglar karsisinda Tanri Aziz Nikolay
araciligiyla Murat'in ordusunu denizin
ortasinda dondurur. Bunun kargisinda
Murat Hristiyanhiga zarar getirecek giri-
simlerde bulunmayacag: sézini verir ve
Aynaroz manastirlan ile Aziz Nikolay’a
hazineler bagislayarak buzlarin kuca-
gindan kurtulur. Sozi edilen yapitlarda
Osmanl sultani kurnazlig: ve sivri akil-
lilig1, bazen de girigkenligi ve kahra-
manhgiyla kendi topraklarini, sinirlari-
m ve dinini koruma kaygisiyla hareket
eden bir ‘Gteki’, ‘6biiri’ olarak gosterilir.
(Mollov, 1994:130)

Konumuzla ilgili tirkiinin Bulga-
ristan’in farkli cografi bolgelerinden —
Sofya’dan Stara Zagora’ya (Eski Zaga-
ra), Zlatograd’dan (Daridere) Veliko Tir-
novo’ya (Tirnova), Gabrovo’dan (Gabro-
va) Razgrad’a (Hezargrad) kadar - kay-
da alinmig olmasi onun yayginhgini ka-
nitlamaktadir. Murat ile Mara tarihsel
halk turkisiintin yazil ilk kaydina 1846
yilinda Ivan Bogorov'un (1820-1892) re-
daktérliginde Leipzig’de yayinlanmaya
baslanan ilk Bulgar gazetesi niteliginde-
ki Bulgar Kartalnin (Bilgarski orel) bi-
rinci sayisinda rastlamaktayiz. Daha
sonraki yillarda farklh halk yaraticiligi
derlemelerinde yayimlanan onlarca var-
yant1 Bulgar Yeniden Dogus Cag: aras-
Nikola Nagov

tirmacis1 ve yazar

http://www.millifolklor.com

85



Milli Folklor, 2006, Y1l 18, Say1 69

(1859-1940) bir araya toplayarak yo-
rumlamaya caligir. (Nagov 1925:1)

Halk yaraticis1 a¢isindan, s6zi edi-
len evliligin gerceklesip gerceklesmeme-
si degil, Maramin tiim dayatma ve olum-
suz kogullara ragmen dinini koruyabil-
mig olmas1 6nem ve deger tagimaktaduir.
Bundan dolayr Mara “soy ve vatana bag-
liligin” (Dinekov, 1980:554) simgesi hali-
ne donisir.

Murat ile Mara tiirkiisiiniin genel
hatlariyla ti¢ versiyon tizerine kurgulan-
digin1 goririz. En ¢ok varyant: iceren
birinci versiyonda Osmanl sultani pren-
ses olarak degil, giizel bir Bulgar kiz1
kimligiyle karsimiza ¢ikan Mara ile ev-
lenmek ister, ancak kosul olarak Hristi-
yanlik dininden vazgec¢mesini ve Tirk-
ligu kabul etmesini 6ne siirer. Bu evlilik
sonucunda Mara “beyaz Tiirk kadini,
nazlim hanim” olacaktir. Ayrica bu bir-
likteligin kizin heniiz “gen¢ yasinday-
ken, giizelligini kaybetmemisken, acemi
ve akli basginda degilken” gerceklesmesi-
ni isteyen Murat'in séylem ve eylemle-
rinde bir acelecilik, zaman kaybetmeme
arzusu sezilir.

Dininden vazgecmesi ve evlenmele-
ri kargiliginda Murat Mara’ya ¢ok rahat
ve sagaali bir yagsam vaadinde bulunur —
bir sultan esi olarak “yiiksek cardaklar-
da kalin dogek iizerine oturacak, erkek
ogullarini biiyiitecek, beyaz ipek egirecek,
sart altinlar, tane tane inciler dizecek” ve
diger Bulgar kiz ve kadinlarin giin boyu
kizgin sicagin altinda toprak karigtirma-
larini, omuzlarinda oraklar, kucaklarin-
da ¢ocuklarla tarlalara gidip gelmelerini
izleyecektir. Burada caligkan, dogurgan,
devingen Bulgar (Hristiyan, Batili) ka-
din ve Doguya 6zgi duraganlik icinde,
golgeli ve kapali uzamda betimlenen
Tirk haniminin bir karsitlik olusturdu-
gu dikkatimizi cekmektedir._

Kendisine yapilan bu bag dondiri-

cii oneriler kargisinda Mara, genellikle
zaman kazanmak kaygisiyla kararin bi-
rilerine danigtiktan sonra verebilecegini
soyler. Bazen bagvurdugu kisi yash an-
nesi veya iivey annesi, dayisi olarak gos-
terilen Krali Marko? veya Selanik pisko-
posu kimligindeki agabeyidir. Danigilan
kigiler Mara’ya sultandan asla kabul
edemeyecegi seyler istemesini o6giitler-
ler. Ornegin, baz1 varyantlarda Bulgar
kiz1 Ayasofyamin da bulundugu Istan-
bul'un yarisim, kiliseye ¢evirmesi i¢in
Edirne Selimiye Camisini® siiriileriyle
ve genc¢ cobanlariyla beraber biuyiik bir
dagi, Edirne Uzun Carsiy1, anahtarla-
riyla Galata mahallesini, deniz kenari
ve Tuna boyundaki gehirleri, Ortacagda
yer alti zenginlikleriyle tinlenen Novo
birdo ve Kratovo? kasabalarmi, Istanbul
Kapali Carsiy1... kendisine verilmesi ko-
sulunu 6ne siirer. Bunun yani sira tagin-
mazlarin digina ¢ikilarak Murat’tan ge-
leneksel yasamindan tavizler vermesi —
ornegin, kirmiz1 garap igmesi, her turli
yemek yemesi (domuz etine gondermede
bulunuldugu anlagilir), hatta daha ileri
gidilerek reayay: serbest birakmasi iste-
nir. Bu noktada dini inanc¢larin yeme ve
igme geleneklerine getirdigi baz kisitla-
malardan kaynaklanan bir bagka Bati-
Dogu karsithgimin vurgulandigina ta-
niklik ederiz._

Murat'in tutumuna gelince, dinini
degistirerek Turkligu kabul ettikten
sonra evlenmeyi diisindigi kadin ugru-
na Istanbul’'un sadece yarisim degil, gii-
mig kandillikleriyle beraber diger cami-
lerin tamamini vermeye hazirdir, ancak
Mara yeniden kiliseye doniistiirmeyi ta-
sarladig1 Ayasofya’da diretir. Osmanlh
sultanm1 acisindan sozii edilen tapinagin
verilmesi s6z konusu dahi olamaz - “ba-
stmi veririm, ama Ayasofya’yt asla.” Bazi
varyantlarda ise kendine kalsa biitiin
bunlar verebilecegini, ama tizerine gele-
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cek dervig ve mollalara karg1 koymakta
zorlanacagi kaygisindan dolay1 ¢ekindi-
gini itiraf eder.

Inceledigimiz birinci versiyonun ba-
z1 orneklerinde Murat biitiin bu ayrica-
Iiklar1 Mara’ya dogrudan kendisi oénerir,
hatta harag¢ toplamasi i¢in Ulah ve Bog-
dan1 da vermeye hazir oldugunu belir-
tir. Ancak o zaman Mara daha ileri gide-
rek “miihiirlii yiiziik”, “vezirlik”, “sultan-
lik” makamlarinin da kendisine baglan-
masin ister. Geleneklerine bagl, tarih
oniinde sorumluluk tasiyan bir hiikiim-
dar olarak gosterilen Muratin bunlar
vermesi olas1 degildir:

Devletim baba yadigdri, vezirligim
dede mirasidir.

Bazen Mara sonsuz isteklerinin
gercek nedenlerini agiklamaktan cekin-
mez — “annem, camileri yikip kilise yap-
tirmant istiyor, ¢iinkii bizim yasalarimiz
Bulgar kadininin camiye girmesine izin
vermiyor.” Buna kargilik olarak Murat,
bizim dinimiz de cami yikilarak kilise
yapilmasim hog gérmiiyor yanitimi verir.
Bazen de Mara 6ne siirdiigi tiim bu ko-
sullarin birer bahane oldugunu itiraf
eder — o hi¢bir zaman, ne pahasina olur-
sa olsun dinini degistirmeyecek, ondan
vazge¢meyecektir:

Bre enayi Tiirkler,

hi¢ ben dinimden vazgeger miyim,

hi¢ ben Tiirk hanimi olur muyum?

Burada Dogu-Bat1 kargitliginin ca-
mi ve Kkilise ekseninde oldugu gorilir,
her iki taraf dinlerinin tstinligini ka-
nitlama kaygisiyla karsisindakini kendi-
ne ¢cekmek ister. Sozii edilen versiyon
uzerine kurulu varyantlarda bu istekler
kargisinda kalan Murat caresizlik i¢inde
betimlenir ve Mara’ya akil verenlere la-
net okumaktan — °dili kurusun”, “mezar:
¢oksiin” — bagka bir sey yapamaz.

Konumuzla ilgili halk tirkisiinde
Dogu-Bat1 kargitliginin bir bagka boyutu

gindelik ve geleneksel yagsam bicimle-
rinde gozlemlenmektedir. Mara, Dogulu
yasam tarzina uyum saglayamayacagini
acikca belirtir. Bundan dolayr Murat’la
evlenmeyi kabul etmemesinin ana nede-
ni olarak kiiltiirel ve sosyal yasam anla-
yisindan kaynaklanan farkliliklari 6ne
strdugu gorilir:

Ben ¢ardakta oturamam,

altin gerdanlik dizemem,

ben sabah erken kalkamam

sana kahve yapmaya,

ben hiir yasamayt severim.

Sadece ti¢ varyantla o6rneklenen
ikinci versiyonda Murat din degistirme-
yi bir kosul olarak 6ne siirmeyerek Bul-
gar prensesi oldugu gibi kabul etme du-
rumuna gelmistir.

Al beni, giizel Mara -

iki dine inanacagiz,

iki cegit yemek pigirecegiz —

bana Tiirk, sana gavur yemegi.

Iki ayri yerde tapinacagiz -

sen kilise, ben camide.

Bu kosullar1 kabul eden Mara Mu-
rat ile evlenir. Birbirlerinin yasamlarina
karigmayarak ve etkilemeyerek dokuz
yil beraber yasarlar ve bu birliktelik so-
nucunda erkek cocuklar1 dogar. Ancak
Bulgar halk yaraticisinin géziinde ve an-
layisinda boyle bir evlilige kesinlikle yer
olamayacagindan dolayi, bu hos gorile-
mez beraberlik cezalandirilmalidir. Bun-
dan dolay1 ogullar1 normal degil, beden-
sel ozirlu olarak diinyaya gelir, kemik-
siz oldugundan yiriiyemez ve konusa-
maz. Bu anormalligin diizelmesi icin
Murat ortak bir dine ge¢cmelerini 6nerir.
Annesine danigan Mara, genclerin nikah
kiymalari, yeni doganlarin vaftiz edil-
meleri, olenlerin cenaze toérenleri icin
Muratin kilise ve manastirlar yaptirt-
mas1 gerektigini, ancak o zaman cocuk-
larinin iyilesecegini soyler.

Murat, Tirkligi kabul etmeden ev-
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lendigi Mara’dan bir siire sonra nicin di-
nini degistirmesi istediginin gerekgeleri-
ni, “iki ayrt dine inanamayiz, sen kilise-
ye, ben camiye gidemeyiz”, “reayadan
utanyyorum” bigiminde aciklar. Ayrica
turkiinin baska bir varyantinda okula
giden ogullariyla diger 6grenciler alay
ederler:

Nigin bobiirlenirsin, kiigiik sultan,

annen soylu olsa her neyse,

ama sen bir gavur kadini oglusun.

Yine bu ikinci versiyonun bazi var-
yantlarinda Mara’nin daha ileri giderek
biitiin camilerin kiliseye dontistiirilme-
sini istedigini, hatta Murat’a bir an 6nce
Hristiyanlik dinine geg¢mesini 6giitledi-
gini goruriz.

Burada kilise—cami, Hristiyan-
lik—Islam karsithig one ¢ikar. Her iki ta-
raf kendi dinini yiicelterek tstunligini
gostermeye ve kanitlamaya calisir. Hal-
kin anlayisinda bu iki dinin bir arada,
ozellikle evlilik gibi kutsal bir kurum
icinde yasamasi soz konusu olamaz. Ta-
raflar karsilikh tavizler vererek bu du-
rumu kabullendikleri ve i¢sellestirdikle-
ri zaman dahi, halk yaraticis1 kendi an-
layis1 ve cikarlar1 dogrultusunda ceza-
landirici roliini tstlenir.

Tarihsel tirkiiniin t¢linci versiyo-
nu 20.ytizyilin 60’1 yillarinda Sofya ya-
kinlarinda bulunan kéylerde kayda ali-
nan yeni orneklerde ortaya cikti. (Stoy-
kova, 1963:377) Bunlarda da Mara Hris-
tiyanlik dinini degistirmeyerek Murat
ile evlenir, ancak ikisi erkek, ikisi kiz ol-
mak tzere dort cocuklar1 dogduktan
sonra reayaya kot 6rnek olduklari ge-
rekcesiyle Murat Bulgar kadinindan
Miislimanlhiga ge¢mesini ister. Osmanl
hiktimdarinin artik yalvaran, yakaran,
olaylara hoggoriiyle yaklagan biri olarak
degil, kat1 ve sert karakterli, acimasiz
bir tutum i¢inde olduguna taniklik ede-
riz. Kesinlikle diyaloga yanasmaz ve

Mara’ya pek secenek birakmaz - ya
Turklugu kabul edecektir, ya da boynu
vurulacaktir. Ancak kendi soyunda ve
dininde kalabilme ugruna Mara yasami-
n1 feda etmeye ¢oktan hazirdir. Bu versi-
yonda, korkusuz, gerektiginde ¢ekinme-
den eline bayrag: alarak Osmanli’ya
bagkaldiran, her tiirlu zorluga katlan-
maya hazir Mara daha ¢ok savagc ve
kahraman kimligiyle 6n plana c¢ikar:

Yesil ormana gétiir beni

ve orada basimi kes.

Bagsimun diistiigii yerde

stk bir koru bitsin.

Gozlerimin diistiigii yerden

duru kuyular fiskirsin.

Bedenimin diistiigii yerde

biiyiik bir manastir kurulsun.

Yesil ormana gotiirilen Mara’nin
kesilen bag1 mucizevi bir bicimde konus-
maya devam eder ve rahibe olabilmeleri
i¢in kizlarinin manastira gonderilmele-
riyle ilgili son arzusunu dile getirir. Ma-
ra, dinini koruyabilme ve onda kalabil-
me adina yaptig1 fedakarliklarin gelecek
kusaklar tarafindan 6rnek alinarak de-
vam ettirilmesini ister.

Yeni yorum ve degerlendirilmelere
acik olan Murat ile Mara tarihsel Bul-
gar halk turkiisiinde genelde din eksenli
olmak tizere farkli toplumsal yasam bi-
cimlerinden kaynaklanan Dogu-Bati
kargithginin bazi belirtilerini gérmekte-
yiz. Mara’'min, iilkesinin biytik bir boéli-
miini egemenligi altina alan, tustelik
kargit dinden bir sultanla evlenmek zo-
runda kalmas:1 ve her seye ragmen Hris-
tiyanligin1 koruyabilerek huzur icinde
ruhunu teslim etmesi, halk yaraticisinin
gozinde onu “tarihsel bir kigilikten etnik
ve dini 6z benligin odaklandigr simgesel
bir iilkii” (Mollov, 1996:134) haline soka-
rak yiceltir, gelecek kusaklar tarafin-
dan izlenilmesi gereken bir 6rnek konu-
muna getirir. Her iki taraf, 6zelikle Ma-
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ra, dinlerinin ustinligini kanitlamak
kaygisi icinde hareket edip kargisindaki-
ni etkileyerek kendisine ¢ekmek ister.
Bulgar prenses dinini koruyabilme adi-
na yasamini her an feda edebilecek bir
hazirhlik sergilerken, Osmanli sultam
Birinci Murat bazen geleneklerine bagh
ve tarihsel sorumlulugunun bilincinde
olan sogukkanli ve hoggorili bir devlet
yoneticisi, bazen sevdigi kadin ugruna
bedeli agir olabilecek tavizler vermekten
cekinmeyen veya caresizlik i¢inde kivra-
nan bir erkek, bazen de sert, kuralc,
acimasiz bir hitkiimdar olarak gésterilir.

NOTLAR

1 Bkz. Trecek, Konstantin — «Istoriya na bilga-
rite», 1929, Sofya.

2 Giiney Slavlarin epik halk tiirkiilerinde sik-
¢a adi gegen ve abartili 6zelliklerle bezenen bir kah-
raman.

3 Tarihsel halk tiirkiilerine 6zgii bir anakro-
nizm 6rnegi.

4 Giiniimiizde Makedonya Cumhuriyeti sinir-
lar i¢inde bulunurlar.
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