
Tarihsel Bulgar halk türküleri ara-
s›nda Bulgar çar› ‹van-Aleksand›r’›n
(1331–1371) Yahudi as›ll› ikinci efli Te-
odora veya Sara’dan do¤an ve ayn› za-
manda ‹kinci Bulgar Devletinin
(1186–1396) son hükümdar› ‹van fiifl-
man’›n (1371-1395) k›z kardefli olan
prenses Kera-Tamara, Keratamar, Mar-
ya Thamara veya k›saca Mara’n›n
1370’li y›llar›n bafl›nda Osmanl› sultan›
Birinci Murat Hüdavendigar ile zorunlu
evlili¤i üzerine yarat›lan yap›t önemli
bir yer tutmaktad›r. Do¤u Bulgaristan

kaynakl› oldu¤u konusunda görüfl ayr›-
l›klar› bulunmayan türkünün çeflitli dö-
nemlerde ülkenin çok farkl› yörelerin-
den yaz›l› kayda geçirilen yaklafl›k k›rk
varyant› bilinmektedir. Genel olarak ya-
rat›l›fl› Ortaça¤lara kadar dayand›r›lan
yap›t›n baz› varyantlar›ndaki yo¤un po-
litik ve ideolojik ö¤eler, halk yarat›c›l›¤›
araflt›rmac›lar›na daha geç tarihlerde,
özellikle Bulgar Yeniden Do¤ufl Ça¤› ola-
rak tan›mlanan ve ulusal bilinç, dil ve
kültürün biçimlenmeye bafllad›¤› 18.
yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan 19. yüzy›l›n
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80’li y›llar›na kadarki zaman diliminde
yap›lan eklemeler içerebilece¤ini varsay-
malar›na olanak sa¤lar. (Mollov,
1994:130) 

Bunun yan› s›ra Birinci Murat ile
Mara evlili¤inden Ortaça¤ Bulgar kro-
niklerinde iki defa söz edildi¤ini gör-
mekteyiz. Örne¤in, Boril Cetveli (Borilov
sinodikt) olarak adland›r›lan kroni¤in
14. yüzy›la tarihlendirilen Palauzov El-
yazmas›’nda (Palauzov prepis) afla¤›daki
sat›rlara rastlanmaktad›r: 

Ulu çar ‹van-Aleksand›r’›n k›z› ve
ulu Emir Murat’›n efli Kera-Tamara’n›n,
ki Murat’a Bulgar halk›n›n kurtuluflu
için verilmiflti; oraya gidip Ortodoks di-
nini korumay› baflararak kendi soyunun
günahlar›n› üstlenen, dindar ve namus-
luca yaflad›ktan sonra huzur içinde tes-
lim etti¤i ruhu - ebediyen flad olsun.
(‹vanov, 1959:248)

15. yüzy›lda yaz›ld›¤› varsay›lan
Anonim Bulgar Kroni¤i’nde (B›lgarska
anonimna hronika) ise olay›n farkl› bir
ayr›nt›s›na de¤inilmektedir: 

Ve çarl›¤a Aleksand›r o¤lu çar ‹van
fiiflman getirildi. O zaman Murat, k›z
kardefli çariçe Kera-Tamara’y› kendisine
vermesi için fiiflman’a elçiler gönderdi ve
istememesine ra¤men, fiiflman k›z karde-
flini verdi. (‹z starata b›lgarska literatu-
ra, 1972:204)

Prenses Mara’n›n Balkan Yar›ma-
das›nda h›zla yay›lan Osmanl› ‹mpara-
torlu¤u sultan›yla evlili¤ine 18. ve 19.
yüzy›llar Bulgar kronik ve tarih çal›fl-
malar›nda1 ayr›nt›l› olarak yer verildi¤i-
ne tan›kl›k ederken, baz› günümüz Bul-
gar tarihçileri bu evlili¤in olas›l›¤›ndan
kuflku duymaktad›r. Örne¤in ünlü Os-
manl› tarihi uzman› Vera Mutafçieva’ya
göre bir Müslüman’›n, üstelik galip gel-
mifl bir hükümdar›n, ikinci veya üçüncü
efl olarak da olsa, yafl› ilerlemifl ve dul
bir kad›nla evlenmesi olas› de¤ildir ve

dolay›s›yla tarihsel Bulgar halk türküle-
rinde sözü edilen Mara’n›n baflka bir
Güney Slav prensesi oldu¤unu savunur.
(Mutafçieva, 1992:42) S›rbistan despotu
Georgi Brankoviç’in k›z› 1433’te büyük
bir çeyizle ‹kinci Murat’a (1421–1451)
verilir (Öztürk 2002:38) ve tarih kay-
naklar›n›n da kuflku do¤urmayacak bir
biçimde kan›tlad›¤› bu evlilikten sonra
S›rp prenses yaflam›n› yitirinceye kadar
Ortodoks dinini koruyabilmeyi baflarma-
n›n ötesinde Aynaroz (Hagion Oros, Sve-
ta gora) Yar›madas›ndaki Ortodoks ma-
nast›rlar›n›n geliflmesine katk› sa¤la-
m›flt›r. Mutafçieva’ya göre Bulgar halk
yarat›c›s› ad, olay ve tarihi gerçekleri
kar›flt›rarak, çarp›tarak veya bilinçli
olarak kendi ç›karlar› do¤rultusunda yo-
rumlayarak Balkan Hristiyanl›¤›n›n ko-
ruyucusu misyonunu üstlenen Mara
Brankoviç’e borçlu oldu¤u sayg› ve yü-
celtiliflle ‹van fiiflman’›n k›z kardeflini
ödüllendirmektedir. Buna benzer sav ve
yorumlar›n baflka araflt›rmac›lar tara-
f›ndan da öne sürüldü¤ünü ve paylafl›l-
d›¤›n› görürüz. Ancak S›rp ve di¤er Bal-
kan halklar›n›n yarat›c›l›¤›nda Mara
olay›n› konu edinen böyle bir türkü ör-
ne¤ine rastlanmamas› (Polenakovih,
1961:187) bu yap›tta ad› geçenin Bulgar
prensesten baflkas› olmad›¤›n› kabul et-
memizi sa¤lamaktad›r. Bu evlilikle Ma-
ra bir bak›ma kendini kurban ederek
Bulgar topraklar›n›n bütünüyle Osman-
l› egemenli¤ine geçmesini çeyrek yüzy›l
kadar geciktirmifl olur. Bundan dolay›
halk›n gözünde yücelerek adeta azizeli-
¤e eriflen Mara’n›n baflkent Veliko T›rno-
vo’dan ayr›l›fl› yürek da¤lay›c› sahnelere
neden olur. Ortaça¤ Bulgar tarih bilim-
cileri aras›nda bu evlili¤in nas›l yorum-
lanmas› gerekti¤iyle ilgili tart›flmalar
devam etmektedir. Sözü edilen evlili¤in
bir boyun e¤me ve Osmanl›’ya ba¤›ml›l›-
¤› koflulsuz kabul etme anlam›nda alg›-
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lanmas› gerekti¤ini savunanlar (Nikov
1928:64, Bojilov 1985:82) oldu¤u gibi,
bunun Bulgar çar› ‹van fiiflman ile Bi-
rinci Murat aras›nda var›lan politik bir-
li¤in diplomatik bir ifadesi biçiminde yo-
rumlanmas›n›n daha do¤ru olaca¤›n›
öne sürenler de vard›r. (Balasçev
1901:73) 

Prenses Mara’n›n Birinci Murat
Hüdavendigar ile evlili¤ine çeflitli dö-
nemlerde baz› Bulgar yazar ve flairlerin
de e¤ildi¤ine tan›k oluruz. Özellikle ulu-
sal flair ‹van Vazov (1850–1921) Ortaça¤
Bulgar tarihi üzerine yo¤unlaflt›¤› 20.
yüzy›l bafllar›nda, ‹kinci Bulgar Devle-
ti’nin ba¤›ms›zl›¤›n› yitirerek Osmanl›
egemenli¤i alt›na girmesinin ana neden-
leri aras›nda yazg›sal unsurlar bulma ve
ortaya ç›karma kayg›s› ve arzusu içinde
Yahudi as›ll› Sara ve k›z› Mara’ya tarih-
sel sorumluluklar yükler. Örne¤in, ‹van-
Aleksand›r bafll›kl› uzun öyküsünde
‘’Kim bilir Beyaz›d’› do¤uran Mara ol-
masayd›, çarl›¤›n ve baflkent T›rnova’n›n
yazg›s› baflka olmaz m›yd›?’’ sorusunu
yöneltirken, Tsarevets Söylenceleri (Le-
gendi kray Tsarevets) bafll›¤› alt›nda
derledi¤i fliirlerinde kötü yazg›l› Ma-
ra’y›, daha sonra bütün Bulgaristan’›
egemenli¤i alt›na alacak olan ‘’ac›mas›z
Y›ld›r›m Beyaz›d’› do¤uran nazik anne’’
olarak yorumlayacakt›r. (Vazov,
1976:354) Mara’y› Y›ld›r›m Beyaz›d’›n
(1389–1402) annesi olarak alg›layan ya-
rat›c›, ‹kinci Bulgar Devleti’nin y›k›l›fl›-
na antik Troia örne¤inde oldu¤u gibi bir
u¤ursuz kad›n›n neden oldu¤unu savu-
narak ulusal tarihine romantik gizemli-
lik ve fatalite yüklemek istedi¤i aç›kça
sezilmektedir. 

Tarihsel içerikli olanlar›n d›fl›nda,
Birinci Murat’›n Bulgar ayinsel ve yi¤it-
lik halk türkülerinde de konu edildi¤ini
görürüz. Örne¤in, bir ayinsel türküde
Murat’›n ‘dümdüz avlusunda’ ucu gök-

yüzüne de¤en, dallar› yerde sürünen, al-
t›n yaprakl›, inci çiçekli mucizevî bir
a¤aç yetiflmektedir. Meryemana’n›n gön-
derdi¤i güvercin k›l›¤›ndaki meleklere
Murat bir dal vermeyi reddedince bun-
lar bütün a¤ac› kökleyerek Osmanl› sul-
tan›n› cezaland›r›rlar. Bir yi¤itlik türkü-
sü örne¤inde ise, Murat Hristiyanl›¤›n
yay›lmas›ndan kayg› duymaktad›r ve bu
süreci önüne geçmek için Aynaroz pa-
pazlar›na ‹ncil, haç gibi kilise ayinleri-
nin kutsal simgelerini kendisine gönder-
meleri için mektup yazar. Papazlar›n ya-
kar›fllar› karfl›s›nda Tanr› Aziz Nikolay
arac›l›¤›yla Murat’›n ordusunu denizin
ortas›nda dondurur. Bunun karfl›s›nda
Murat Hristiyanl›¤a zarar getirecek giri-
flimlerde bulunmayaca¤› sözünü verir ve
Aynaroz manast›rlar› ile Aziz Nikolay’a
hazineler ba¤›fllayarak buzlar›n kuca-
¤›ndan kurtulur. Sözü edilen yap›tlarda
Osmanl› sultan› kurnazl›¤› ve sivri ak›l-
l›l›¤›, bazen de giriflkenli¤i ve kahra-
manl›¤›yla kendi topraklar›n›, s›n›rlar›-
n› ve dinini koruma kayg›s›yla hareket
eden bir ‘öteki’, ‘öbürü’ olarak gösterilir.
(Mollov, 1994:130)

Konumuzla ilgili türkünün Bulga-
ristan’›n farkl› co¤rafi bölgelerinden –
Sofya’dan Stara Zagora’ya (Eski Za¤a-
ra), Zlatograd’dan (Dar›dere) Veliko T›r-
novo’ya (T›rnova), Gabrovo’dan (Gabro-
va) Razgrad’a (Hezargrad) kadar - kay-
da al›nm›fl olmas› onun yayg›nl›¤›n› ka-
n›tlamaktad›r. Murat ile Mara tarihsel
halk türküsünün yaz›l› ilk kayd›na 1846
y›l›nda ‹van Bogorov’un (1820–1892) re-
daktörlü¤ünde Leipzig’de yay›nlanmaya
bafllanan ilk Bulgar gazetesi niteli¤inde-
ki Bulgar Kartal›’n›n (B›lgarski orel) bi-
rinci say›s›nda rastlamaktay›z. Daha
sonraki y›llarda farkl› halk yarat›c›l›¤›
derlemelerinde yay›mlanan onlarca var-
yant› Bulgar Yeniden Do¤ufl Ça¤› arafl-
t›rmac›s› ve yazar Nikola Naçov
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(1859–1940) bir araya toplayarak yo-
rumlamaya çal›fl›r. (Naçov 1925:1)

Halk yarat›c›s› aç›s›ndan, sözü edi-
len evlili¤in gerçekleflip gerçekleflmeme-
si de¤il, Mara’n›n tüm dayatma ve olum-
suz koflullara ra¤men dinini koruyabil-
mifl olmas› önem ve de¤er tafl›maktad›r.
Bundan dolay› Mara ‘’soy ve vatana ba¤-
l›l›¤›n’’ (Dinekov, 1980:554) simgesi hali-
ne dönüflür. 

Murat ile Mara türküsünün genel
hatlar›yla üç versiyon üzerine kurgulan-
d›¤›n› görürüz. En çok varyant› içeren
birinci versiyonda Osmanl› sultan› pren-
ses olarak de¤il, güzel bir Bulgar k›z›
kimli¤iyle karfl›m›za ç›kan Mara ile ev-
lenmek ister, ancak koflul olarak Hristi-
yanl›k dininden vazgeçmesini ve Türk-
lü¤ü kabul etmesini öne sürer. Bu evlilik
sonucunda Mara ‘’beyaz Türk kad›n›,
nazl›m han›m’’ olacakt›r. Ayr›ca bu bir-
likteli¤in k›z›n henüz ‘’genç yafl›nday-
ken, güzelli¤ini kaybetmemiflken, acemi
ve akl› bafl›nda de¤ilken’’ gerçekleflmesi-
ni isteyen Murat’›n söylem ve eylemle-
rinde bir acelecilik, zaman kaybetmeme
arzusu sezilir. 

Dininden vazgeçmesi ve evlenmele-
ri karfl›l›¤›nda Murat Mara’ya çok rahat
ve flaflaal› bir yaflam vaadinde bulunur –
bir sultan efli olarak ‘’yüksek çardaklar-
da kal›n döflek üzerine oturacak, erkek
o¤ullar›n› büyütecek, beyaz ipek e¤irecek,
sar› alt›nlar, tane tane inciler dizecek’’ ve
di¤er Bulgar k›z ve kad›nlar›n gün boyu
k›zg›n s›ca¤›n alt›nda toprak kar›flt›rma-
lar›n›, omuzlar›nda oraklar, kucaklar›n-
da çocuklarla tarlalara gidip gelmelerini
izleyecektir. Burada çal›flkan, do¤urgan,
devingen Bulgar (Hristiyan, Bat›l›) ka-
d›n ve Do¤uya özgü dura¤anl›k içinde,
gölgeli ve kapal› uzamda betimlenen
Türk han›m›n›n bir karfl›tl›k oluflturdu-
¤u dikkatimizi çekmektedir.

Kendisine yap›lan bu bafl döndürü-

cü öneriler karfl›s›nda Mara, genellikle
zaman kazanmak kayg›s›yla karar›n› bi-
rilerine dan›flt›ktan sonra verebilece¤ini
söyler. Bazen baflvurdu¤u kifli yafll› an-
nesi veya üvey annesi, day›s› olarak gös-
terilen Krali Marko2 veya Selanik pisko-
posu kimli¤indeki a¤abeyidir. Dan›fl›lan
kifliler Mara’ya sultandan asla kabul
edemeyece¤i fleyler istemesini ö¤ütler-
ler. Örne¤in, baz› varyantlarda Bulgar
k›z› Ayasofya’n›n da bulundu¤u ‹stan-
bul’un yar›s›n›, kiliseye çevirmesi için
Edirne Selimiye Camisini3 sürüleriyle
ve genç çobanlar›yla beraber büyük bir
da¤›, Edirne Uzun Çarfl›y›, anahtarla-
r›yla Galata mahallesini, deniz kenar›
ve Tuna boyundaki flehirleri, Ortaça¤da
yer alt› zenginlikleriyle ünlenen Novo
b›rdo ve Kratovo4  kasabalar›n›, ‹stanbul
Kapal› Çarfl›y›... kendisine verilmesi ko-
flulunu öne sürer. Bunun yan› s›ra tafl›n-
mazlar›n d›fl›na ç›k›larak Murat’tan ge-
leneksel yaflam›ndan tavizler vermesi –
örne¤in, k›rm›z› flarap içmesi, her türlü
yemek yemesi (domuz etine göndermede
bulunuldu¤u anlafl›l›r), hatta daha ileri
gidilerek reayay› serbest b›rakmas› iste-
nir. Bu noktada dini inançlar›n yeme ve
içme geleneklerine getirdi¤i baz› k›s›tla-
malardan kaynaklanan bir baflka Bat›-
Do¤u karfl›tl›¤›n›n vurguland›¤›na ta-
n›kl›k ederiz.

Murat’›n tutumuna gelince, dinini
de¤ifltirerek Türklü¤ü kabul ettikten
sonra evlenmeyi düflündü¤ü kad›n u¤ru-
na ‹stanbul’un sadece yar›s›n› de¤il, gü-
müfl kandillikleriyle beraber di¤er cami-
lerin tamam›n› vermeye haz›rd›r, ancak
Mara yeniden kiliseye dönüfltürmeyi ta-
sarlad›¤› Ayasofya’da diretir. Osmanl›
sultan› aç›s›ndan sözü edilen tap›na¤›n
verilmesi söz konusu dahi olamaz - ‘’ba-
fl›m› veririm, ama Ayasofya’y› asla.’’ Baz›
varyantlarda ise kendine kalsa bütün
bunlar› verebilece¤ini, ama üzerine gele-
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cek dervifl ve mollalara karfl› koymakta
zorlanaca¤› kayg›s›ndan dolay› çekindi-
¤ini itiraf eder. 

‹nceledi¤imiz birinci versiyonun ba-
z› örneklerinde Murat bütün bu ayr›ca-
l›klar› Mara’ya do¤rudan kendisi önerir,
hatta haraç toplamas› için Ulah ve Bo¤-
dan’› da vermeye haz›r oldu¤unu belir-
tir. Ancak o zaman Mara daha ileri gide-
rek ‘’mühürlü yüzük’’, ‘’vezirlik’’, ‘’sultan-
l›k’’ makamlar›n›n da kendisine ba¤lan-
mas›n› ister. Geleneklerine ba¤l›, tarih
önünde sorumluluk tafl›yan bir hüküm-
dar olarak gösterilen Murat’›n bunlar›
vermesi olas› de¤ildir: 

Devletim baba yadigâr›, vezirli¤im
dede miras›d›r. 

Bazen Mara sonsuz isteklerinin
gerçek nedenlerini aç›klamaktan çekin-
mez – ‘’annem, camileri y›k›p kilise yap-
t›rman› istiyor, çünkü bizim yasalar›m›z
Bulgar kad›n›n›n camiye girmesine izin
vermiyor.’’ Buna karfl›l›k olarak Murat,
bizim dinimiz de cami y›k›larak kilise
yap›lmas›n› hofl görmüyor yan›t›n› verir.
Bazen de Mara öne sürdü¤ü tüm bu ko-
flullar›n birer bahane oldu¤unu itiraf
eder – o hiçbir zaman, ne pahas›na olur-
sa olsun dinini de¤ifltirmeyecek, ondan
vazgeçmeyecektir:

Bre enayi Türkler,
hiç ben dinimden vazgeçer miyim,
hiç ben Türk han›m› olur muyum? 
Burada Do¤u-Bat› karfl›tl›¤›n›n ca-

mi ve kilise ekseninde oldu¤u görülür,
her iki taraf dinlerinin üstünlü¤ünü ka-
n›tlama kayg›s›yla karfl›s›ndakini kendi-
ne çekmek ister. Sözü edilen versiyon
üzerine kurulu varyantlarda bu istekler
karfl›s›nda kalan Murat çaresizlik içinde
betimlenir ve Mara’ya ak›l verenlere la-
net okumaktan – ‘’dili kurusun’’, ‘’mezar›
çöksün’’ – baflka bir fley yapamaz. 

Konumuzla ilgili halk türküsünde
Do¤u-Bat› karfl›tl›¤›n›n bir baflka boyutu

gündelik ve geleneksel yaflam biçimle-
rinde gözlemlenmektedir. Mara, Do¤ulu
yaflam tarz›na uyum sa¤layamayaca¤›n›
aç›kça belirtir. Bundan dolay› Murat’la
evlenmeyi kabul etmemesinin ana nede-
ni olarak kültürel ve sosyal yaflam anla-
y›fl›ndan kaynaklanan farkl›l›klar› öne
sürdü¤ü görülür:

Ben çardakta oturamam, 
alt›n gerdanl›k dizemem, 
ben sabah erken kalkamam 
sana kahve yapmaya, 
ben hür yaflamay› severim.
Sadece üç varyantla örneklenen

ikinci versiyonda Murat din de¤ifltirme-
yi bir koflul olarak öne sürmeyerek Bul-
gar prensesi oldu¤u gibi kabul etme du-
rumuna gelmifltir. 

Al beni, güzel Mara -
iki dine inanaca¤›z,
iki çeflit yemek piflirece¤iz – 
bana Türk, sana gavur yeme¤i.
‹ki ayr› yerde tap›naca¤›z - 
sen kilise, ben camide.
Bu koflullar› kabul eden Mara Mu-

rat ile evlenir. Birbirlerinin yaflamlar›na
kar›flmayarak ve etkilemeyerek dokuz
y›l beraber yaflarlar ve bu birliktelik so-
nucunda erkek çocuklar› do¤ar. Ancak
Bulgar halk yarat›c›s›n›n gözünde ve an-
lay›fl›nda böyle bir evlili¤e kesinlikle yer
olamayaca¤›ndan dolay›, bu hofl görüle-
mez beraberlik cezaland›r›lmal›d›r. Bun-
dan dolay› o¤ullar› normal de¤il, beden-
sel özürlü olarak dünyaya gelir, kemik-
siz oldu¤undan yürüyemez ve konufla-
maz. Bu anormalli¤in düzelmesi için
Murat ortak bir dine geçmelerini önerir.
Annesine dan›flan Mara, gençlerin nikah
k›ymalar›, yeni do¤anlar›n vaftiz edil-
meleri, ölenlerin cenaze törenleri için
Murat’›n kilise ve manast›rlar yapt›rt-
mas› gerekti¤ini, ancak o zaman çocuk-
lar›n›n iyileflece¤ini söyler. 

Murat, Türklü¤ü kabul etmeden ev-
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lendi¤i Mara’dan bir süre sonra niçin di-
nini de¤ifltirmesi istedi¤inin gerekçeleri-
ni, ‘’iki ayr› dine inanamay›z, sen kilise-
ye, ben camiye gidemeyiz’’, ‘’reayadan
utan›yorum’’ biçiminde aç›klar. Ayr›ca
türkünün baflka bir varyant›nda okula
giden o¤ullar›yla di¤er ö¤renciler alay
ederler:

Niçin böbürlenirsin, küçük sultan,
annen soylu olsa her neyse,
ama sen bir gavur kad›n› o¤lusun. 
Yine bu ikinci versiyonun baz› var-

yantlar›nda Mara’n›n daha ileri giderek
bütün camilerin kiliseye dönüfltürülme-
sini istedi¤ini, hatta Murat’a bir an önce
Hristiyanl›k dinine geçmesini ö¤ütledi-
¤ini görürüz.

Burada kilise–cami, Hristiyan-
l›k–‹slam karfl›tl›¤› öne ç›kar. Her iki ta-
raf kendi dinini yücelterek üstünlü¤ünü
göstermeye ve kan›tlamaya çal›fl›r. Hal-
k›n anlay›fl›nda bu iki dinin bir arada,
özellikle evlilik gibi kutsal bir kurum
içinde yaflamas› söz konusu olamaz. Ta-
raflar karfl›l›kl› tavizler vererek bu du-
rumu kabullendikleri ve içsellefltirdikle-
ri zaman dahi, halk yarat›c›s› kendi an-
lay›fl› ve ç›karlar› do¤rultusunda ceza-
land›r›c› rolünü üstlenir. 

Tarihsel türkünün üçüncü versiyo-
nu 20.yüzy›l›n 60’l› y›llar›nda Sofya ya-
k›nlar›nda bulunan köylerde kayda al›-
nan yeni örneklerde ortaya ç›kt›. (Stoy-
kova, 1963:377) Bunlarda da Mara Hris-
tiyanl›k dinini de¤ifltirmeyerek Murat
ile evlenir, ancak ikisi erkek, ikisi k›z ol-
mak üzere dört çocuklar› do¤duktan
sonra reayaya kötü örnek olduklar› ge-
rekçesiyle Murat Bulgar kad›n›ndan
Müslümanl›¤a geçmesini ister. Osmanl›
hükümdar›n›n art›k yalvaran, yakaran,
olaylara hoflgörüyle yaklaflan biri olarak
de¤il, kat› ve sert karakterli, ac›mas›z
bir tutum içinde oldu¤una tan›kl›k ede-
riz. Kesinlikle diyaloga yanaflmaz ve

Mara’ya pek seçenek b›rakmaz – ya
Türklü¤ü kabul edecektir, ya da boynu
vurulacakt›r. Ancak kendi soyunda ve
dininde kalabilme u¤runa Mara yaflam›-
n› feda etmeye çoktan haz›rd›r. Bu versi-
yonda, korkusuz, gerekti¤inde çekinme-
den eline bayra¤› alarak Osmanl›’ya
baflkald›ran, her türlü zorlu¤a katlan-
maya haz›r Mara daha çok savaflç› ve
kahraman kimli¤iyle ön plana ç›kar: 

Yeflil ormana götür beni
ve orada bafl›m› kes.
Bafl›m›n düfltü¤ü yerde
s›k bir koru bitsin.
Gözlerimin düfltü¤ü yerden
duru kuyular f›flk›rs›n.
Bedenimin düfltü¤ü yerde
büyük bir manast›r kurulsun.
Yeflil ormana götürülen Mara’n›n

kesilen bafl› mucizevi bir biçimde konufl-
maya devam eder ve rahibe olabilmeleri
için k›zlar›n›n manast›ra gönderilmele-
riyle ilgili son arzusunu dile getirir. Ma-
ra, dinini koruyabilme ve onda kalabil-
me ad›na yapt›¤› fedakarl›klar›n gelecek
kuflaklar taraf›ndan örnek al›narak de-
vam ettirilmesini ister. 

Yeni yorum ve de¤erlendirilmelere
aç›k olan Murat ile Mara tarihsel Bul-
gar halk türküsünde genelde din eksenli
olmak üzere farkl› toplumsal yaflam bi-
çimlerinden kaynaklanan Do¤u-Bat›
karfl›tl›¤›n›n baz› belirtilerini görmekte-
yiz. Mara’n›n, ülkesinin büyük bir bölü-
münü egemenli¤i alt›na alan, üstelik
karfl›t dinden bir sultanla evlenmek zo-
runda kalmas› ve her fleye ra¤men Hris-
tiyanl›¤›n› koruyabilerek huzur içinde
ruhunu teslim etmesi, halk yarat›c›s›n›n
gözünde onu ‘’tarihsel bir kiflilikten etnik
ve dini öz benli¤in odakland›¤› simgesel
bir ülkü’’ (Mollov, 1996:134) haline soka-
rak yüceltir, gelecek kuflaklar taraf›n-
dan izlenilmesi gereken bir örnek konu-
muna getirir. Her iki taraf, özelikle Ma-
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ra, dinlerinin üstünlü¤ünü kan›tlamak
kayg›s› içinde hareket edip karfl›s›ndaki-
ni etkileyerek kendisine çekmek ister.
Bulgar prenses dinini koruyabilme ad›-
na yaflam›n› her an feda edebilecek bir
haz›rl›l›k sergilerken, Osmanl› sultan›
Birinci Murat bazen geleneklerine ba¤l›
ve tarihsel sorumlulu¤unun bilincinde
olan so¤ukkanl› ve hoflgörülü bir devlet
yöneticisi, bazen sevdi¤i kad›n u¤runa
bedeli a¤›r olabilecek tavizler vermekten
çekinmeyen veya çaresizlik içinde k›vra-
nan bir erkek, bazen de sert, kuralc›,
ac›mas›z bir hükümdar olarak gösterilir. 

NOTLAR 
1 Bkz. ‹reçek, Konstantin – «‹storiya na b›lga-

rite», 1929, Sofya.
2 Güney Slavlar›n epik halk türkülerinde s›k-

ça ad› geçen ve abart›l› özelliklerle bezenen bir kah-
raman.

3 Tarihsel halk türkülerine özgü bir anakro-
nizm örne¤i. 

4 Günümüzde Makedonya Cumhuriyeti s›n›r-
lar› içinde bulunurlar.
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