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Hüseyin Rahmi Gürp›nar’›n, 1924
y›l›nda yay›mlanan ve on bölümden olu-
flan Efsuncu Baba adl› yap›t› Binbirdi-
rek’te ipek iplik e¤irerek hayatlar›n› ka-
zanan Agop ve Kirkor adl› iki Ermeni
gencin söyleflileriyle bafll›yor. Romanda
anlat›lan olaylar›n geçti¤i yer olan “Bin-
birdirek”, ayn› zamanda meddahlar ta-
raf›ndan anlat›lan gerçekçi bir halk hi-
kâyesinin de ad›d›r (And 69). Güzin Di-
no’nun da belirtti¤i gibi bu hikâyeler IV.
Murat dönemine dair olaylar› anlatan
birbirine ba¤l› halk hikâyelerdir (35).
Tahir Alangu, Hüseyin Rahmi’nin, Ah-
met Mithat Efendi’nin bafllatt›¤› “halka
yönelen yerli roman” gelene¤ini sürdür-
dü¤ünü belirtiyor (823). Bu yönüyle H.
Rahmi’nin, roman›na mekân olarak bir

halk hikâyesine göndermede bulunan
Binbirdirek’i seçmesi oldukça anlaml›-
d›r. 

Walter Benjamin, “Hikâye Anlat›c›-
s›” adl› makalesinde roman›, di¤er edebî
türlerden farkl› k›lan özelli¤i flöyle belir-
tiyor: “Roman› di¤er bütün düz yaz› tür-
lerinden, masal, efsane ve hatta novella-
dan ay›ran, sözlü edebiyattan gelmiyor
ve ona dönmüyor olmas›d›r. Bu onu en
çok da hikâye anlat›c›l›¤›ndan ay›r›r” di-
yor (80-81). Ancak H. Rahmi Gürp›-
nar’›n, bofl inançlara kap›lman›n ne ka-
dar anlams›z ve gülünç oldu¤unu göster-
di¤i Efsuncu Baba adl› roman›nda, sözlü
kültürün etkisi hissedildi¤i gibi anlat›c›
da bir romanc› olmaktan çok hikâye an-
lat›c›s›na benziyor. Ayr›ca romanda H.
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Rahmi’nin büyük ölçüde geleneksel Türk
tiyatrosundan yararland›¤› anlafl›l›yor.
Efsuncu Baba’da sözlü kültürün ve gele-
neksel seyirlik oyunlar›m›z›n etkisi an-
lat›c›, kifliler, konu, kurulufl ve dil olmak
üzere bafll›ca befl alanda hissediliyor.

Anlat›c›
Walter J. Ong, sözlü gelenekten

kaynaklanan düflünce ve anlat›m›n özel-
liklerini anlat›rken Havelock’tan al›nt›-
layarak flöyle diyor: “Sözlü kültürde ö¤-
renmek veya bilmek, bilinenle bilen ara-
s›nda yak›n, duygudafl ve ortaklafla bir
özdeflleflmeye ulaflmak demektir” (62).
Bu özdeflleflmenin oldu¤u metinlerde ise
anlat›c›, üçüncü tekil flah›s anlat›m›n-
dan ç›kar ve anlat›c›, dinleyici ve hayali
kahraman aras›ndaki s›n›rlar da orta-
dan kalkar (63). Metin And ise Karagöz
ve Ortaoyunu’nda seyirci ile oyuncu ara-
s›nda herhangi bir kaynaflma, özdefllefl-
me iliflkisi olmad›¤›n› belirttikten sonra
flöyle diyor: “Oysa meddah, seçti¤i konu-
lara göre seyircide coflkunluk, üzüntü,
merak, ac›ma duygular› yarat›, kiflileriy-
le seyirci aras›nda bir duygudafll›k ba¤›,
bir özdeflleflme ilintisi kurabilir” (69). Ef-
suncu Baba’n›n bafl›nda ve sonunda
Ong’un sözünü etti¤i türde bir anlat›c›
görülüyor. H. Rahmi anlatmaya bir med-
dah edas›yla bafll›yor: 

Ad›na ‘Devr-i dilârâ’ deyip de bugü-
ne de¤in hiçbir güler yüz görmedi¤imiz
zamandan önce Faz›lpafla’daki Binbirdi-
rek’te kazazlar ipek iplik e¤irirlerdi. Bin
bir direk’ sayan yok ya… Bu say›da pek
mübala¤a olsa gerek… Gerçe¤i anlamak
için bu sütunlar› saymak, sayd›rmak ni-
yetinde de¤iliz. Merak edenlerin keyifle-
rine de kar›flmay›z. (23)

Yukar›daki al›nt›da sözlü kültürde-
ki özdeflleflmeye dayanan, anlat›c›, dinle-
yici ve kahraman aras›ndaki s›n›rlar›n
belirsiz oldu¤u “biz”li anlat›c› söz konu-
sudur. Bu sayede okuyucuyla özdefllefl-
me iliflkisine giren yazar-anlat›c› H.

Rahmi bir meddaha benzemektedir. H.
Rahmi, “biz”li anlat›ya dayanan bir girifl
yapt›ktan sonra üçüncü kifli anlat›m›na
geçifl yap›yor ancak zaman zaman anla-
t›y› kesip “müdahil” anlat›c› tavr›yla yo-
rumlar da yap›yor. H. Rahmi, Agop, Kir-
kor ve Enveri’nin bafl›ndan geçen hikâ-
yeyi anlatt›ktan sonra roman›n sonunda
tekrar “biz” anlat›c›ya dönüyor, ancak bu
kez anlat› adetâ okura yönelik bir hitap
fleklini al›yor. H. Rahmi, okuyucuya
“[b]ilir misiniz, etraf›m›zda Enveri tipi-
ne benzeyen ne kadar çok insan vard›r”
diye soruyor ve böylece anlat›, okuyu-
cuyla sohbet havas›na bürünüyor. Ong,
hitabet hakk›nda flunlar› söylüyor: “Ha-
velock’un gelifltirdi¤i yorumu izlersek
[…], hitabet gelene¤inin çok derin bir
anlamda eski sözlü dünyay› [….] temsil
etti¤i aç›kça görülür (131). Buradan da
anlafl›ld›¤› gibi H. Rahmi’nin okura ses-
lenmesi sözlü kültürün bir etkisi olup
anlat›c›n›n, okur karfl›s›ndaki meddah
tavr›n› pekifltiriyor. Ayr›ca H. Rah-
mi’nin, “biz”li anlat›ma geçti¤i bölümler-
de okuyucuya ders verme amac› güttü¤ü
de anlafl›l›yor. Bu aç›dan H. Rahmi, Ben-
jamin’in “hikâye anlat›c›s›” tan›mlama-
s›na uyuyor. Benjamin, ad› geçen maka-
lesinde romanc› ile hikâye anlat›c›s›n› flu
flekilde ay›r›yor: “Anlat›c› hikâyesini de-
neyiminden çekip al›r, kendi deneyimin-
den ya da ona aktar›lanlardan ve o da
bunu kendisini dinleyenlerin deneyimi
haline getirir. Romanc› ise [….] kimse-
nin ak›l vermedi¤i ve kimseye ak›l vere-
meyen, tek bafl›na kalm›fl bireydir” (81).

Kifliler
Roman›n üç eksen kiflisi Agop, Kir-

kor ve Enveri’dir. Üçü de psikolojik de-
rinlikten mahrum olmalar› ve kal›plafl-
m›fl özellikleri yönüyle karakterden çok
birer tiptirler. Kukla, Karagöz ve Orta-
oyunu kiflilerinin de en büyük özelli¤i tip
olmalar›d›r (And 276). Ong da “düz” ya
da “a¤›r” olarak nitelendirilen bu kiflile-
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rin, baflka türlü kiflilik yaratamayan bi-
rincil sözlü gelenek yap›tlar›ndan ç›kt›-
¤›n› belirtiyor (178). Efsuncu Baba’da
Agop ile Kirkor, Karagöz’deki Karagöz
ile Hacivat, Ortaoyunundaki Kavuklu
ile Piflekâr gibi iki birincil kiflidirler. Ni-
hal Türkmen, Karagöz ve Karagöz’e kar-
fl›l›k gelen Kavuklu tipleri hakk›nda
flunlar› söylüyor: 

Birincisi perdede, ikincisi meydan-
da olmak üzere halk tabakas›n›n temsil-
cisidirler. Her ikisinde de hudutsuz bir
aç›k yüreklilik, riyâs›z bir samimiyet ve
sadece görünüflte kalmayan bir vurdum-
duymazl›k, bir bilmezlikten gelme hali
vard›r. Her ikisi de “aptalca” oldu¤u ka-
n›s›n› uyand›rmakta özel bir maksat gü-
den, kurnaz bir cahil tipini temsil eder-
ler. (97) 

Hacivat ve Pîflekâr ise okumufl,
a¤›rbafll›, düflündüklerini hissettirme-
yen, temkinli, hesapl›, biraz ukalâ, ayd›n
tipidirler (97-99). Buradan hareketle
Agop’un Hacivat ya da Piflekar niteli¤in-
de; Kirkor’un ise Karagöz ya da Kavuklu
benzeri bir tip oldu¤u söylenebilir. Ayn›
konuya Önder Göçgün de dikkat çekip
Agop ve Kirkor hakk›nda flunlar› söylü-
yor: 

H. Rahmi; her ikisini de, Karagöz
ile Hacivat’a veya Kavuklu ve Piflekâr’a
benzetebilece¤imiz bu komik Ermeni de-
likanl›lar›, ‘Tanzimattan beri gelen, hat-
tâ kökü daha önceki devirlere dayanan
bir sosyal tabaka ve kültür tezad›(n›)’1

bilhassa belirtmek üzere, eserine yerlefl-
tirmifl gibidir. (298) 

Böylece romanda kiflilefltirme, Ka-
ragöz ve Ortaoyununda oldu¤u gibi kar-
fl›t tipler yoluyla yap›l›yor. Agop ile Kir-
kor, ikisi de halktan insanlar olmas›na
ra¤men romanda Agop’un Kirkor’a karfl›
üstünlük taslad›¤› daha en baflta görülü-
yor. ‹plik e¤irirlerken Kirkor “meyhane
bayat›” flark›lar söylerken Agop, Dede
Efendi gibi ustalar›n a¤›r flark›lar›n›

söylemektedir (23). Daha sonra Enve-
ri’nin duvara ne yazd›¤›n› anlamaya ça-
l›flan Agop ile Kirkor aras›nda geçen ko-
nuflma da Agop’un, Kirkor’a göre oku-
mufl, “ayd›n” bir tip oldu¤unu gösteriyor.
Agop duvardaki yaz›lar için flöyle diyor:
“Biraz Osmanl›ca’ya benziyor. Bir parça
Ermenice’yi and›ror. Rumcaya kaç›or.
Çünküm ben her dilden birkaç hurufat
tan›r›m” (34). Kirkor ise flaflk›nl›¤›n› flu
flekilde dile getiriyor: “Bu laflar›n pek
acayibime gelor. fiimdik sen bu yaz›lar›
okuyabilirsin?” (34). Agop ile Kirkor, bir-
birleriyle söz yar›fl›na girmeleri aç›s›n-
dan da Karagöz ile Hacivat’› hat›rlat›-
yorlar. Roman›n özellikle birinci bölü-
münde ikisinin üstün söz söyleme yar›fl›-
na girdikleri görülüyor. Bu söz yar›fl›n›
Ong “mücadeleci eda” olarak adland›r›-
yor ve Abrahams’tan al›nt›layarak bu
konuda flöyle diyor: 

Yaz›, bilgiyi insanlar›n birbirleriyle
mücadele ettikleri alandan kopartan so-
yutlamay› getirir. [….] Sözlü gelenektey-
se insan iliflkileriyle iç içe olan bilgi, mü-
cadele ortam›n›n d›fl›na ç›kamaz. Ata-
sözleri ve bilmeceler, yaln›z bilgi depola-
makla kalmaz, ayn› zamanda […] sözlü
zekâ yar›fl›na davet eder. (60) 

O halde Agop ile Kirkor aras›ndaki
söz söyleme yar›fl› da sözlü kültür gele-
ne¤ine ba¤lanabilir.

Enveri’nin ise yine Karagöz ve orta-
oyununda s›kça rastlanan büyücü hoca
tipini temsil etti¤i söylenebilir. Üstelik
H. Rahmi, Enveri’yi, romanda ilk görün-
dü¤ü an “[o]rtaoyununda büyücü güldü-
rüsüne ç›ka[n]” tipe benzeterek kendisi
de ortaoyunu gelene¤ine gönderme ya-
par (35). Daha sonra Agop ile Kirkor da
Enveri’ye “Binbirdirek teatrosunun ka-
vuklusu” lakab›n› takarlar (39). Gele-
neksel seyirlik oyunlara yap›lan gönder-
meler bununla da bitmiyor. Agop ile Kir-
kor, odalar›nda yaln›zken birden Enve-
ri’nin sesini duyarlar. Enveri, onlara gö-
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rünmez oldu¤unu söyler ancak Agop,
Enveri kaybolduktan sonra Kirkor’a flöy-
le der: “Sanorum ki, biz odaya girmezden
önce o, girip perde arkas›na saklanm›flt›.
Çünkü Hacivat gibi perdeden ç›kt›” (73).
And, Karagöz’ün halk atasözü ve deyim-
lerine yerleflti¤ini belirttikten sonra bir-
kaç örnek say›yor. “Karagöz perdeden
düfler gibi düfltü” de bu deyimler aras›n-
da yer almaktad›r (135).

Agop ve Kirkor’dan farkl› olarak
Enveri romanda siyasal elefltiri yapmak
amac›yla da kullan›l›yor. H. Rahmi, ro-
man›n sonunda Enveri’nin budalal›¤›n-
dan söz ettikten sonra flöyle diyor: “E¤er
gerçek böyle olmasa dünyada ne bir Na-
polyon ç›kabilirdi ne de kendini Türklü-
¤ü ve ‹slaml›¤› kurtarmaya görevli bilen
Enver Pafla… Kurtarmaya u¤raflt›¤›
Türklü¤ü büsbütün y›kt›” (102). Böylece
H. Rahmi’nin romanda Enveri üzerin-
den asl›nda ‹ttihat ve Terakki Cemiye-
ti’nin kurucular›ndan Enver Pafla’y› an-
latt›¤› ve elefltirdi¤i anlafl›l›yor. And’›n
da belirtti¤i gibi toplumsal ve siyasal
elefltiri yani tafllama Karagöz’ün de en
önemli özelliklerinden biridir (128).

Konu
Efsuncu Baba büyü, t›ls›m, muska

gibi ola¤anüstü ö¤elere yer vermesi ba-
k›m›ndan da baz› Karagöz oyunlar›na
benziyor. And, Büyücü Hoca, Mal Ç›kar-
ma, Cincilik ve Cambazlar adl› oyunlar›
büyücülük, bak›c›l›k konusunu iflleyen
oyunlara örnek olarak gösteriyor (254).
Örne¤in Cincilik oyununda k›z› Dilber’in
Tosun Bey’le evlenmesine raz› olmayan
Hacivat, Tosun Bey, Dilber ve Kara-
göz’ün birlikte oynad›klar› bir oyun so-
nucunda Karagöz’ün büyü gücüne inan›r
ve k›z›n›n Tosun’la evlenmesine raz› olur
(258). Büyü gücüne inanarak k›z› Mevlü-
de’nin Nurullah Hasip’le evlenmesine r›-
za gösteren Ebülfaz›l Enveri ile Hacivat
aras›ndaki benzerlik oldukça dikkat çe-
kicidir. Üstelik, Cincilik’te Karagöz, Ha-

civat’›, büyü gücüne, k›z› Dilber’den ö¤-
rendi¤i gizli paras›na yönelik sözler ede-
rek inand›r›r. Efsuncu Baba’da ise Enve-
ri, k›z›n›, Nurullah Hasip’e, gizli define-
ye ancak bu sayede ulaflaca¤› inanc›yla
verir. Yani hem Hacivat hem de Enveri
ç›karlar› do¤rultusunda hareket ederler.

Dramatik Yap› (Kurulufl)
Pertev Naili Boratav, H. Rahmi

Gürp›nar’›n yap›tlar›ndaki dramatik
ö¤elere dikkat çekerek flöyle diyor:

Hüseyin Rahmi’nin romanlar›n›n
birçok sahnelerinde dramatik vas›flar,
unsurlar buluruz. S›k s›k rastlad›¤›m›z
ve meddah hikâyeleriyle ortaoyununa ve
Karagöz’e ba¤lanabilecek bir muhavere
gelene¤inden tutun da [….] çok kar›fl›k
vakalar›n kesif flekilde s›k›flt›r›lmas›, ve
en sonunda, yine dramatik eserlerde
gördü¤ümüz teknik metotlarla çözülü-
vermesi özelli¤ine kadar birçok vas›fla-
r›yla romanc›m›z› bir dram muharririne
yaklaflt›rabiliriz. (327-28)

H. Rahmi’nin yap›tlar›na yönelik
Boratav’›n dikkat çekti¤i bu özellik Ef-
suncu Baba’da da aç›kça görülüyor. And,
Karagöz’ün bölümlerini sayarken mu-
kaddime, muhavere, fas›l ve bitifl olmak
üzere dört bölümden söz ediyor (147-64).
Ortaoyunu da öndeyifl, söyleflme (arzbar
ve tekerleme), fas›l ve bitifl olmak üzere
benzer dört bölümden olufluyor (And
210). And, oyunun iki bafl kiflisi aras›nda
geçti¤ini söyledi¤i muhavere hakk›nda
flunlar› söylüyor: 

Muhavere ile fas›l aras›ndaki bafll›-
ca ay›r›m, birincinin salt söze dayan›fl›,
olaylar dizisinden s›yr›lm›fl, soyutlaflt›-
r›lm›fl olufludur. Bunlar›n görevi, Kara-
göz ve Hacivat gibi iki bafl kiflinin kifli-
liklerini, özelliklerini gerek ses, gerek
yarad›l›fl ve yetiflifl bak›m›ndan birbirine
karfl›t düflen özlüklerini tan›tmakt›r. Bu
bal›mdan, Ortaoyununda Piflekâr ve Ka-
vuklu aras›ndaki tekerleme ile ayn› gö-
revdedir. (156)
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Efsuncu Baba’da da bu türden bir
dramatik yap› oldu¤u görülüyor. Roma-
n›n Agop ile Kirkor aras›ndaki söyleflme-
ye dayal› olan birinci bölümü, bir muha-
vere niteli¤i tafl›yor. Roman›n olaylar di-
zisinden rahatl›kla ç›kar›labilecek olan
bu bölümde Agop ile Kirkor “bo¤azlar›n›
y›rta y›rta flark› söylüyorlar” ve Agop’un,
Artin A¤a ad›nda flark›c› bir komflusun-
dan ö¤rendi¤i bir Klasik Türk müzi¤i
bestesi üzerinde söylefliyorlar. Müzi¤in
öne ç›kmas› yönünden bu bölüm mukad-
dime özelli¤ini de tafl›yor çünkü And’›n
da söyledi¤i gibi mukaddimede tefin tar-
t›m›na göre perdeye gelen Hacivat’›n bu-
selik, rast, nihâvend, uflflak gibi makam-
larda semailer okuyor (147). fiark› sözle-
rinin de yer verildi¤i birinci bölüm genel
olarak güldürücü ve e¤lendiricidir. H.
Rahmi’nin romanlar›na gülünç sahne-
lerle bafllamas›n› Boratav da gelenekle
iliflkilendirerek aç›kl›yor: “gülünç sahne-
ler, […] okuyucuyu ilk hamlede esere
ba¤lamak, onun dikkatini çekmek için
tertip edilmifl bir ‘girizgâh’t›r (Ortaoyu-
nu ve Karagöz de bu metodla bafllar)”
(323). Agop ile Kirkor aras›ndaki söylefli
ikinci bölümde de devam ediyor. Ancak
bu bölümdeki konuflmalar roman›n
üçüncü eksen kiflisi Enveri hakk›nda
olup olaylar dizisinden tamamen kopuk
de¤ildir. And, “Fas›l, oyunun kendisidir,
burada Hacivat ve Karagöz’den baflka
oyunun çeflitli kiflileri bir konu ve olaylar
dizisinde gözükür, oyuna kat›l›rlar” di-
yor (161). Bu nedenle fas›l olarak adlan-
d›r›lan olay örgüsünün ancak üçüncü bö-
lümde, Ebülfaz›l Enveri’nin görünmesiy-
le bafllad›¤› söylenebilir. Üçüncü bölüm-
de bafllayan fas›l onuncu yani son bölü-
me kadar devam ediyor. Ancak H. Rah-
mi, bu son bölümün bir k›sm›ndan sonra
daha önce de de¤inildi¤i gibi üçüncü kifli
anlat›m›ndan ç›k›p “biz”li anlat›ma dö-
nüyor ve okuyucuya ders vermek amac›-
na yöneliyor: “Her bireyi, hatta her top-

lumu hoflland›¤› yem ile avlarlar. ‹fl, böy-
le oltalara tutulmayacak kadar insanl›-
¤›m›z› e¤itebilmektedir” (102). Efsuncu
Baba, H. Rahmi’nin son bölümdeki bu
sözleriyle de bir Karagöz oyunundaki
“bitifl” bölümüne benziyor. And, Kara-
göz’ün bitifl bölümünde “oyundan ç›kar›-
lacak ö¤rene[¤in] de belirtil[di¤ini]” dile
getiriyor (163). Buradan da anlafl›ld›¤›
gibi Efsuncu Baba kurulufl özellikleri
bak›m›ndan muhavere, fas›l ve bitifl sa-
y›labilecek bölümleriyle geleneksel se-
yirlik oyunlar›n yap›s›n› izlemektedir. 

Dil ve Anlat›m Özellikleri
Efdal Sevinçli, hemen hemen bütün

araflt›rmac›lar›n H. Rahmi’nin anlat›-
m›nda, biçem olarak geleneksel söylemi-
mizden yararland›¤› ve gülmece içinde
Karagöz’ün tersinlemeli, mecazl› dilini,
meddah›n dinleyiciyi olay›n içine çeken
“ça¤r›l› dilini” kulland›¤› konusunda ay-
n› görüflte olduklar›n› belirtiyor (70). Ta-
hir Alangu, ayn› konuya flu sözleriyle
dikkat çekiyor: “Baz› diyaloglar› da Ka-
ragöz oyunundan al›nm›fla benzer. Çifte
anlaml›, i¤neleyici ve tafllay›c› sözler,
taklitli konuflmalar, romanlar›n›n baz›
bölümlerine, halk zevkine yatk›n bir ko-
medi havas› verir; ça¤›n›n çeflitli meslek
dilleri ve külhanbeyi argosu da kitapla-
r›na yans›m›flt›r” (836). Efsuncu Baba,
dil ve anlat›m özellikleri yönünden Se-
vinçli ve Alangu’nun saptamalar›n› do¤-
ruluyor. Romanda Agop ile Kirkor’un ko-
nuflmalar›nda Ermeni dilinin bütün
özellikleri görülüyor. And, Karagöz ve
ortaoyununda da Ermeni’ye çok s›k rast-
land›¤›ndan söz ettikten sonra flöyle di-
yor: “Konuflmas›nda ‘he’, ‘ahbar’, ‘fl›p de-
yi’, ‘maytap etmek’, ‘cenab›n›z’, ‘k›yak’,
‘zo’ gibi sözcükleri oldukça çok kullan›r
(302). Agop ile Kirkor da birbirlerine “zo”
ya da “ahbar” (a¤abey) diye sesleniyor-
lar. Baz› kelimeleri, bafl›na “i” harfi geti-
rip kullan›yorlar. Örne¤in Kirkor flöyle
diyor: “Bu ifle dayir k›yak malumat›m
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vard›r? Benim irahmetli büyük babam
Pisamatya mektebinde istorya hocas›yd›
(52). Romandaki tipik kullan›mlardan
biri de anlamak fiilinin Agop ve Kirkor
taraf›ndan “a¤namak” fleklinde kullan›l-
mas›d›r. Ayr›ca Agop ile Kirkor, flimdiki
zaman çekim eki alan fiilleri “okuyor-
dum” yerine “okordum”, “san›yorsun” ye-
rine “sanorsun”, “geliyor” yerine “gelor”
örneklerinde oldu¤u gibi Ermeni a¤z›yla
söylüyorlar. Romanda ayn› zamanda b›z-
d›k (çocuk) ya da hamme (efendim, bu-
yur) örneklerinde oldu¤u gibi Ermenice
sözcüklere de yer veriliyor.

And, Karagöz ve Ortaoyununda di-
lin kendi bafl›na bir güldürü ö¤esi oldu-
¤unu ve bu oyunlarda lafç›l›k, ad oyunu,
cinas oyunu gibi pek çok söz oyunu bu-
lundu¤unu belirtiyor. Bu oyunlardan ilki
“yutturmaca”d›r ve iki flekilde yap›l›r. ‹l-
ki “ikizanlaml›l›k” (equivoca), ikincisi
benzeflme (paronomasia)dir. And, ikizan-
laml›l›¤› flöyle aç›kl›yor: “Bir kelime, bir
söz iki veya daha fazla anlama gelir; söy-
leflmede karfl›daki bunu bilmeyerek,
amaç d›fl› anlam›nda al›r” (323). ‹kizan-
laml›l›k, romanda da görülen bir söz
oyunudur. Örne¤in, Agop kendisine
“[b]ir Ermeni’nin bir Rum kar›s›na bu
kadar k›yak alaka koymas› iyi mana de-
¤ildir. Çakars›n Agop?” diyen Kirkor’a
“[h]e bulursam çakar›m” diye cevap veri-
yor (24-25). Buradan da anlafl›ld›¤› gibi
Agop, Kirkor’un “anl›yor musun?” anla-
m›nda kulland›¤› “çakmak” sözcü¤ünü
“rak› içmek” anlam›nda kullanarak söz
oyunu yapm›flt›r. Ancak And’›n söyledi-
¤inden farkl› olarak burada Agop, “çak-
mak”›, bilerek amaç d›fl› anlam›nda al-
m›flt›r. Benzeflme ise, “ayr› anlamlarda
fakat ses benzerli¤i bak›m›ndan birbiri-
nin ayn› veya birbirine yak›n iki kelime-
nin, […] birbiri yerine kullan›lmas›d›r”
(323). Kirkor’un, simetri anlam›na gelen
“tenazur” kelimesini yemek anlam›na
gelen “tenavül” anlam›nda almas› (52),

“daima” yerine “day›ma” demesi (70) ya
da flüphe anlam›na gelen “flek”i “eflek”
olarak kullanmas› (90) romanda benzefl-
meye örnek olarak gösterilebilir. And’›n,
Karagöz ve ortaoyununda saptad›¤› bir
baflka söz oyunu, birden fazla sözcü¤ün
saçma bir anlama ç›kan ses karfl›l›¤›n›n
ya da baflka bir deyiflle yank›s›n›n kulla-
n›lmas›d›r (323). Kirkor’un “yeryuvarla-
¤›” demek olan “küre-i arz” sözcü¤ünü,
“kerata-i arz” olarak kullanmas› (48),
“s›k›yönetim” anlam›na gen “idare-i örfi-
ye”yi ise “idare-i öfliye” fleklinde de¤ifl-
tirmesi (50) ve Enveri’nin “[s]usunuz efl-
ref-i saate üç dakika var sözünü”, “[ü]ç
dakkeden Eflref Bey gelecektir” diye tek-
rar etmesi (55), And’›n sözünü etti¤i yan-
k›lamaya dayanan söz oyunlar›na örnek
olarak gösterilebilir. Ayr›ca geleneksel
seyirlik oyunlarda bir çok deyimin, me-
caz anlam› ile de¤il, gerçek anlam› ile
al›nmas› da dilin kullan›m›ndan kay-
naklanan bir güldürü ö¤esidir (324). Ro-
manda bu türden örneklere de rastlan›-
yor. Kirkor, Enveri için “bu herifin beyni
üç yüz dirhem eksiktir” diyen Agop’a
“[h]erifin kafas›n› kantara urdun ki dir-
hemile laf edorsun” diye sorar (30). Bir
baflka yerde de Agop ile Kirkor aras›nda
flöyle bir konuflma geçiyor:

– “Buraya bu hayvan›n kan›n› ak›-
t›r iseniz t›ls›m›n uçkuru çözülür” de-
mektir…

– Bu define bir don içinde duruyor
ki uçkuru çözülsün?...

– En k›yak defineler don içinde sak-
l›d›r…

– Bofl laf etme ahbar, flimdi don mo-
das› geçti. Bütün mallar meydandad›r.
(40)

Yukar›daki konuflmadan da anlafl›l-
d›¤› gibi Kirkor, Agop’un kulland›¤› “uç-
kuru çözülmek” deyimini ve “don” sözcü-
¤ünü mecazi anlamlar›yla de¤il, gerçek
anlamlar›yla alm›flt›r. 

Karagöz ve ortaoyununda söz ile ya-
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p›lan bir baflka güldürme yöntemi, bir
koflu¤a ölçü, uyak, biçim bak›m›ndan as-
l›n›n tam bir yank›s› olan fakat anlam
bak›m›ndan tam z›rva olan bir kofluk uy-
durmad›r (And 326). Romanda Agop’un,
flark›c› komflusu Artin A¤a’dan ö¤rendi-
¤ini söyledi¤i ama sözlerini tam olarak
anlamay›p kendince uydurdu¤u flark›ya
flöyledir: “Meyhane mi bu? Bezm-i ker-
hane-i Acem mi? / Tulum peyniri mi?
Yoksa eski kafler mi? / Sat›lm›fl Libida’da
bostan› Cemal’›n / Eflek çimenistanda
hiç h›yar yer mi? (25). Bu flark›, And’›n
sözünü etti¤i türde tam z›rva olan bir ko-
fluk uydurmad›r. 

And, baz› Karagöz oyunlar›nda asl›-
n›n uydurma olan ama ses yoluyla kula-
¤a dua gibi gelen sözlere yer verildi¤in-
den ve mahallelinin, hocan›n okudu¤u
duan›n arkas›ndan hep birlikte “amin”
dercesine “hay haaaay!” dediklerini be-
lirtiyor (327). Benzer flekilde Efsuncu
Baba’da da uydurma bir duaya yer veri-
liyor (80) ve Agop ile Kirkor, hocan›n et-
ti¤i Arapça bir tak›m sözleri dua zanne-
derek “Amin, Allah›m amin!...” diyerek
karfl›l›k veriyorlar (54).

Roman›n dil özellikleri yönünden
üzerinde durulmas› gereken bir baflka
konu argo sözcüklerin kullan›lmas›d›r.
H. Rahmi, Sevinçli’nin de dedi¤i gibi ar-
goyu seçti¤i kahramanlar›n konuflmala-
r›nda baflar›yla, baya¤›l›¤a düflmeden
kullanm›flt›r (199). Efsuncu Baba’da da
Agop ile Kirkor’un konuflmalar›nda
“çüfl”, “köpek boku”, “köpo¤lu herifler”,
“köpo¤lusu”, “ifli boklatmayal›m”, “baba-
s›n›n flarap çana¤›na etme”, “[a]nalar›na
babalar›na bütün soylar›na içimden ok-
kal›y› çektim” gibi argo söz ve cümlelere
yer veriliyor.

H. Rahmi, roman›n› flu sözlerle biti-
riyor: “Bu dünya, henüz büyük komik
Moliére ça¤›ndan üç ad›m ileri gidemedi.
Daima üstad›n de¤iflmez komedyalar›
tekrarlan›p duruyor… Yaln›z sahnenin

dekorlar› de¤iflti, biçimleri baflkalaflt›.
‹nsan›n mayas› hep o maya” (103). Bu
sözleriyle Bat› tiyatrosu gelene¤ine gön-
dermede bulunan Hüseyin Rahmi Gür-
p›nar’›n, Efsuncu Baba adl› yap›t›nda
geleneksel seyirlik oyunlar›m›z olan Ka-
ragöz ve Ortaoyunundan yararland›¤›
görülüyor. Ayr›ca anlat›n›n aras›na tak-
litli, söyleflmeli bölümler yerlefltiren H.
Rahmi, meddah tarz› anlat›m›yla da bir
romanc›dan çok hikâye anlat›c›s›na ben-
ziyor. 1924 y›l›nda yay›mlanan bu roma-
n›n, anlat›c›, kifliler, konu, dramatik ya-
p› ve dil ve anlat›m özellikleri yönünden
meddah, Karagöz ve Ortaoyunu ile olan
benzerlikleri Cumhuriyet sonras› Türk
roman›nda gelene¤in hâlâ daha ne dere-
ce etkili oldu¤unu gösteriyor. 

NOTLAR
1 Göçgün, tek t›rnak içindeki cümleyi, Mehmet

Kaplan’›n “H. Rahmi’nin Üslûbu ve Hayat Görüflü”
bafll›kl› yaz›s›ndan al›nt›lam›flt›r.
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