EFSUNCU BABA’'DA GELENEKSEL
TURK TIYATROSUNUN ETKisi

The effect of the traditional Turkish Theater as it is observed
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OZET

Bu caligmada Hiiseyin Rahmi Giirpinarin Efsuncu Baba (1924) adli romaninda Karagoz'in, ortaoyu-

nunun ve meddah tarzi anlatimin etkileri gosterilmistir. S6z konusu roman ile geleneksel seyirlik oyunlar
arasindaki benzerlikler anlaticy, kisiler, konu, kurulus ve dil olmak tizere baslica bes bélimde ele alinmigtir.
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ABSTRACT
In this paper, the effects of Karagoz, ortaoyunu, and meddah-like narration are displayed in Hiiseyin
Rahmi Giirpinar’s novel, that is called Efsuncu Baba. The parallelism between the novel in question and the

traditional theater is explored mainly in five parts: The narrator, characters, subject-matter, structure and

language.
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Hiiseyin Rahmi Giirpinarin, 1924
yilinda yayimlanan ve on bélimden olu-
san Efsuncu Baba adli yapiti Binbirdi-
rek’te ipek iplik egirerek hayatlarim ka-
zanan Agop ve Kirkor adli iki Ermeni
gencin soylesileriyle bagliyor. Romanda
anlatilan olaylarin gectigi yer olan “Bin-
birdirek”, aym1 zamanda meddahlar ta-
rafindan anlatilan gercekei bir halk hi-
kayesinin de adidir (And 69). Giizin Di-
nonun da belirttigi gibi bu hikayeler IV.
Murat dénemine dair olaylar1 anlatan
birbirine bagh halk hikayelerdir (35).
Tahir Alangu, Hiiseyin Rahmi’nin, Ah-
met Mithat Efendi’nin baglattigi “halka
yonelen yerli roman” gelenegini siirdiir-
dugunu belirtiyor (823). Bu yontiyle H.
Rahmi’nin, romanina mekan olarak bir

halk hikayesine gondermede bulunan
Binbirdirek’i se¢mesi olduk¢a anlamli-
dir.

Walter Benjamin, “Hikaye Anlatici-
s1” adli makalesinde romani, diger edebi
turlerden farkl kilan 6zelligi soyle belir-
tiyor: “Romamn diger biitiin diiz yaz tir-
lerinden, masal, efsane ve hatta novella-
dan ayiran, sozli edebiyattan gelmiyor
ve ona donmiiyor olmasidir. Bu onu en
cok da hikaye anlaticiligindan ayirir” di-
yor (80-81). Ancak H. Rahmi Gurpi-
nar'in, bos inancglara kapilmanin ne ka-
dar anlamsiz ve giiliing oldugunu géster-
digi Efsuncu Baba adli romaninda, sézli
kiltiuriun etkisi hissedildigi gibi anlatic
da bir romanci olmaktan ¢ok hikaye an-
laticisina benziyor. Ayrica romanda H.
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Rahmi’nin biiyiik 6l¢iide geleneksel Tiirk
tiyatrosundan yararlandigi anlagiliyor.
Efsuncu Baba’da sozli kiiltirin ve gele-
neksel seyirlik oyunlarimizin etkisi an-
latic, kisiler, konu, kurulus ve dil olmak
uzere baglica beg alanda hissediliyor.

Anlatica

Walter J. Ong, sozli gelenekten
kaynaklanan diigtince ve anlatimin 6zel-
liklerini anlatirken Havelock’tan alinti-
layarak soyle diyor: “Sozlu kiltirde 6g-
renmek veya bilmek, bilinenle bilen ara-
sinda yakin, duygudas ve ortaklasa bir
ozdeslesmeye ulagmak demektir” (62).
Bu 6zdeslesmenin oldugu metinlerde ise
anlatici, tciinci tekil sahis anlatimin-
dan gikar ve anlatici, dinleyici ve hayali
kahraman arasindaki sinirlar da orta-
dan kalkar (63). Metin And ise Karagoz
ve Ortaoyunu’nda seyirci ile oyuncu ara-
sinda herhangi bir kaynasma, 6zdesles-
me iligkisi olmadigini belirttikten sonra
soyle diyor: “Oysa meddah, sectigi konu-
lara gore seyircide coskunluk, iziinti,
merak, acima duygular: yarati, kisileriy-
le seyirci arasinda bir duygudashk bag,
bir 6zdeslesme ilintisi kurabilir” (69). Ef-
suncu Baba'nin baginda ve sonunda
Ong’un sézuni ettigi tirde bir anlatict
goriliyor. H. Rahmi anlatmaya bir med-
dah edasiyla bashyor:

Adina ‘Devr-i dilara’ deyip de bugii-
ne degin hicbir giiler yiuz gérmedigimiz
zamandan o6nce Fazilpasa’daki Binbirdi-
rek’te kazazlar ipek iplik egirirlerdi. Bin
bir direk’ sayan yok ya... Bu sayida pek
miibalaga olsa gerek... Gergegi anlamak
icin bu siitunlar1 saymak, saydirmak ni-
yetinde degiliz. Merak edenlerin keyifle-
rine de karigmayiz. (23)

Yukaridaki alintida sozli kiiltiirde-
ki 6zdeslesmeye dayanan, anlatici, dinle-
yici ve kahraman arasindaki simirlarin
belirsiz oldugu “biz”’li anlatic1 s6z konu-
sudur. Bu sayede okuyucuyla 6zdesles-
me iligkisine giren yazar-anlatici H.

Rahmi bir meddaha benzemektedir. H.
Rahmi, “biz”li anlatiya dayanan bir girig
yaptiktan sonra tgiinci kisi anlatimina
gecig yapiyor ancak zaman zaman anla-
tiy1 kesip “miidahil” anlatic1 tavriyla yo-
rumlar da yapiyor. H. Rahmi, Agop, Kir-
kor ve Enveri’nin basindan gecen hikéa-
yeyi anlattiktan sonra romanin sonunda
tekrar “biz” anlaticiya dontiyor, ancak bu
kez anlat1 adeta okura yonelik bir hitap
seklini aliyor. H. Rahmi, okuyucuya
“Iblilir misiniz, etrafimizda Enveri tipi-
ne benzeyen ne kadar ¢ok insan vardir”
diye soruyor ve boylece anlati, okuyu-
cuyla sohbet havasina biirtiniiyor. Ong,
hitabet hakkinda sunlar1 séyliyor: “Ha-
velock’'un gelistirdigi yorumu izlersek
[...], hitabet geleneginin ¢ok derin bir
anlamda eski sozli diinyayi [....] temsil
ettigi agikca goriiliir (131). Buradan da
anlasildigi gibi H. Rahmi'nin okura ses-
lenmesi sozli kiltirin bir etkisi olup
anlaticinin, okur kargisindaki meddah
tavrim1 pekistiriyor. Ayrica H. Rah-
mi'nin, “biz”li anlatima gectigi bolimler-
de okuyucuya ders verme amaci giittigi
de anlasiliyor. Bu acidan H. Rahmi, Ben-
jamin’in “hikaye anlaticis1” tanimlama-
sina uyuyor. Benjamin, ad1 gecen maka-
lesinde romanci ile hikaye anlaticisin1 su
sekilde ayiriyor: “Anlatici hikayesini de-
neyiminden ¢ekip alir, kendi deneyimin-
den ya da ona aktarilanlardan ve o da
bunu kendisini dinleyenlerin deneyimi
haline getirir. Romanc ise [....] kimse-
nin akil vermedigi ve kimseye akil vere-
meyen, tek bagina kalmig bireydir” (81).

Kisiler

Romanin ii¢ eksen kisisi Agop, Kir-
kor ve Enveri’'dir. Ucii de psikolojik de-
rinlikten mahrum olmalar1 ve kaliplag-
mis ozellikleri yoniiyle karakterden ¢ok
birer tiptirler. Kukla, Karagoz ve Orta-
oyunu Kkisilerinin de en biiytik 6zelligi tip
olmalaridir (And 276). Ong da “diz” ya
da “agir” olarak nitelendirilen bu kisile-

32

Milli Folklor



Yil: 15 Sayi: 59

rin, bagka tirlu kisilik yaratamayan bi-
rincil sozlu gelenek yapitlarindan c¢ikti-
g belirtiyor (178). Efsuncu Baba’da
Agop ile Kirkor, Karagoz’deki Karagoz
ile Hacivat, Ortaoyunundaki Kavuklu
ile Pigekar gibi iki birincil kigidirler. Ni-
hal Tiirkmen, Karagoz ve Karagoz’e kar-
sihik gelen Kavuklu tipleri hakkinda
sunlar soyltyor:

Birincisi perdede, ikincisi meydan-
da olmak tizere halk tabakasinin temsil-
cisidirler. Her ikisinde de hudutsuz bir
acik yireklilik, riyasiz bir samimiyet ve
sadece goriniste kalmayan bir vurdum-
duymazlik, bir bilmezlikten gelme hali
vardir. Her ikisi de “aptalca” oldugu ka-
nmisin1 uyandirmakta 6zel bir maksat gii-
den, kurnaz bir cahil tipini temsil eder-
ler. (97)

Hacivat ve Pigekar ise okumus,
agirbagli, distindiklerini hissettirme-
yen, temkinli, hesapli, biraz ukala, aydin
tipidirler (97-99). Buradan hareketle
Agop’un Hacivat ya da Pigekar niteligin-
de; Kirkor'un ise Karagoz ya da Kavuklu
benzeri bir tip oldugu séylenebilir. Ayni
konuya Onder Gécgiin de dikkat cekip
Agop ve Kirkor hakkinda gunlar1 soyli-
yor:

H. Rahmi; her ikisini de, Karagoz
ile Hacivat’a veya Kavuklu ve Pigekara
benzetebilecegimiz bu komik Ermeni de-
likanhlari, ‘Tanzimattan beri gelen, hat-
td koki daha onceki devirlere dayanan
bir sosyal tabaka ve kiiltir tezadi(ni)*
bilhassa belirtmek tizere, eserine yerles-
tirmis gibidir. (298)

Boylece romanda kisilestirme, Ka-
ragoz ve Ortaoyununda oldugu gibi kar-
sit tipler yoluyla yapiliyor. Agop ile Kir-
kor, ikisi de halktan insanlar olmasina
ragmen romanda Agop’un Kirkor'a karsi
ustinlik tasladig: daha en bagta gorili-
yor. Iplik egirirlerken Kirkor “meyhane
bayat1” sarkilar soylerken Agop, Dede
Efendi gibi ustalarin agir sarkilarim

soylemektedir (23). Daha sonra Enve-
ri'nin duvara ne yazdigin1 anlamaya ca-
lisan Agop ile Kirkor arasinda gecen ko-
nusma da Agop’un, Kirkora gore oku-
mus, “aydin” bir tip oldugunu gosteriyor.
Agop duvardaki yazilar i¢in séyle diyor:
“Biraz Osmanlica’ya benziyor. Bir parca
Ermenice’yi andiror. Rumcaya kagior.
Cunkim ben her dilden birka¢ hurufat
tanirim” (34). Kirkor ise saskinligim su
sekilde dile getiriyor: “Bu laflarin pek
acayibime gelor. Simdik sen bu yazilar
okuyabilirsin?” (34). Agop ile Kirkor, bir-
birleriyle s6z yarigina girmeleri acisin-
dan da Karagéz ile Hacivath hatirlati-
yorlar. Romanin o6zellikle birinci boli-
miinde ikisinin tistiin s6z sdyleme yarigi-
na girdikleri goriliyor. Bu s6z yariginmi
Ong “miicadeleci eda” olarak adlandiri-
yor ve Abrahams’tan alintilayarak bu
konuda soyle diyor:

Yazi, bilgiyi insanlarin birbirleriyle
miicadele ettikleri alandan kopartan so-
yutlamay1 getirir. [....] Sozli gelenektey-
se insan iligkileriyle ic ice olan bilgi, mii-
cadele ortaminin digina gikamaz. Ata-
sozleri ve bilmeceler, yalniz bilgi depola-
makla kalmaz, ayn1 zamanda [...] sézli
zeka yarigina davet eder. (60)

O halde Agop ile Kirkor arasindaki
soz soyleme yarig1 da sozlu kiltir gele-
negine baglanabilir.

Enveri’nin ise yine Karagoz ve orta-
oyununda sikca rastlanan biyticii hoca
tipini temsil ettigi soylenebilir. Ustelik
H. Rahmi, Enveri’yi, romanda ilk goriin-
digi an “[o]rtaoyununda biytict guldi-
ristine c¢ika[n]” tipe benzeterek kendisi
de ortaoyunu gelenegine génderme ya-
par (35). Daha sonra Agop ile Kirkor da
Enveri’ye “Binbirdirek teatrosunun ka-
vuklusu” lakabini takarlar (39). Gele-
neksel seyirlik oyunlara yapilan gonder-
meler bununla da bitmiyor. Agop ile Kir-
kor, odalarinda yalnizken birden Enve-
ri'nin sesini duyarlar. Enveri, onlara go-
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rinmez oldugunu sdyler ancak Agop,
Enveri kaybolduktan sonra Kirkor'a s6y-
le der: “Sanorum ki, biz odaya girmezden
dnce o, girip perde arkasina saklanmigti.
Ciunki Hacivat gibi perdeden cikt1” (73).
And, Karagoz'in halk atasozii ve deyim-
lerine yerlestigini belirttikten sonra bir-
ka¢ 6rnek sayiyor. “Karagoz perdeden
diiser gibi distii” de bu deyimler arasin-
da yer almaktadir (135).

Agop ve Kirkordan farkli olarak
Enveri romanda siyasal elegtiri yapmak
amaciyla da kullaniliyor. H. Rahmi, ro-
manin sonunda Enveri’nin budalaligin-
dan soz ettikten sonra séyle diyor: “Eger
gercek boyle olmasa diinyada ne bir Na-
polyon c¢ikabilirdi ne de kendini Tirkli-
gii ve Islamlig1 kurtarmaya gorevli bilen
Enver Pasa... Kurtarmaya ugrastigi
Turkliugu bisbiitin yikt1” (102). Boylece
H. Rahmi'nin romanda Enveri tizerin-
den ashinda Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti'nin kurucularindan Enver Paga’yr an-
lattign ve elestirdigi anlasihiyor. And’in
da belirttigi gibi toplumsal ve siyasal
elestiri yani taglama Karagoz'iin de en
onemli 6zelliklerinden biridir (128).

Konu

Efsuncu Baba biyi, tilsim, muska
gibi olaganiistii 6gelere yer vermesi ba-
kimindan da bazi Karagéz oyunlarina
benziyor. And, Biiyiicii Hoca, Mal Cikar-
ma, Cincilik ve Cambazlar adli oyunlar
biytcilik, bakicilik konusunu isleyen
oyunlara 6rnek olarak gosteriyor (254).
Ornegin Cincilik oyununda kiz1 Dilber'in
Tosun Bey’le evlenmesine raz1 olmayan
Hacivat, Tosun Bey, Dilber ve Kara-
goz’iin birlikte oynadiklar: bir oyun so-
nucunda Karagoz'iin biiyu giiciine inanir
ve kizinin Tosun’la evlenmesine razi olur
(258). Biiyii giiciine inanarak kizi1 Mevli-
de’nin Nurullah Hasip’le evlenmesine r1-
za gosteren Ebiilfazil Enveri ile Hacivat
arasindaki benzerlik oldukca dikkat ce-
kicidir. Ustelik, Cincilik’te Karagoz, Ha-

civat’l, biiyu giciine, kiz1 Dilberden 6g-
rendigi gizli parasina yonelik sozler ede-
rek inandirir. Efsuncu Baba’da ise Enve-
ri, kizini, Nurullah Hasip’e, gizli define-
ye ancak bu sayede ulasacag inanciyla
verir. Yani hem Hacivat hem de Enveri
¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederler.

Dramatik Yap1 (Kurulus)

Pertev Naili Boratav, H. Rahmi
Girpmarin yapitlarindaki dramatik
ogelere dikkat cekerek goyle diyor:

Hiiseyin Rahmi’nin romanlarinin
bircok sahnelerinde dramatik vasiflar,
unsurlar buluruz. Sik sik rastladigimiz
ve meddah hikayeleriyle ortaoyununa ve
Karagoz'e baglanabilecek bir muhavere
geleneginden tutun da [....] ¢cok karisik
vakalarin kesif sekilde sikigtirilmasi, ve
en sonunda, yine dramatik eserlerde
gordugimiz teknik metotlarla cozili-
vermesi 6zelligine kadar bircok vasifla-
riyla romancimizi bir dram muharririne
yaklastirabiliriz. (327-28)

H. Rahminin yapitlarina yonelik
Boratav'in dikkat cektigi bu ozellik Ef-
suncu Baba’da da agikea goriliiyor. And,
Karagoz'in boélimlerini sayarken mu-
kaddime, muhavere, fasil ve bitis olmak
uzere dort boliimden soz ediyor (147-64).
Ortaoyunu da 6ndeyis, soylesme (arzbar
ve tekerleme), fasil ve bitis olmak tizere
benzer dort bolimden olusuyor (And
210). And, oyunun iki bas kigisi arasinda
gectigini soyledigi muhavere hakkinda
sunlar soyliyor:

Muhavere ile fasil arasindaki bagh-
ca ayirim, birincinin salt séze dayanis,
olaylar dizisinden siyrilmig, soyutlasti-
rilmig olusudur. Bunlarin goérevi, Kara-
goz ve Hacivat gibi iki bas kisinin kisi-
liklerini, 6zelliklerini gerek ses, gerek
yaradilis ve yetisis bakimindan birbirine
karsit diigen 6zliklerini tamitmaktir. Bu
balimdan, Ortaoyununda Pigekar ve Ka-
vuklu arasindaki tekerleme ile aym go-
revdedir. (156)
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Efsuncu Baba’da da bu tirden bir
dramatik yap1 oldugu goriiliiyor. Roma-
nin Agop ile Kirkor arasindaki soylegsme-
ye dayali olan birinci boliimii, bir muha-
vere niteligi tagiyor. Romanin olaylar di-
zisinden rahatlikla c¢ikarilabilecek olan
bu bolimde Agop ile Kirkor “bogazlarim
yirta yirta sarki séyliiyorlar” ve Agop’un,
Artin Aga adinda sarkici bir komgusun-
dan o6grendigi bir Klasik Tirk miizigi
bestesi tizerinde soylesiyorlar. Miizigin
one ¢ikmasi yoniinden bu bolim mukad-
dime 6zelligini de tasiyor ciinkii And’in
da soyledigi gibi mukaddimede tefin tar-
timina goére perdeye gelen Hacivat'in bu-
selik, rast, nihavend, ugsak gibi makam-
larda semailer okuyor (147). Sarki sozle-
rinin de yer verildigi birinci bolim genel
olarak giildiriicii ve eglendiricidir. H.
Rahmi’nin romanlarina giliing sahne-
lerle baslamasini Boratav da gelenekle
iligkilendirerek acikliyor: “giiliing sahne-
ler, [...] okuyucuyu ilk hamlede esere
baglamak, onun dikkatini ¢cekmek icin
tertip edilmig bir ‘girizgah’tir (Ortaoyu-
nu ve Karagoz de bu metodla baslar)”
(323). Agop ile Kirkor arasindaki soylesi
ikinci bélimde de devam ediyor. Ancak
bu boélimdeki konusmalar romanin
uginci eksen kigisi Enveri hakkinda
olup olaylar dizisinden tamamen kopuk
degildir. And, “Fasil, oyunun kendisidir,
burada Hacivat ve Karagoz'den bagka
oyunun cesitli kisileri bir konu ve olaylar
dizisinde goziikir, oyuna katilirlar” di-
yor (161). Bu nedenle fasil olarak adlan-
dirilan olay orgiisiiniin ancak ti¢iinci bo-
liimde, Ebiilfazil Enveri'nin gériinmesiy-
le basladign soylenebilir. Uciincii bolim-
de baslayan fasil onuncu yani son boli-
me kadar devam ediyor. Ancak H. Rah-
mi, bu son béliimiin bir kismindan sonra
daha once de deginildigi gibi ti¢iinci kisi
anlatimindan ¢ikip “biz”li anlatima do-
niiyor ve okuyucuya ders vermek amaci-
na yoneliyor: “Her bireyi, hatta her top-

lumu hoslandig1 yem ile avlarlar. s, boy-
le oltalara tutulmayacak kadar insanl-
gimiz1 egitebilmektedir” (102). Efsuncu
Baba, H. Rahmi’nin son bélimdeki bu
sozleriyle de bir Karagéz oyunundaki
“bitis” boluimiine benziyor. And, Kara-
goz’in bitis bolimiinde “oyundan ¢ikari-
lacak 6grene[gin] de belirtil[digini]” dile
getiriyor (163). Buradan da anlasildig:
gibi Efsuncu Baba kurulus ozellikleri
bakimindan muhavere, fasil ve bitig sa-
yilabilecek bolimleriyle geleneksel se-
yirlik oyunlarin yapisini izlemektedir.

Dil ve Anlatim Ozellikleri

Efdal Sevingli, hemen hemen biitiin
arastirmacilarin H. Rahmi’nin anlati-
minda, bigem olarak geleneksel soylemi-
mizden yararlandig1 ve giilmece iginde
Karagozin tersinlemeli, mecazli dilini,
meddahin dinleyiciyi olayin i¢ine ¢eken
“cagrili dilini” kullandig1 konusunda ay-
m goriigte olduklarini belirtiyor (70). Ta-
hir Alangu, ayn1 konuya su sozleriyle
dikkat cekiyor: “Baz1 diyaloglarn da Ka-
ragoz oyunundan alinmisa benzer. Cifte
anlamli, igneleyici ve taslayic1 sozler,
taklitli konugmalar, romanlarinin baz
bolimlerine, halk zevkine yatkin bir ko-
medi havasi verir; caginin cesitli meslek
dilleri ve kiilhanbeyi argosu da kitapla-
rina yansimistir” (836). Efsuncu Baba,
dil ve anlatim 6zellikleri yoniinden Se-
vingli ve Alangu’nun saptamalarini dog-
ruluyor. Romanda Agop ile Kirkor'un ko-
nusmalarinda Ermeni dilinin biitin
ozellikleri goruliyor. And, Karagoz ve
ortaoyununda da Ermeni’ye ¢ok sik rast-
landigindan sé6z ettikten sonra séyle di-
yor: “Konugmasinda ‘he’, ‘ahbar’, ‘sip de-
yi’, ‘maytap etmek’, ‘cenabimiz’, kiyak’,
‘z0’ gibi sozciikleri olduke¢a cok kullanir
(302). Agop ile Kirkor da birbirlerine “zo”
ya da “ahbar” (agabey) diye sesleniyor-
lar. Baz1 kelimeleri, bagina “i” harfi geti-
rip kullamyorlar. Ornegin Kirkor soyle
diyor: “Bu ige dayir kiyak malumatim
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vardir? Benim irahmetli biiyitk babam
Pisamatya mektebinde istorya hocasiyd:
(52). Romandaki tipik kullanimlardan
biri de anlamak fiilinin Agop ve Kirkor
tarafindan “agnamak” seklinde kullanil-
masidir. Ayrica Agop ile Kirkor, simdiki
zaman c¢ekim eki alan fiilleri “okuyor-
dum” yerine “okordum”, “saniyorsun” ye-
rine “sanorsun”, “geliyor” yerine “gelor”
orneklerinde oldugu gibi Ermeni agziyla
soyluyorlar. Romanda ayni zamanda biz-
dik (¢cocuk) ya da hamme (efendim, bu-
yur) orneklerinde oldugu gibi Ermenice
sozciiklere de yer veriliyor.

And, Karagéz ve Ortaoyununda di-
lin kendi bagina bir gildira 6gesi oldu-
gunu ve bu oyunlarda lafcilik, ad oyunu,
cinas oyunu gibi pek ¢ok s6z oyunu bu-
lundugunu belirtiyor. Bu oyunlardan ilki
“yutturmaca”dir ve iki sekilde yapilir. 1l-
ki “ikizanlamlilik” (equivoca), ikincisi
benzesme (paronomasia)dir. And, ikizan-
lamhilig1 soyle acikliyor: “Bir kelime, bir
soz iki veya daha fazla anlama gelir; s6y-
lesmede karsidaki bunu bilmeyerek,
amac dis1 anlaminda alir” (323). Tkizan-
lamlilik, romanda da goriilen bir s6z
oyunudur. Ornegin, Agop kendisine
“[blir Ermeni'nin bir Rum karisina bu
kadar kiyak alaka koymasi iyi mana de-
gildir. Cakarsin Agop?” diyen Kirkora
“[h]e bulursam ¢akarim” diye cevap veri-
yor (24-25). Buradan da anlagildig gibi
Agop, Kirkor'un “anliyor musun?” anla-
minda kullandig1 “cakmak” sozcugini
“raki icmek” anlaminda kullanarak sz
oyunu yapmistir. Ancak Andin séyledi-
ginden farkli olarak burada Agop, “cak-
mak™, bilerek amac¢ dig1 anlaminda al-
migtir. Benzesme ise, “ayr1 anlamlarda
fakat ses benzerligi bakimindan birbiri-
nin ayni veya birbirine yakin iki kelime-
nin, [...] birbiri yerine kullanilmasidir”
(323). Kirkor'un, simetri anlamina gelen
“tenazur” kelimesini yemek anlamina
gelen “tenavil” anlaminda almasi (52),

“daima” yerine “dayima” demesi (70) ya
da siiphe anlamina gelen “sek” “esek”
olarak kullanmas1 (90) romanda benzeg-
meye ornek olarak gosterilebilir. And’in,
Karagoz ve ortaoyununda saptadigi bir
basgka s6z oyunu, birden fazla sézcigin
sagma bir anlama c¢ikan ses kargiliginin
ya da bagka bir deyisle yankisinin kulla-
nmilmasidir (323). Kirkorun “yeryuvarla-
g1” demek olan “kiire-i arz” sozcuguni,
“kerata-i arz” olarak kullanmasi (48),
“sikiyonetim” anlamina gen “idare-i orfi-
ye’yi ise “idare-i 6fliye” seklinde degis-
tirmesi (50) ve Enveri'nin “[slusunuz eg-
ref-i saate ti¢ dakika var soziini”, “[ilg
dakkeden Egref Bey gelecektir” diye tek-
rar etmesi (55), And’'in séziini ettigi yan-
kilamaya dayanan s6z oyunlarina 6rnek
olarak gosterilebilir. Ayrica geleneksel
seyirlik oyunlarda bir ¢ok deyimin, me-
caz anlam ile degil, gercek anlam ile
alinmasi da dilin kullanimindan kay-
naklanan bir gildiri 6gesidir (324). Ro-
manda bu tirden 6rneklere de rastlani-
yor. Kirkor, Enveri icin “bu herifin beyni
u¢ yuz dirhem eksiktir” diyen Agop’a
“[hlerifin kafasinm kantara urdun ki dir-
hemile laf edorsun” diye sorar (30). Bir
baska yerde de Agop ile Kirkor arasinda
soyle bir konugma geciyor:

— “Buraya bu hayvanin kanini aki-
tir iseniz tilssmin uckuru ¢ozilir” de-
mektir...

— Bu define bir don i¢inde duruyor
ki uckuru ¢ozilstin?...

— En kiyak defineler don i¢inde sak-
hdar...

— Bos laf etme ahbar, simdi don mo-
das1 gecti. Biitiin mallar meydandadir.
(40)

Yukaridaki konusmadan da anlagil-
dig1 gibi Kirkor, Agop’un kullandigi “uc-
kuru ¢oziilmek” deyimini ve “don” s6zcii-
gini mecazi anlamlariyla degil, gercek
anlamlariyla almigtir.

Karagoz ve ortaoyununda soz ile ya-
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pilan bir baska giildirme yontemi, bir
kosuga olc¢ii, uyak, bicim bakimindan as-
linin tam bir yankisi olan fakat anlam
bakimindan tam zirva olan bir koguk uy-
durmadir (And 326). Romanda Agop’un,
sarkic1 komgusu Artin Aga’dan 6grendi-
gini soyledigi ama sozlerini tam olarak
anlamayip kendince uydurdugu sarkiya
soyledir: “Meyhane mi bu? Bezm-i ker-
hane-i Acem mi? / Tulum peyniri mi?
Yoksa eski kaser mi? / Satilmig Libida’da
bostan1 Cemal'n / Esek cimenistanda
hi¢ hiyar yer mi? (25). Bu sarki, And’in
s6zlni ettigi tiirde tam zirva olan bir ko-
suk uydurmadir.

And, baz1 Karag6z oyunlarinda ash-
nin uydurma olan ama ses yoluyla kula-
ga dua gibi gelen sozlere yer verildigin-
den ve mabhallelinin, hocanin okudugu
duanin arkasindan hep birlikte “amin”
dercesine “hay haaaay!” dediklerini be-
lirtiyor (327). Benzer sekilde Efsuncu
Baba’da da uydurma bir duaya yer veri-
liyor (80) ve Agop ile Kirkor, hocanin et-
tigi Arapga bir takim sozleri dua zanne-
derek “Amin, Allahim amin!...” diyerek
karsilik veriyorlar (54).

Romanin dil o6zellikleri yoniinden
uzerinde durulmasi gereken bir bagka
konu argo sozciklerin kullanilmasidir.
H. Rahmi, Sevingli’'nin de dedigi gibi ar-
goyu sectigi kahramanlarin konugmala-
rinda basariyla, bayagiliga diismeden
kullanmigtir (199). Efsuncu Baba’da da
Agop ile Kirkorun konusmalarinda
“ctis”, “kopek boku”, “kopoglu herifler”,
“kopoglusu”, “isi boklatmayalim”, “baba-
siin sarap ¢canagina etme”, “lalnalarina
babalarina biitiin soylarina i¢cimden ok-
kaliy1 cektim” gibi argo soz ve climlelere
yer veriliyor.

H. Rahmi, romanim su sozlerle biti-
riyor: “Bu diinya, heniiz biyik komik
Moliére ¢agindan ti¢ adim ileri gidemedi.
Daima tstadin degismez komedyalar:
tekrarlanip duruyor... Yalniz sahnenin

dekorlar1 degisti, bicimleri baskalast.
Insanin mayasi hep o maya” (103). Bu
sozleriyle Bat1 tiyatrosu gelenegine gon-
dermede bulunan Hiiseyin Rahmi Giir-
pinarin, Efsuncu Baba adhi yapitinda
geleneksel seyirlik oyunlarimiz olan Ka-
ragoz ve Ortaoyunundan yararlandig:
goriliyor. Ayrica anlatinin arasina tak-
litli, soylesmeli bélumler yerlestiren H.
Rahmi, meddah tarzi anlatimiyla da bir
romancidan ¢ok hikaye anlaticisina ben-
ziyor. 1924 yilinda yayimlanan bu roma-
nin, anlatici, kigiler, konu, dramatik ya-
p1 ve dil ve anlatim 6zellikleri yoniinden
meddah, Karag6z ve Ortaoyunu ile olan
benzerlikleri Cumhuriyet sonras1 Tiirk
romaninda gelenegin hala daha ne dere-
ce etkili oldugunu gosteriyor.

NOTLAR

1Goggiin, tek tirnak i¢indeki ciimleyi, Mehmet
Kaplan’in “H. Rahmi’nin Uslibu ve Hayat Gériisii”
baghkl yazisindan alintilamistar.
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