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Americo Paredes gecenlerde “Ameri-
kan halkbilimcileri disiplinlerinin 6zellik-
le “6zel gruplarin” yani “yag gruplar:1 mes-
leki gruplar, iilkenin belirli bolgelerinde
yasayan gruplar ve milli ya da etnik [ko-
kenleriyle bilinen] gruplarin incelenmesi”
oldugunu dustindigint belirtmistir.
Amerikan halkbilimcileri hakkindaki bu
goriis, halkbiliminin sosyal tabam konu-
sunda merak uyandirmakla birlikte, me-
tin ve tir odakli, halkbilimini yalnizca
koyliilere ya da ilkellere ait olarak géren
geleneksel yaklagimlardan daha verimli
alanlara yonelmeyi temsil eder. Ancak,
halkbilimcilerin halkbilimi ve gruplarla
ilgili diigiincelerinin ¢ogunun altinda ya-
tan bazi belirgin varsayimlar vardir. Bun-
larin, disiplinin deneysel geligsimi {izerin-
de kisitlayic etkileri oldugu ve bir parca
da diisiince bozuklugu icerdigi de goriil-
mektedir. Bu makalede, halkbiliminin
sosyal yapisi tizerinde daha verimli bir
perspektif sunmaya yonelik bir diigiincey-
le, bu varsayimlardan bazilarini inceleme-
yi distiniyorum. Burada halkbilimine ve
ozel gruplara gosterilen ilgi bunun goster-
gesidir.

Bir ¢ikig noktasi olarak, bu alanda en
cok kullanilan metin kitaplarindan iki ¢1-
karsamay1 ornek olarak inceleyebiliriz.
Bunlar Alan Dundes’in Folklor Incelemesi
(A Study of Folklore) ve Jan Brunvad'in
Amerikan Folkloru Incelenmesi (A Study
of American Folklore) kitaplaridir. Dun-
des, 6grencileri i¢in bu alam séyle tanim-
liyor :

Hem “folk”u hem de “lore” s6zciigiini
yeni baglayanlarin bile folklorun ne oldu-
gunu anlayabilecegi sekilde aciklamak

mimkindir. “Folk” sézciigii, en az bir or-
tak faktori paylasan insan grubuna kar-
silik gelebilir. Baglayic1 faktoriin ne oldu-
gu onemli degildir -ortak bir is, dil ya da
din olabilir- ama 6nemli olan her ne ne-
denle olursa olsun, olusan grubun, kendi-
sine ait diyebilecegi baz1 geleneklere sa-
hip olmasidir. Teoride bir grup en az iki
kigiden olugmalidir ama genelde ¢ogu iki-
den fazla insandan olusur. Grubun bir
uyesi diger tyeleri tamimayabilir, ama
gruba ait ortak geleneklerin 6ziinii muh-
temelen bilecektir. Bu gelenekler, grubun
bir grup kimligi duygusuna sahip olmasi-
na yardimeci olacaktir. Bu yiizden eger
grup agac kesen iscilerden ya da demiryo-
lu igcilerinden olusuyorsa, o zaman folklor
agac iscileri ya da demiryolu iscileri folk-
loru olacaktir. Eger grup Yahudilerden ya
da Zenciler'den olugsaydi, o zaman halkbi-
limci Yahudi ya da Zenci folklorunu aras-
tiracakti. Bir askeri birim de ya da bir ko-
lej toplulugu da bir halktar.

Brunvand, 6grencilere ve derlemeci-
lere 6nermektedir soyle bir strateji oner-
mektedir: “son zamanlardaki derlemeler-
den ¢ikan bir sonu¢ “halk gruplarimi” tani-
ma teorisiydi.” Bu gruplar, sosyal, politik
ya da cografi etkenler bakimindan tanim-
lamaktansa, halkbilimi amaclar i¢in 6n-
celikle belirgin halk giveleri ve diger gele-
neklerle tanimlanabilirler; digerlerinden
ayr1 bir grup olusturan jargon ve bilgidir.
“Bir halk grubunun ilk sinavi paylagilan
folklorun varhgidir; sonra bu uyumun ar-
ka plan1 incelenebilir.” Brunvand Ameri-
kan folklorunun tasiyicilarimin meslek
gruplari, yas gruplari, dinsel gruplar ve
etnik ya da milliyet gruplar olarak simif-
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lanabilecegini, bazen de din, egitim, hobi-
ler, komsuluk ya da aile gibi halk grupla-
rim1 anlamanin mimkiin oldugunu ileri
surer.

Alt1 cizilmesi gerekense, siralanan
her iki formiilin de dayandig: temelin
“folklorun paylasilan kimliklerin bir igle-
vi” oldugudur. Grup i¢in 6nce Dundesin
yaptig1 gibi (en azindan bir ortak faktor
paylasan insanlar) digtinebilir ve kendine
ait oldugunu soyledigi bazi geleneklere
sahip olacagina inanabilir; ya da Brun-
vandin bir halk grubunun ilk sinavinin
paylasilan bir folklorun varlig: oldugu yo-
lundaki diisiincesi tizerinde durulabilir.
Her bir durumda varsayilan sey bir grup
icindeki kimlik o6zelliklerinin paylagimi-
nin, paylasilan bir folklor yapisinin varli-
g1 i¢in yol actigidar.

Paylagilan kimlik acisindan folklor,
tagiyan gruplarin kavramlastirilmalarina
en yakin gey folklorun grup-i¢i bir olgu
olarak kavramlagtirilmasidir. Halk grup-
larini tanimlayan kimlik 6zellikleri sosyal
evreni cesitli tirde farklh parcalara ayirir
ve folklor evreninin asil siralanig1 da bu
parcalar icinde yer alir. “Folklorda Ezote-
rik-Ekzoterik (anlagilmas:1 zor- kolay an-
lagilir) Faktor” caligmasi folklorun grup-
lar aras1 boyutlarinin sistemli birkac ince-
lemesinden biri olan William Hugh Jan-
sen da folklorun “cok ya da az ozel bir
grup igindeki varligindan kaynaklanan
6zel meziyetlere sahip oldugu” fikrini ge-
listirmekle ilgilidir. Genel varsayim bir
grubun folklorunun belirli i¢sel meziyetle-
re sahip oldugu ¢iinkii o gruba ait oldugu
ya da o grup tarafindan bicimlendigi yo-
niindedir. Bagka deyisle, hemen biitiin di-
ger halkbilimcilerinki gibi Jansen’in asil
ilgilendigi konu, gruplar icindeki 6zel
folklor nitelikleri yani temel olarak gizli
konulardir. Folklorun grup sinirlar: iginde
paylastig1 ve bu gizli paylagimla belirgin-
lestigi anlagilir.

Halkbilimciler arsinda bu ezoterik
bakis acisimin kars: konulamaz istiinligi
icin bircok neden ileri stiriilebilir. Modern

halkbilimi incelemelerinin baslangicin-
dan bu yana, romantik milliyetcilik ide-
olojisi kiiltiirel birimler i¢cinde halkbilimi-
nin ayirt edici 6zellikleri tizerinde durdu
ve halkbilimcilerinin dikkatini ulusal kiil-
turlerin, bolgesel alt kiiltiirlerin ve dilsel
olarak tanmimlanan, etnik gruplarin gele-
neklerine cekti. Bir diger 6nemli etki de
halkbilimin kolektif temsil, homojen sos-
yal gruplarin yaratim ve yeniden tiretim-
lerinin dirini ve onlarin kolektif karakte-
rinin ifadesi olarak goriilmesi yoniindeki
baskin goriig oldu. Sosyal sistemlerin i¢sel
biitiinliigi tizerinde duran, antropolojide-
ki diizencilik ve gorevcilik de halkbilimi
kavramini bir grup ici olgusu olarak gos-
termeye yardim etmistir.

Bir an icin, séziini ettigimiz bakis
acis1 tarafindan temsil edilen folklor ve in-
san arasindaki iligki tirini inceleyelim.
Tlgilendigimiz bakis acisinin temelindeki
kavramsal iglem, bir halk grubu olarak
tanimlanan ve onun icinde kolektif olarak
yer alan bir niifus ile birlikte halkbilim
geleneklerinin siiper organik, kolektif ola-
rak temsil edilen yapisinin soyut dizeyi
uzerindeki igbirligi, karsilikl iligki olarak
goriinmektedir. Folklor biitiin grubun ve
onun atalarimin yaratimi ya da yeniden
uretiminin urini ve ortak karakterin ifa-
desidir.

Geleneklerden s6z edildiginde, stiper
organik bir zamansal siireklilik olarak al-
gilanan gelenekten soz edilir. Halk “ gele-
nek tasiyic1”dir, yani bircok yiki tasir gi-
bi zaman ve mekan icinde folklor gelenek-
lerini tasir, kendine 6zgii insanlar ve soy-
lar gelip giderler ama grup kimligi kalici-
dir ve gelenek iki 6nemli ayr1 alanda yaga-
maya devam eder. Bu bakig agisinda as-
linda yiiksek diizeyde bir soyutlama var-
dir; hem folklor hem de onun tasiyicilariy-
la olan baglantis1 deneysel diizeyde insan-
lar ve bilgi arsindaki biitiinligin ¢ok uza-
ginda ampirik soyutlamalardir. Eger ger-
cekten folklorun sosyal tabaniyla ilgiliy-
sek, insanlar ve folklor arasinda daha do-
laysiz ve deneysel agidan bir iligki gorme-
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mizi saglayacak baska bakis acilar1 gelis-
tirilmelidir.

Bagka bir yerde deneysel bir disiplin
olarak folklorun geleceginin, folklora sii-
per organik bir gelenek olarak bakigin,
folklora bir eylem olarak bakisa evrilmesi-
ne bagli oldugunu séylemistim. Buradaki
diisiincem, folklorunun ne yaptigi yani
performansi tizerine bu tir bir odaklan-
manin, deneysel diizeyde insanlar ve bi-
lim arasindaki gercek butiinlesme icin
onemli oldugudur. Bu, folklorun sosyal ta-
banim bilginin sosyal iligkilerdeki gercek
yeri ve iletigimsel etkilesimdeki kullanimi
acilarindan kavramlastirmak demektir.

Simdi, odagimizi insanla folklorun
yapisinin soyut igbirliginden, folklorun
kendi kaynagi olarak insanlarla biitinleg-
mesine ¢evirdigimizden halk gruplarim
incelemenin deneysel yararini ya da dii-
stinsel gecerliligini, paylagilan kimlik agi-
sindan yeniden inceleyebiliriz. Bu su an-
lama gelir: folklorun isleyisi yalnizca aym
kimlikteki insanlar arsinda olur, c¢tinki
halk gruplari1 sosyal kimlik &zelliklerini
paylasma bakimindan algilanir. Eger bu
dogruysa, agikca teorik olarak buyik
6nem tagir. Ama bu dogru mudur?

Genel olarak sosyal etkilesim agisin-
dan, Merton’un “rol ayarlamasi” (role set)
kavram (kigilerin sahip oldugu iligkilerin
6zel bir konum iggal ederek tamamlanma-
s1) ve Goffman’in “rol digeri” (role other)
(bireyin roliiniin gerceklestirmesi rol di-
gerleri yani ilgili mevcut kisiler ile ytz yii-
ze sosyal durumlar dongiisii araciligiyla
olur) etkilegiminin farkli, tamamlayici ve
kosut roller oynayan insanlar arsinda ola-
bilecegi gerceginin altim cizer ve sistem-
lestirir. Bagka deyisle, bir tarafin sosyal
iligkiye katilmasiyla ilgili kimlik 6zelligi
iligkideki diger taraflarla ayni ya da fark-
L1 olabilir. Sorun, folklorun isleyisi yalniz-
ca kosut, paylagilan kimlik sahibi insan-
lar arsinda ma olur, yoksa farkli kimlikler-
deki insanlar arsindaki iligkilerde de mi
goruldugudir. Burada “gergeklegtirici” “
dinleyici tiye” farkl kimlikleriyle ilgili da-

gilim ama ilk elde folklor etkilegiminde
yer alan katilimcilarla ilgili kimlik 6zel-
likleriyle ilgileniyorum.

Ilgi alanlar1 bu sorunu gidermeye
katkida bulunmalar: i¢in onlar1 bir pozis-
yona sokan bir grup halkbilimci, folkloru
grup smirlarn arasindan gecirmekle ol-
dukea ilgili olduklarindan (en azindan ba-
71 tiir grup smrlar1) yayilmacilard: (ya-
yan, dagitan halkbilimciler). Yayma calig-
malarinin ¢ogu, incelenen konunun sosyal
tabaniyla ilgili olmaktan ¢ok uzakti. Bir
grup-ici bakis acisina yonelme, gercekte
yayilmacilarin yamali-pacali siiper orga-
nizmaciligina bir tepki, folklorun insan-
larla iligkisini yeniden degerlendirmek
icin bir girigsimdir. Sorun, kapali sosyal
sistemlerin agik olanlardan daha kolay
kavramlagtirilmasiydi. Folklorun gruplar
ars1 aktarimi, folklor ve gruplarla ilgili te-
orilerde yerini hi¢ bulamadi ama belki de
o6nemli bir faktor olarak acikca hesaba ka-
tilmadi.

Bununla birlikte, farkli kimlikle ka-
tilmeilar iceren folklor performans: vaka-
lar1 yayilimer literatirde yerini buldu.
Kuzey Kanada'nin iki kabilesi Tahltan ve
Tlingit'le ilgili asagidaki hikayeye bir ba-
kin:

Tahltan ve yukar1 Stikine’deki eski
zamanlardaki bulusmalarda, iki kabilenin
uyelerinin haftalarca bir arada bulundu-
gunu ve toplantinin 6zelliklerinden birinin
hikaye anlatma oldugunu séyliiyor. Bir
gin Talthan hikayecileri hikayelerini an-
latiyor, ertesi giin ise Tilingit’ler hikayele-
rini anlatiyor. Bazen béyle haftalarca hi-
kaye anlatiyorlar. Ara sira kabileler hangi-
sinin en ¢ok hikayesi oldugunu anlamak
icin hikaye anlatma yarigmasi diizenliyor-
lar. Sonug olarak, Tilingit'in Tahltan’dan
daha cok hikayesi oldugunun kabul edildi-
gi goriliyor. Bu sekilde, Tahltanin Tilin-
git hikayelerini ve Tilingit'in de Tahltan
hikayelerini 6grendigi séyleniyor.

Burada, birbirlerinin farkh kimlikle-
rinin tamamen ayriminda olan iki farkli
kiltiur ve dil grubunun tyelerinin, adet
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haline gelmig ve yiiksek diizeyde folklor
etkinliklerinin katilimcilar olarak folklo-
run yuz yuze isleyisinde birlikte yer ali-
yorlar. Performans sirasini diizenleyen
resmi kurallar ve yarisma da bazen olu-
yor. Bu, katilhimecilarin celisen kimlikleri-
nin dolaysiz bir durumun olugmasiyla ve
onlarin onu anlamasiyla ilgilidir. Folklor,
kabileler arsinda bir etkilesim mekaniz-
mas1 olarak kullaniliyor ve paylasilmig
kimlik ve kolektif folklor sahibi homojen
halk imaji somut durumun gerceklerini
yeterince aciklamiyor. Folklorun olusan
tek ilgili paylagimi, performans (isleyis,
yerine getirme, gosterme) yoluyla ileti-
simsel paylagmadair.

Elbette, geleneksel yiiz yilize hikaye
anlatma iligkileri nedeniyle Tahltan ve
Tlingit hikayecilerinin kendi adlarina bir-
likte bir grup olusturduklarin1 gérmenin
grup teorisiyle tamamen tutarli olacag:
seklinde itirazda bulunabilir. O zaman,
onlar arasindaki folklor aligveriginin grup
sinirlar: icinde olacag: teknik olarak dog-
rulanir. Bu yalnizca sosyolojik acidan dog-
ru olmakla kalmaz, aym1 zamanda bu ma-
kalenin 6zuni olusturan, folklor perfor-
mansinin etkilesimsel boyutuna da dikkat
ceker. Ancak bu halkbilimcilerin, paylasi-
lan kimlikli bir grup insan i¢in “grup” te-
rimini kullandiklar1 anlam degildir. Boyle
bir topluluk sosyologlar tarafindan “sos-
yal bir kategori “ olarak adlandirilir: Bir
etkilesim sistemi i¢inde orgiitlendiginden
grup olusturmayan ama benzer sosyal
ozellikleri ya da statiileri olan birgok in-
san. “Halkbilimcilerin kavramsal acikla-
malarinda eksikligi duyulan, 6nemle vur-
gulanacak faktor etkilesimdir. Folklor
baskalarina gosterilmesiyle icgice olan bir
etkilegimdir.

Durumumuzu saptamak ve giiclen-
dirmek amaciyla, halkbilimcileri en ¢ok il-
gilendiren kimlik 6zellikleri i¢in, paylasil-
mas1 zorunlu olmayan kimlik farkimin
folklor gosteriminin temelinde olabilecegi-
ni gostermek yararl olacaktir. Tahltan-
Tlingit durumunun, farkhi kabile ve dil

gruplarinin iyeleri arasinda folklorun
kullamimina bir 6rnek olarak verilmesini
saglayarak, etnik koken, din, bolge, mes-
lek, yas ve kan bag iligkileri tizerinde du-
rabiliriz.

I. Etnik K6ken: Farkl etnik grupla-
rin tyeleri arasinda folklorun kullanimim
iceren bir vaka Theodore Reik’in kigkirtici
kitab1, Yahudi Sakast (Jewish Wit) icinde
bulunmaktadir. Reik, birka¢ yil dncesine
kadar Yahudi mizahinin “Yahudi gruplar-
la sinirli oldugunu ve neredeyse bir tir
kabile iletisimi oldugunu, sakalarin bir
Yahudi tarafindan digerine anlatildiginm
ve Musevi olmayanlarla, dinleyicilerin
dikkate alinmadigini” soyliiyor. Ancak son
yillarda kismen Yahudi komedyenlerinin
taninmasi ve de Amerika’daki Yahudi'le-
rin kiiltirel etkilesim icinde siirekli bu-
lunmasi nedeniyle bu sakalar sik sik Ya-
hudiler ve Musevi olmayanlar arasindaki
iletisimde goriinmeye basladi. Burada da-
ha once anlagilmasi zorolan bir gelenek
performansi s6z konusu oldugu stirece di-
sa doniik olmustur, ¢iinki farklh bir kimli-
gin algilanmasi bu gésteri durumlarinda
bir etken olarak yer alir. Melne bagh, ge-
leneksel halkbilimci hala bu sakalari, ice-
rigindeki 6zel konulardan &tird grup ici
bir form olarak tamimlayacaktir ama sim-
di hikayelerin iginde oldugu gruplar aras:
baglamlarin farkina varilmas: kisiyi for-
mun sosyal yapisina daha yakindan bak-
maya yonelecektir. Sakalar Amerika’daki
Yahudi’ler ve Musevi olmayanlarin kargi-
Ikl intibaki i¢in 6nemli bir 6zellik olarak
gorilir, belki de Musevi olmayanlara da-
ha ¢ok hosgori gosterir ve Yahudileri da-
ha az yaralar ve karsilikli daha ¢ok ben-
zerligi ortaya cikar.

II. Din: Dini gruplar arasindaki iyi
olmaktan cok diismanca olan iligkiler Lo-
na ve Peter Dere tarafindan Okul Cocuk-
larinin Bilgisi ve Dili kitaplarimin Mezhep
Siirleri adli bolimiinde kaydedilen siirler-
de ifade edilir. Ornegin ; asagidaki siir
Episkopaliyanlar icin Presbiteryanlarin
soyledigi siirdir :

http://www.millifolklor.com

155



Milli Folklor, 2005, Y1l 17, Say1 65

Piski, piski amin” de
Dizlerin iizerine ¢omel ve kalk yeniden.

Buna Episkopaliyanlarin yaniti séy-

ledir -
Presbi, presbi egilemem ben
Sen otur annenin dizlerine ve sus.

Bu aligveristeki katilimeilarin hepsi-
nin ¢ocuk olmasi gercegi onu ¢ocuklarin
bilgisinin bir parcasi olarak adlandirmaya
dayanak olabilir, aslhinda Opies’lerin yap-
t181 da budur. Ama bu siirlerin sunulmasi-
nin altinda yatan ayn yasta olmak degil,
dinsel farklhiliktir.

II1. Bolge: Farkli bolgelerin sakinle-
ri arasindaki ytizlesmede yerini bulan bir
folklor 6rnegin; Mody Boatrightin Bati
bélgesi mizahimi inceledigi Amerikan Sti-
nirinda Halkin Giildiikleri eserinde bu-
lunmaktadir. Amerikan sinir bolgesi mi-
zahinin 6zina aciklamaya ¢aligirken, Bo-
atright onun birgok 6zel bi¢iminin ve 6zel-
liginin siirda yasayanlarin, dogulularin
ve diger “medeni” yabancilarin sinir bol-
gesi hakkindaki abartili ve yanlhs goriisle-
rine bir tepki olarak agiklanabilecegini
ileri siirtiyor. Batililar basmakalip sozleri
olarak onlar1 agir hicivlere dontstirdiiler
ve saf, inat¢1 yabancilara geri gonderdiler.
Ornegin; Boatright taskin ve edepsiz sinir
bolgesi kurumundan sz ederken sunu ile-
ri striyor:

Simdi Mississipi’den yukari botlari-
ni, ava ¢ikan ve birlikte Kizilderili’lerle
dovisen talancilar ve kirk aveilari, ata
binen ve daginik sinir siirilerini toparla-
yan kovboylar bu insanlar birbirlerinin ne
yaptigini gordiiler. Yakinda bir kriz duru-
munda digerinin ne yapabilecegini ve ya-
pacagim ogrenirler. Daha 6nce birbirleri-
ne gosteri yapmamiglardi. Gosterileri ya-
bancilarin yararinayd.

Sanirim bu gosterilerdeki abartili
coskunun 6zgiirlik ve kendine giivenden
dogduguna en ufak kugku duyulamaz.
Ama uzun uzun konugma coskulu bir ken-
dine giivenden daha fazla bir gey. Bu ya-
bancilarin degerlerini tanimamanin bir
belirtisidir. Ama birtakim degerlerin ta-

ninmamas1 mutlaka agagilik kompleksi
anlamina gelmez. Siir bolgesinin kibirli
kisisi kendinden beklenen rolii oynadigim
sanmaktadir; ama onu komik derecede
abartarak, onu yermektedir.

Yine burada ve Boatright'in kitaba-
nin bagka bir yerinde, temel anlamini ya-
bancilara, farkli kimlikteki insanlara ba-
kigindan olan ama bazen sinir insanlari-
nin kendi aralarinda yaptig1 ve eglendigi
bir folklor sekli buluyoruz.

IV. Meslek: Mesleki bir kapasitesi
olan insanlarla farkh kimliklerdeki diger-
leri arasinda, ticarete, hizmete ve kimlik
farkliligini neredeyse tanimlanirken ice-
ren mesleki iglere bagl olarak folklor per-
formansi 6rnekleri bulmay1 beklemeliyiz.
Ornegin, sokak saticilarinin bagiris tarz-
lari, onlarin mesleki yetenekleri iginde
folklorunu farkli kimlikteki insanlara ya-
ni migterilere géstermesini icerir. Kimlik
farkliliklar1 6zellikle Turkiyeli bu sokak
saticilarinin bagiriglarindan bellidir:

Kosun baylar kosun ! Birbirinizi par-
calamadan su mallara kosun !

Basma entariler! Alint verelim, mo-
runu verelim !

Yedi dagin ¢iceklerini verelim !

Gelin baylar, bayanlar! Goéziiniiziin
gordiigu oziiniiziin sevdigi her sey burada!

Elbette kimlik farklarindan metinde
agikca soz edilmesi gerekli degildir, ¢iinki
herhangi bir sokak bagirmasi alici ile sa-
tic1 arasinda bir fark demektir ve ikisini
bir oraya getirmeye yarar.

V. Yas: Yas gruplan icin belki de en
¢ok bilinen materyali kullanabiliriz. Ge-
nelde ¢ocuk bilgisi olarak simiflandirilan
ama performansi hemen hemen kacinil-
maz olarak ¢ocukluk yaginin istiinde olan
insanlar kapsayan genis bir folklor killi-
yat1 vardir. Bu bilginin farkh yas katego-
rilerindeki insanlar arasindaki etkilegimi
saglamakta daha verimli goriilebilecegi
onerilmektedir. Ornegin, cocuk siiri bu
noktada belirgin bir durumdur. Tipik ola-
rak yetigkinler tarafindan ¢ocuklara 6gre-
tilen bir form vardir ve bir gosteri araci
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olarak cocuklar tarafindan yetigkin izleyi-
ciler icin daha sonra yerine getirilir. Ortak
yonleri ozellikle yetigkinler tarafindan co-
cuklar i¢in gerceklestirilmek olan ninni-
ler, diz kirmalar, parmak sayma ve eglen-
celi giirleri de bunlara katabiliriz. Biyik-
lerin ¢ocuklari sosyal kontrol mekanizma-
s1 olarak iglev goren “cocuklar goriilmeli
ve dinlenmeli” gibi atasozleri de bunlara
dahildir. Egitim, kontrol ya da eglence i¢cin
yetigkinler tarafindan anlatilan her tir
hikaye ve masal da vardir. Bitiin bu sekil-
lerin ortak yonii ¢ocuklar: biiyiiklerle et-
kilesim i¢inde gostermesidir ve c¢ocuklar
arasinda kullanilan bilgiden, yalnizca ye-
tigskinler arasinda kullanilan bilgiden de
ve hatta biitiin yas gruplarinda ortak bil-
giden cok farklidirlar. Performans acisin-
dan bakildiginda, yetigkin gibi davranan
ve ¢ocuk gibi davranan ¢ocuklar arasinda-
ki etkilegsimin bir boyutunu olusturur. Bil-
gi katilimeilar arsinda bir iletigim bag:
olugturmas: anlaminda paylagilir, ama
katilmalarin kendileri farklidir, kullan-
diklar1 bicimler farkhidir ve onlarin ara-
sinda gecen folklora bakiglar: farklidir.

VI. Kan bag:: Folklor ve kan bag:
yakinligini iceren iki aydinlatici ve konuy-
la ilgili vaka Edmund Leach’in Burma
Dagliklarinin Politik Sistemleri ve Ray-
mond Firth’iin Tikopia’nin Tarihi ve Gele-
nekleri adli eserlerinde bulunabilir. Bu
antropologlarin her ikisi de bizim gibi ge-
lenek ve davranig arasindaki, analitik ya-
pilarin benzerligi, diizeni ile gercek birey
davraniginin cesitliligi arasindaki fark:
teorik acidan dikkate almakla ilgiliydi.
Kachin ve Tikopranlar arasindaki mit ve
efsane incelemelerinde, daha once tiniter
sosyal gruplarin (kabilelerin) ortak ifade-
si olarak diistintilen bu toplumlardaki ge-
leneksel hikayelerin aslinda statii igin sa-
vagsan bazi kandag gruplarin kullandig:
bask: araclari oldugunu anladilar. Yani,
bu aligverisinin altinda yatan kimlik 6ze-
ligi gostericinin ve onu izleyenlerin 6nem-
li bir b6liimiiniin farkl kan bag yakinligi-
dir.

Hikayeler diger gruplarin iiyelerine
yoneliktir, ama hikayecinin kendi kan ba-
gindan insanlar da bunlar izler ve bu hi-
kayeler bazi iglevlere de hizmet eder.

Bunun gibi bir yazida, dolaysiz ola-
rak bilinen analiz modlar: diginda bir ba-
kis agisinin belirtilerini bulurken 6rnekle-
rin se¢imi sistematik olmaktan ¢ok kesfe
dayali olmalidir. Mevcut 6rnekler folklo-
run sosyal tabaninin incelenmesinde yeni
bir disinsel ve deneysel strateji i¢in du-
yulan ihtiyac1 belirtmekte yeterli olmali-
dir. Folklor, halk olarak tanimlanan in-
sanlarin homojen yapisina soyut olarak
bagh kiiltiirel iriinlerin kendi kendine ye-
ten bir alani olarak distndikee, farkh
kimlik iceren durumlarda folklorun kulla-
mimi1 gozden kacirilacaktir. Folklorun sos-
yal tabanminin dogru algilanmasi, folklo-
run gosterilmesinin 6zel durumlar ve
olaylar baglaminda olmasina bagl sosyal
kimlikler tizerinde odaklanan arastirma-
lara dayanmalidir. Ciinki folklorla onun
tagiyicilar arasindaki iligkinin yerini an-
cak burada bulabiliriz.

Gerekli yonlendirme yapildiktan
sonra, folklorun hem simetrik hem de asi-
metrik iligkiler i¢cinde bulunabilecegi belli
olur. Baz1 gruplarin uyeleri ya da sosyal
kategorilerin tiyeleri paylagilan kimlik te-
melinde bagkalariyla folklor aligveriginde
bulunabilirler.

Burada 6nemli nokta, folklor perfor-
mansinin, bilginin katilimecilarinin ortak
sunusu olmasini, onlarin hepsine esit ola-
rak ait olmasim gerektirmedigidir. Oyle
de olabilir, ama farkli bicimde de verilebi-
lir, farkli olarak gosterilebilir, farkli ola-
rak algilanabilir ve farkli olarak anlagila-
bilir. Genelde halk gruplar1 kavramlasti-
rildigindan, bitin tyelerin ortak folklor-
larinda esit pay: vardir ve onu gostermek
i¢in egit olarak yeteneklidirler, oysa biitin
orneklerimizde gosterici ile izleyenler ara-
sindaki cizgiler, kimlik farklarina dayana-
rak acikca cizilmigtir.

Metinler her durumda folklorun an-
lagilir performansimi gizli olandan ayirt
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etmekte tek baslarina yeterli degildirler.
Farkl kimlik iceren durumlarda bir ¢cocuk
giirin kullanilma olasihigr yiiksektir, ama
oteki orneklerin bazisi gizli bir dekora da
egit olarak uygun bilgi icerirler. Katilimei-
larin kimlikleri genel bir iletigim sistemi-
nin parcasit olarak kendileri tarafindan
sorgulanmalidir. Bu iletigim sisteminin
karakteri yalmizca bir bilesen tarafindan
degil, onu olusturan 6gelerin arasindaki
iligkiler tarafindan tanimlanir.

Burada gelistirilen bakis acisinin éne
cikardigr bir baska faktor de, folklorun
sosyal dayamigmaya katki sunan bir me-
kanizma oldugu kadar bir ¢catigma araci
da olabilecegidir. Folklorun islevleri tizeri-
ne literatiire “kilturun kalicihigini koru-
ma” ve “toplumu butiinlestirme ve sosyal
bag giiclendirme” gibi sézlerle girilir. Bu
durum folklorun tniter bir sosyal grubun
topluca tamitimi olarak diisiiniilmesinin
sonucudur. Folklor gosteriminin disa dé-
niikk boyutunun farkinda olmak, berabe-
rinde folklorun dayanigma kadar ¢atigma
aract da olabileceginin farkina varmay:
getirir. Burada yine, metinler ve formlar
yalmz baslarina giivenilir kanitlar degil-
dir. Cinkd ayni metin bir durumda dis-
manlhig digerinde dayanismayi isaret ede-
bilir; sive ile ilgili sakalar bu noktada agik
bir 6rnektir.

Genis capl halkbilimsel ilkenin tu-
tarsizliklarim gostermekle ilgili oldugun-
dan bu yazinin savundugu distinceler su
ana dek esas itibariyla olumsuz olmustur.
Ama madem ki folklor performansinin ol-
mas1 i¢gin paylagilan kimligin gerekli ol-
madigina karar verdik, performans-mer-
kezli bir yaklagiminin folklorun sosyal ta-
baninin incelenmesine yol acabilecegi yeri
belirterek neyin gerekli oldugu konusun-
da bir sey soyleyebilir miyiz? Bu noktaya
kadar, bir kiginin folklorun esas yapisi
hakkindaki goriisii ne olursa olsun, folklo-
ra ait oldugu diisiiniilen baz1 tarzlarin ev-
rensel kabuliine bagh olarak folklorun ya-
pis1 ¢cozulmiis gibi kabul ettik. Yukaridaki
soruya bir yamit bulmak icin biraz daha

agik olmak yararli olacaktir. Folklor per-
formansinin sosyal yapisina olan girigler-
den birine folkloru bir s6z sanat1 olarak
gorerek yaklasilabilir. Bu cimlecik folklo-
run materyalini belirtir ve onu folklorun
seylerine kars: olarak folklor yapma tize-
rine mevcut vurguyla yan yana getirmek
i¢in “ sanatsal sozli performans” olarak
yeniden olusturulabilir. Halkbilimciler,
hatta aralarinda s6zli sanat teriminin en
¢ok gecerli oldugu antropolojik olanlar da,
gercekte hicbir zaman alanin biitiin sozli
sanatlar1 kapsadigini distiinmediler (6r-
negin, oratoryo énemli atlama olmustur).
Bu yuzden burada gérisiilen disiinceler-
den yaralanmak icin folkloru sanatsal
sozlu performans olarak tanimlamak ge-
rekmez.

Konugulan dilin sanatsal kullani-
miyla, yani sanatsal sozli performansla,
sozli davranmigin bir bilegsenine dikkat ce-
kilmesi, 6zel bir baglamda anlagilmaz ya
da 6zel olarak algilanmasi biciminde s6z-
It davranmigin herhangi bir bileseninin sis-
tematik islenmesiyle gonderimsel, bilgisel
boyutunun otesinde 6nem kazanan dil
kullanimi1 anlamina gelir. Bitin konus-
manin estetik bir boyutu oldugu ileri sii-
rillebilir ama estetik boyutun farkina va-
rilan, estetigin istendigi ve konugsmanin
ozel say1ldigi, sanatsal sozlii performansa
ve ona gelen tepkilere ulagilmasin sagla-
yan nokta da budur.

Bu noktadan hareketle, sanatsal soz-
li performans ile sanatsal sozli iletigim
arsinda analitik bir ayirim yapmak yarar-
11 olur. Oncekinin analizi hareketin kendi-
si tizerinde ve gostericinin tizerinde durur
ve dikkati performansin kendisi iizerinde
duran 6zel baz1 etmenlere ceker.

Sosyal bir davranig olarak, sanatsal
sozli performans, biitin insan davranig-
larini yoneten agik ve gizli kiiltiirel kural-
lara baglidir; ilgili sorular bir kiginin baz1
ozel davramig kaliplariyla ya da kimlik
ozellikleriyle nerede, ne zaman, ne amac-
la ve kime sozli sanat bi¢imi sunacag: (ya
da sunmayacag1) olur. Boyle bir aragtir-
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mayla ilgili kural cesitleri i¢cin olumsuz
bir 6rnek verecek olursak, on yedinci yiiz
yil Kuveykirlar: kendilerini, kendilerine
“Aptalca konusmaktan, bos sakalardan,
kifurla gevezeliklerden ve uydurma hika-
yelerinden kac¢inarak zamanimizi kurta-
rin” diye emreden havarilere ve azizlere
baglh hissediyorlardi. Bu durum genis bir
yelpazesi olan halk anlati gekillerinin an-
latilmasini her baglamda olanaksiz kildi.

Sanatsal sozli performansin analizi-
ne, gosterisinin kendi i¢inde buldugu du-
rum hakkinda ne disindigini sorarak
baska bir yonden baglanabilir. Bu soruyu
fiziksel ve diinyevi durumu, kendi kimligi
ve duruma bakarak amaclari, etkilegsimde
oldugu insanlar ve sanatsal sozlii perfor-
mansla ilgili olarak kiiltirintin kurallari-
na sagladigi uyum da dahildir. Belirtildigi
gibi, katkida bulunan faktérlerden biri
aktorin duruma katilan diger kigiler hak-
kindaki gériigti ve onlarla olan mevcut ya
da olas: iligkisi olacaktir. Bu etmenlerin
hepsi deneysel olarak saptanmali ve bir
gostericinin yalnizca insanlarin ondan is-
tedigi sekilde davrandigi gibi deneysel ol-
mayan bir bicimde disiinmek yerine bag-
lamsal iligkileri ag¢isindan agiklanmalidir.

Sanatsal sozlii performansa zit ola-
rak, sanatsal sozli iletisim olarak adlan-
diracagimiz bagka bir olgunun farkinmi an-
layabiliriz. Tletigim olarak teorimdeki kul-
lanimina uygun olarak iletigimin bilginin
bir kigiden bagka bir kigiye aktarilmasim
icerdigini biliyoruz. Bu yiizden sanatsal
sozli iletisimin analizi hem gostericiyi
hem de izleyiciyi ele alir, onlarin iletigim
etkilegimi tizerinde durur. Sanatsal sozli
iletigimde, bilginin bir kismi, gésterinin
yararlandig1 ve sdylenenleri sanatsal ola-
rak algilatan, konusma dilinin oturmus
estetiginin parcas: olan sozli performan-
sin 6gelerinin tam olarak kullanilmasinda
yatar. O halde sanatsal iletigimin olmas1
icin kullanilan ifade sisteminin, estetik
geleneklerinin verici ve alic1 tarafindan
ortak bicimde anlasilmasi gerekir. Dinle-
yici, vericinin soylediklerini, icine kattig:

sanatsal bilgiyi ¢c6zmek i¢in bunlar: sanat-
sal incelikler iceren séylemler olarak alg-
layabiliriz. Ve elbette, eger gosterici izleyi-
cinin onun kullanimim algiladigimi ve an-
ladigim1 goriirse folklorunu daha severek
gosterecektir. Zenci toplulugun Oaklond,
Califfornia’da sozli sanat olarak isaret-
lesmeyi kullanmasim1 6rnek veren ve bu
konusma eylemini karakterize eden do-
layl anlatimin niteligine isaret eden Cla-
udia Mitchell-Kernan soyle yaziyor:

Bu (dolayl anlatim) oncelikle isaret-
le anlatmanin oldugunu kabul eden ve
sozlerin so6zlik-s6zdizimi anlamlarinin
gormezden gelindigini kabul eden konus-
maci katilimeilan tarafindan kullanilma-
ladir. Tkincil olarak, bu paylasilan bilgi,
soylenenlerin yeniden yorumlanmasinda
kullamilmalidir. Dinleyicinin ve izleyenle-
rin dikkatini konugmacinin sanatsal bece-
risinin degerlendirildigi bu paylasilan bil-
giye cekmekte kullanilan sey akilliliktir.

Farkl folklor bigimleri i¢gin, paylasi-
lan bir dil kodu da, eger sanatsal bir for-
mun bicimsel isaretleri tamamen dilselse,
ornegin, Ingilizce’deki atasozleriyse, sa-
natsal sozlu iletigsim igin gereklidir. An-
cak, sarkilar ya da turkiiler gibi diger
formlar, evrensel olarak bilinen herhangi
bir dilsel kavrayis olmazsa sayilari ¢okca
olabilecek paralinguistik ya da kinesik
isaretler tasirlar.

Sanatsal sozli iletigim i¢in en temel
on sart konusulan dilin paylasilan bir es-
tetigi olmasidir, bunun o6zellikler de de-
neysel arastirmayla belirlenmelidir. Bu
tir ortak anlayiglari neyin olusturdugu
sorusu aslinda kiiltirin kendisinin temel
yap1 sorunudur ve bu yazinin kapsaminin
cok otesindedir. Simdilik, folklor incele-
mesini var olan iligkiler tizerinde yogunla-
sarak ve kendimize neden folklorun bu
iligkilerin iletisimsel baglar1 icinde goriin-
mesi gerekip de i¢cinde bulunmadiklarinda
goriinmemesi gerektigini sorarak, ilerle-
tebiliriz.
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