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Americo Paredes geçenlerde “Ameri-
kan halkbilimcileri disiplinlerinin özellik-
le “özel gruplar›n” yani “yafl gruplar› mes-
leki gruplar, ülkenin belirli bölgelerinde
yaflayan gruplar ve milli ya da etnik [kö-
kenleriyle bilinen] gruplar›n incelenmesi”
oldu¤unu düflündü¤ünü belirtmifltir.
Amerikan halkbilimcileri hakk›ndaki bu
görüfl, halkbiliminin sosyal taban› konu-
sunda merak uyand›rmakla birlikte, me-
tin ve tür odakl›, halkbilimini yaln›zca
köylülere ya da ilkellere ait olarak gören
geleneksel yaklafl›mlardan daha verimli
alanlara yönelmeyi temsil eder. Ancak,
halkbilimcilerin halkbilimi ve gruplarla
ilgili düflüncelerinin ço¤unun alt›nda ya-
tan baz› belirgin varsay›mlar vard›r. Bun-
lar›n, disiplinin deneysel geliflimi üzerin-
de k›s›tlay›c› etkileri oldu¤u ve bir parça
da düflünce bozuklu¤u içerdi¤i de görül-
mektedir. Bu makalede, halkbiliminin
sosyal yap›s› üzerinde daha verimli bir
perspektif sunmaya yönelik bir düflüncey-
le, bu varsay›mlardan baz›lar›n› inceleme-
yi düflünüyorum. Burada halkbilimine ve
özel gruplara gösterilen ilgi bunun göster-
gesidir.

Bir ç›k›fl noktas› olarak, bu alanda en
çok kullan›lan metin kitaplar›ndan iki ç›-
karsamay› örnek olarak inceleyebiliriz.
Bunlar Alan Dundes’in Folklor ‹ncelemesi
(A Study of Folklore) ve Jan Brunvad’›n
Amerikan Folkloru ‹ncelenmesi (A Study
of American Folklore) kitaplar›d›r. Dun-
des, ö¤rencileri için bu alan› flöyle tan›m-
l›yor :

Hem “folk”u hem de “lore” sözcü¤ünü
yeni bafllayanlar›n bile folklorun ne oldu-
¤unu anlayabilece¤i flekilde aç›klamak

mümkündür. “Folk” sözcü¤ü, en az bir or-
tak faktörü paylaflan insan grubuna kar-
fl›l›k gelebilir. Ba¤lay›c› faktörün ne oldu-
¤u önemli de¤ildir -ortak bir ifl, dil ya da
din olabilir- ama önemli olan her ne ne-
denle olursa olsun, oluflan grubun, kendi-
sine ait diyebilece¤i baz› geleneklere sa-
hip olmas›d›r. Teoride bir grup en az iki
kifliden oluflmal›d›r ama genelde ço¤u iki-
den fazla insandan oluflur. Grubun bir
üyesi di¤er üyeleri tan›mayabilir, ama
gruba ait ortak geleneklerin özünü muh-
temelen bilecektir. Bu gelenekler, grubun
bir grup kimli¤i duygusuna sahip olmas›-
na yard›mc› olacakt›r. Bu yüzden e¤er
grup a¤aç kesen iflçilerden ya da demiryo-
lu iflçilerinden olufluyorsa, o zaman folklor
a¤aç iflçileri ya da demiryolu iflçileri folk-
loru olacakt›r. E¤er grup Yahudiler’den ya
da Zenciler’den oluflsayd›, o zaman halkbi-
limci Yahudi ya da Zenci folklorunu arafl-
t›racakt›. Bir askeri birim de ya da bir ko-
lej toplulu¤u da bir halkt›r.

Brunvand, ö¤rencilere ve derlemeci-
lere önermektedir flöyle bir strateji öner-
mektedir: “son zamanlardaki derlemeler-
den ç›kan bir sonuç “halk gruplar›n›” tan›-
ma teorisiydi.” Bu gruplar, sosyal, politik
ya da co¤rafi etkenler bak›m›ndan tan›m-
lamaktansa, halkbilimi amaçlar› için ön-
celikle belirgin halk fliveleri ve di¤er gele-
neklerle tan›mlanabilirler; di¤erlerinden
ayr› bir grup oluflturan jargon ve bilgidir.
“Bir halk grubunun ilk s›nav› paylafl›lan
folklorun varl›¤›d›r; sonra bu uyumun ar-
ka plan› incelenebilir.” Brunvand Ameri-
kan folklorunun tafl›y›c›lar›n›n meslek
gruplar›, yafl gruplar›, dinsel gruplar ve
etnik ya da milliyet gruplar› olarak s›n›f-
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lanabilece¤ini, bazen de din, e¤itim, hobi-
ler, komfluluk ya da aile gibi halk grupla-
r›n› anlaman›n mümkün oldu¤unu ileri
sürer.

Alt› çizilmesi gerekense, s›ralanan
her iki formülün de dayand›¤› temelin
“folklorun paylafl›lan kimliklerin bir iflle-
vi” oldu¤udur. Grup için önce Dundes’›n
yapt›¤› gibi (en az›ndan bir ortak faktör
paylaflan insanlar) düflünebilir ve kendine
ait oldu¤unu söyledi¤i baz› geleneklere
sahip olaca¤›na inanabilir; ya da Brun-
vand’›n bir halk grubunun ilk s›nav›n›n
paylafl›lan bir folklorun varl›¤› oldu¤u yo-
lundaki düflüncesi üzerinde durulabilir.
Her bir durumda varsay›lan fley bir grup
içindeki kimlik özelliklerinin paylafl›m›-
n›n, paylafl›lan bir folklor yap›s›n›n varl›-
¤› için yol açt›¤›d›r. 

Paylafl›lan kimlik aç›s›ndan folklor,
tafl›yan gruplar›n kavramlaflt›r›lmalar›na
en yak›n fley folklorun grup-içi bir olgu
olarak kavramlaflt›r›lmas›d›r. Halk grup-
lar›n› tan›mlayan kimlik özellikleri sosyal
evreni çeflitli türde farkl› parçalara ay›r›r
ve folklor evreninin as›l s›ralan›fl› da bu
parçalar içinde yer al›r. “Folklorda Ezote-
rik-Ekzoterik (anlafl›lmas› zor- kolay an-
lafl›l›r) Faktör” çal›flmas› folklorun grup-
lar aras› boyutlar›n›n sistemli birkaç ince-
lemesinden biri olan William Hugh Jan-
sen da folklorun “çok ya da az özel bir
grup içindeki varl›¤›ndan kaynaklanan
özel meziyetlere sahip oldu¤u” fikrini ge-
lifltirmekle ilgilidir. Genel varsay›m bir
grubun folklorunun belirli içsel meziyetle-
re sahip oldu¤u çünkü o gruba ait oldu¤u
ya da o grup taraf›ndan biçimlendi¤i yö-
nündedir. Baflka deyiflle, hemen bütün di-
¤er halkbilimcilerinki gibi Jansen’in as›l
ilgilendi¤i konu, gruplar içindeki özel
folklor nitelikleri yani temel olarak gizli
konulard›r. Folklorun grup s›n›rlar› içinde
paylaflt›¤› ve bu gizli paylafl›mla belirgin-
leflti¤i anlafl›l›r.

Halkbilimciler ars›nda bu ezoterik
bak›fl aç›s›n›n karfl› konulamaz üstünlü¤ü
için birçok neden ileri sürülebilir. Modern

halkbilimi incelemelerinin bafllang›c›n-
dan bu yana, romantik milliyetçilik ide-
olojisi kültürel birimler içinde halkbilimi-
nin ay›rt edici özellikleri üzerinde durdu
ve halkbilimcilerinin dikkatini ulusal kül-
türlerin, bölgesel alt kültürlerin ve dilsel
olarak tan›mlanan, etnik gruplar›n gele-
neklerine çekti. Bir di¤er önemli etki de
halkbilimin kolektif temsil, homojen sos-
yal gruplar›n yarat›m ve yeniden üretim-
lerinin ürünü ve onlar›n kolektif karakte-
rinin ifadesi olarak görülmesi yönündeki
bask›n görüfl oldu. Sosyal sistemlerin içsel
bütünlü¤ü üzerinde duran, antropolojide-
ki düzencilik ve görevcilik de halkbilimi
kavram›n› bir grup içi olgusu olarak gös-
termeye yard›m etmifltir.

Bir an için, sözünü etti¤imiz bak›fl
aç›s› taraf›ndan temsil edilen folklor ve in-
san aras›ndaki iliflki türünü inceleyelim.
‹lgilendi¤imiz bak›fl aç›s›n›n temelindeki
kavramsal ifllem, bir halk grubu olarak
tan›mlanan ve onun içinde kolektif olarak
yer alan bir nüfus ile birlikte halkbilim
geleneklerinin süper organik, kolektif ola-
rak temsil edilen yap›s›n›n soyut düzeyi
üzerindeki iflbirli¤i, karfl›l›kl› iliflki olarak
görünmektedir. Folklor bütün grubun ve
onun atalar›n›n yarat›m› ya da yeniden
üretiminin ürünü ve ortak karakterin ifa-
desidir.

Geleneklerden söz edildi¤inde, süper
organik bir zamansal süreklilik olarak al-
g›lanan gelenekten söz edilir. Halk “ gele-
nek tafl›y›c›”d›r, yani birçok yükü tafl›r gi-
bi zaman ve mekan içinde folklor gelenek-
lerini tafl›r, kendine özgü insanlar ve soy-
lar gelip giderler ama grup kimli¤i kal›c›-
d›r ve gelenek iki önemli ayr› alanda yafla-
maya devam eder. Bu bak›fl aç›s›nda as-
l›nda yüksek düzeyde bir soyutlama var-
d›r; hem folklor hem de onun tafl›y›c›lar›y-
la olan ba¤lant›s› deneysel düzeyde insan-
lar ve bilgi ars›ndaki bütünlü¤ün çok uza-
¤›nda ampirik soyutlamalard›r. E¤er ger-
çekten folklorun sosyal taban›yla ilgiliy-
sek, insanlar ve folklor aras›nda daha do-
lays›z ve deneysel aç›dan bir iliflki görme-
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mizi sa¤layacak baflka bak›fl aç›lar› gelifl-
tirilmelidir.

Baflka bir yerde deneysel bir disiplin
olarak folklorun gelece¤inin, folklora sü-
per organik bir gelenek olarak bak›fl›n,
folklora bir eylem olarak bak›fla evrilmesi-
ne ba¤l› oldu¤unu söylemifltim. Buradaki
düflüncem, folklorunun ne yapt›¤› yani
performans› üzerine bu tür bir odaklan-
man›n, deneysel düzeyde insanlar ve bi-
lim aras›ndaki gerçek bütünleflme için
önemli oldu¤udur. Bu, folklorun sosyal ta-
ban›n› bilginin sosyal iliflkilerdeki gerçek
yeri ve iletiflimsel etkileflimdeki kullan›m›
aç›lar›ndan kavramlaflt›rmak demektir.

fiimdi, oda¤›m›z› insanla folklorun
yap›s›n›n soyut iflbirli¤inden, folklorun
kendi kayna¤› olarak insanlarla bütünlefl-
mesine çevirdi¤imizden halk gruplar›n›
incelemenin deneysel yarar›n› ya da dü-
flünsel geçerlili¤ini, paylafl›lan kimlik aç›-
s›ndan yeniden inceleyebiliriz. Bu flu an-
lama gelir: folklorun iflleyifli yaln›zca ayn›
kimlikteki insanlar ars›nda olur, çünkü
halk gruplar› sosyal kimlik özelliklerini
paylaflma bak›m›ndan alg›lan›r. E¤er bu
do¤ruysa, aç›kça teorik olarak büyük
önem tafl›r. Ama bu do¤ru mudur?

Genel olarak sosyal etkileflim aç›s›n-
dan, Merton’un “rol ayarlamas›” (role set)
kavram› (kiflilerin sahip oldu¤u iliflkilerin
özel bir konum iflgal ederek tamamlanma-
s›) ve Goffman’›n “rol di¤eri” (role other)
(bireyin rolünün gerçeklefltirmesi rol di-
¤erleri yani ilgili mevcut kifliler ile yüz yü-
ze sosyal durumlar döngüsü arac›l›¤›yla
olur) etkilefliminin farkl›, tamamlay›c› ve
koflut roller oynayan insanlar ars›nda ola-
bilece¤i gerçe¤inin alt›n› çizer ve sistem-
lefltirir. Baflka deyiflle, bir taraf›n sosyal
iliflkiye kat›lmas›yla ilgili kimlik özelli¤i
iliflkideki di¤er taraflarla ayn› ya da fark-
l› olabilir. Sorun, folklorun iflleyifli yaln›z-
ca koflut, paylafl›lan kimlik sahibi insan-
lar ars›nda m› olur, yoksa farkl› kimlikler-
deki insanlar ars›ndaki iliflkilerde de mi
görüldü¤üdür. Burada “gerçeklefltirici” “
dinleyici üye” farkl› kimlikleriyle ilgili da-

¤›l›m ama ilk elde folklor etkilefliminde
yer alan kat›l›mc›larla ilgili kimlik özel-
likleriyle ilgileniyorum.

‹lgi alanlar› bu sorunu gidermeye
katk›da bulunmalar› için onlar› bir pozis-
yona sokan bir grup halkbilimci, folkloru
grup s›n›rlar› aras›ndan geçirmekle ol-
dukça ilgili olduklar›ndan (en az›ndan ba-
z› tür grup s›n›rlar›) yay›lmac›lard› (ya-
yan, da¤›tan halkbilimciler). Yayma çal›fl-
malar›n›n ço¤u, incelenen konunun sosyal
taban›yla ilgili olmaktan çok uzakt›. Bir
grup-içi bak›fl aç›s›na yönelme, gerçekte
yay›lmac›lar›n yamal›-paçal› süper orga-
nizmac›l›¤›na bir tepki, folklorun insan-
larla iliflkisini yeniden de¤erlendirmek
için bir giriflimdir. Sorun, kapal› sosyal
sistemlerin aç›k olanlardan daha kolay
kavramlaflt›r›lmas›yd›. Folklorun gruplar
ars› aktar›m›, folklor ve gruplarla ilgili te-
orilerde yerini hiç bulamad› ama belki de
önemli bir faktör olarak aç›kça hesaba ka-
t›lmad›.

Bununla birlikte, farkl› kimlikle ka-
t›l›mc›lar içeren folklor performans› vaka-
lar› yay›l›mc› literatürde yerini buldu.
Kuzey Kanada’n›n iki kabilesi Tahltan ve
Tlingit’le ilgili afla¤›daki hikayeye bir ba-
k›n:

Tahltan ve yukar› Stikine’deki eski
zamanlardaki buluflmalarda, iki kabilenin
üyelerinin haftalarca bir arada bulundu-
¤unu ve toplant›n›n özelliklerinden birinin
hikaye anlatma oldu¤unu söylüyor. Bir
gün Talthan hikayecileri hikayelerini an-
lat›yor, ertesi gün ise Tilingit’ler hikayele-
rini anlat›yor. Bazen böyle haftalarca hi-
kaye anlat›yorlar. Ara s›ra kabileler hangi-
sinin en çok hikayesi oldu¤unu anlamak
için hikaye anlatma yar›flmas› düzenliyor-
lar. Sonuç olarak, Tilingit’in Tahltan’dan
daha çok hikayesi oldu¤unun kabul edildi-
¤i görülüyor. Bu flekilde, Tahltan’›n Tilin-
git hikayelerini ve Tilingit’in de Tahltan
hikayelerini ö¤rendi¤i söyleniyor.

Burada, birbirlerinin farkl› kimlikle-
rinin tamamen ayr›m›nda olan iki farkl›
kültür ve dil grubunun üyelerinin, âdet
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haline gelmifl ve yüksek düzeyde folklor
etkinliklerinin kat›l›mc›lar› olarak folklo-
run yüz yüze iflleyiflinde birlikte yer al›-
yorlar. Performans s›ras›n› düzenleyen
resmi kurallar ve yar›flma da bazen olu-
yor. Bu, kat›l›mc›lar›n çeliflen kimlikleri-
nin dolays›z bir durumun oluflmas›yla ve
onlar›n onu anlamas›yla ilgilidir. Folklor,
kabileler ars›nda bir etkileflim mekaniz-
mas› olarak kullan›l›yor ve paylafl›lm›fl
kimlik ve kolektif folklor sahibi homojen
halk imaj› somut durumun gerçeklerini
yeterince aç›klam›yor. Folklorun oluflan
tek ilgili paylafl›m›, performans (iflleyifl,
yerine getirme, gösterme) yoluyla ileti-
flimsel paylaflmad›r.

Elbette, geleneksel yüz yüze hikaye
anlatma iliflkileri nedeniyle Tahltan ve
Tlingit hikayecilerinin kendi adlar›na bir-
likte bir grup oluflturduklar›n› görmenin
grup teorisiyle tamamen tutarl› olaca¤›
fleklinde itirazda bulunabilir. O zaman,
onlar aras›ndaki folklor al›flveriflinin grup
s›n›rlar› içinde olaca¤› teknik olarak do¤-
rulan›r. Bu yaln›zca sosyolojik aç›dan do¤-
ru olmakla kalmaz, ayn› zamanda bu ma-
kalenin özünü oluflturan, folklor perfor-
mans›n›n etkileflimsel boyutuna da dikkat
çeker. Ancak bu halkbilimcilerin, paylafl›-
lan kimlikli bir grup insan için “grup” te-
rimini kulland›klar› anlam de¤ildir. Böyle
bir topluluk sosyologlar taraf›ndan “sos-
yal bir kategori “ olarak adland›r›l›r: Bir
etkileflim sistemi içinde örgütlendi¤inden
grup oluflturmayan ama benzer sosyal
özellikleri ya da statüleri olan birçok in-
san. “Halkbilimcilerin kavramsal aç›kla-
malar›nda eksikli¤i duyulan, önemle vur-
gulanacak faktör etkileflimdir. Folklor
baflkalar›na gösterilmesiyle içiçe olan bir
etkileflimdir.

Durumumuzu saptamak ve güçlen-
dirmek amac›yla, halkbilimcileri en çok il-
gilendiren kimlik özellikleri için, paylafl›l-
mas› zorunlu olmayan kimlik fark›n›n
folklor gösteriminin temelinde olabilece¤i-
ni göstermek yararl› olacakt›r. Tahltan-
Tlingit durumunun, farkl› kabile ve dil

gruplar›n›n üyeleri aras›nda folklorun
kullan›m›na bir örnek olarak verilmesini
sa¤layarak, etnik köken, din, bölge, mes-
lek, yafl ve kan ba¤› iliflkileri üzerinde du-
rabiliriz.

I. Etnik Köken: Farkl› etnik grupla-
r›n üyeleri aras›nda folklorun kullan›m›n›
içeren bir vaka Theodore Reik’in k›flk›rt›c›
kitab›, Yahudi fiakas› (Jewish Wit) içinde
bulunmaktad›r. Reik, birkaç y›l öncesine
kadar Yahudi mizah›n›n “Yahudi gruplar-
la s›n›rl› oldu¤unu ve neredeyse bir tür
kabile iletiflimi oldu¤unu, flakalar›n bir
Yahudi taraf›ndan di¤erine anlat›ld›¤›n›
ve Musevi olmayanlarla, dinleyicilerin
dikkate al›nmad›¤›n›” söylüyor. Ancak son
y›llarda k›smen Yahudi komedyenlerinin
tan›nmas› ve de Amerika’daki Yahudi’le-
rin kültürel etkileflim içinde sürekli bu-
lunmas› nedeniyle bu flakalar s›k s›k Ya-
hudiler ve Musevi olmayanlar aras›ndaki
iletiflimde görünmeye bafllad›. Burada da-
ha önce anlafl›lmas› zorolan bir gelenek
performans› söz konusu oldu¤u sürece d›-
fla dönük olmufltur, çünkü farkl› bir kimli-
¤in alg›lanmas› bu gösteri durumlar›nda
bir etken olarak yer al›r. Melne ba¤l›, ge-
leneksel halkbilimci hâlâ bu flakalar›, içe-
ri¤indeki özel konulardan ötürü grup içi
bir form olarak tan›mlayacakt›r ama flim-
di hikayelerin içinde oldu¤u gruplar aras›
ba¤lamlar›n fark›na var›lmas› kifliyi for-
mun sosyal yap›s›na daha yak›ndan bak-
maya yönelecektir. fiakalar Amerika’daki
Yahudi’ler ve Musevi olmayanlar›n karfl›-
l›kl› intibak› için önemli bir özellik olarak
görülür, belki de Musevi olmayanlara da-
ha çok hoflgörü gösterir ve Yahudileri da-
ha az yaralar ve karfl›l›kl› daha çok ben-
zerli¤i ortaya ç›kar.

II. Din: Dini gruplar aras›ndaki iyi
olmaktan çok düflmanca olan iliflkiler Lo-
na ve Peter Dere taraf›ndan Okul Çocuk-
lar›n›n Bilgisi ve Dili kitaplar›n›n Mezhep
fiiirleri adl› bölümünde kaydedilen fliirler-
de ifade edilir. Örne¤in ; afla¤›daki fliir
Episkopaliyanlar için Presbiteryanlar›n
söyledi¤i fliirdir : 
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Piski, piski amin” de
Dizlerin üzerine çömel ve kalk yeniden.

Buna Episkopaliyanlar›n yan›t› flöy-
ledir :
Presbi, presbi e¤ilemem ben
Sen otur annenin dizlerine ve sus.

Bu al›flveriflteki kat›l›mc›lar›n hepsi-
nin çocuk olmas› gerçe¤i onu çocuklar›n
bilgisinin bir parças› olarak adland›rmaya
dayanak olabilir, asl›nda Opies’lerin yap-
t›¤› da budur. Ama bu fliirlerin sunulmas›-
n›n alt›nda yatan ayn› yaflta olmak de¤il,
dinsel farkl›l›kt›r.

III. Bölge: Farkl› bölgelerin sakinle-
ri aras›ndaki yüzleflmede yerini bulan bir
folklor örne¤in; Mody Boatright’›n Bat›
bölgesi mizah›n› inceledi¤i Amerikan S›-
n›r›nda Halk›n Güldükleri eserinde bu-
lunmaktad›r. Amerikan s›n›r bölgesi mi-
zah›n›n özünü aç›klamaya çal›fl›rken, Bo-
atright onun birçok özel biçiminin ve özel-
li¤inin s›n›rda yaflayanlar›n, do¤ulular›n
ve di¤er “medeni” yabanc›lar›n s›n›r böl-
gesi hakk›ndaki abart›l› ve yanl›fl görüflle-
rine bir tepki olarak aç›klanabilece¤ini
ileri sürüyor. Bat›l›lar basmakal›p sözleri
olarak onlar› a¤›r hicivlere dönüfltürdüler
ve saf, inatç› yabanc›lara geri gönderdiler.
Örne¤in; Boatright taflk›n ve edepsiz s›n›r
bölgesi kurumundan söz ederken flunu ile-
ri sürüyor:

fiimdi Mississipi’den yukar› botlar›-
n›, ava ç›kan ve birlikte K›z›lderili’lerle
dövüflen talanc›lar ve kürk avc›lar›, ata
binen ve da¤›n›k s›n›r sürülerini toparla-
yan kovboylar bu insanlar birbirlerinin ne
yapt›¤›n› gördüler. Yak›nda bir kriz duru-
munda di¤erinin ne yapabilece¤ini ve ya-
paca¤›n› ö¤renirler. Daha önce birbirleri-
ne gösteri yapmam›fllard›. Gösterileri ya-
banc›lar›n yarar›nayd›.

San›r›m bu gösterilerdeki abart›l›
coflkunun özgürlük ve kendine güvenden
do¤du¤una en ufak kuflku duyulamaz.
Ama uzun uzun konuflma coflkulu bir ken-
dine güvenden daha fazla bir fley. Bu ya-
banc›lar›n de¤erlerini tan›maman›n bir
belirtisidir. Ama birtak›m de¤erlerin ta-

n›nmamas› mutlaka afla¤›l›k kompleksi
anlam›na gelmez. S›n›r bölgesinin kibirli
kiflisi kendinden beklenen rolü oynad›¤›n›
sanmaktad›r; ama onu komik derecede
abartarak, onu yermektedir.

Yine burada ve Boatright’›n kitab›-
n›n baflka bir yerinde, temel anlam›n› ya-
banc›lara, farkl› kimlikteki insanlara ba-
k›fl›ndan olan ama bazen s›n›r insanlar›-
n›n kendi aralar›nda yapt›¤› ve e¤lendi¤i
bir folklor flekli buluyoruz.

IV. Meslek: Mesleki bir kapasitesi
olan insanlarla farkl› kimliklerdeki di¤er-
leri aras›nda, ticarete, hizmete ve kimlik
farkl›l›¤›n› neredeyse tan›mlan›rken içe-
ren mesleki ifllere ba¤l› olarak folklor per-
formans› örnekleri bulmay› beklemeliyiz.
Örne¤in, sokak sat›c›lar›n›n ba¤›r›fl tarz-
lar›, onlar›n mesleki yetenekleri içinde
folklorunu farkl› kimlikteki insanlara ya-
ni müflterilere göstermesini içerir. Kimlik
farkl›l›klar› özellikle Türkiyeli bu sokak
sat›c›lar›n›n ba¤›r›fllar›ndan bellidir:

Koflun baylar koflun ! Birbirinizi par-
çalamadan flu mallara koflun !

Basma entariler! Al›n› verelim, mo-
runu verelim !

Yedi da¤›n çiçeklerini verelim !
Gelin baylar, bayanlar! Gözünüzün

gördü¤ü özünüzün sevdi¤i her fley burada!
Elbette kimlik farklar›ndan metinde

aç›kça söz edilmesi gerekli de¤ildir, çünkü
herhangi bir sokak ba¤›rmas› al›c› ile sa-
t›c› aras›nda bir fark demektir ve ikisini
bir oraya getirmeye yarar.

V. Yafl: Yafl gruplar› için belki de en
çok bilinen materyali kullanabiliriz. Ge-
nelde çocuk bilgisi olarak s›n›fland›r›lan
ama performans› hemen hemen kaç›n›l-
maz olarak çocukluk yafl›n›n üstünde olan
insanlar› kapsayan genifl bir folklor külli-
yat› vard›r. Bu bilginin farkl› yafl katego-
rilerindeki insanlar aras›ndaki etkileflimi
sa¤lamakta daha verimli görülebilece¤i
önerilmektedir. Örne¤in, çocuk fliiri bu
noktada belirgin bir durumdur. Tipik ola-
rak yetiflkinler taraf›ndan çocuklara ö¤re-
tilen bir form vard›r ve bir gösteri arac›
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olarak çocuklar taraf›ndan yetiflkin izleyi-
ciler için daha sonra yerine getirilir. Ortak
yönleri özellikle yetiflkinler taraf›ndan ço-
cuklar için gerçeklefltirilmek olan ninni-
ler, diz k›rmalar, parmak sayma ve e¤len-
celi fliirleri de bunlara katabiliriz. Büyük-
lerin çocuklar› sosyal kontrol mekanizma-
s› olarak ifllev gören “çocuklar görülmeli
ve dinlenmeli” gibi atasözleri de bunlara
dahildir. E¤itim, kontrol ya da e¤lence için
yetiflkinler taraf›ndan anlat›lan her tür
hikaye ve masal da vard›r. Bütün bu flekil-
lerin ortak yönü çocuklar› büyüklerle et-
kileflim içinde göstermesidir ve çocuklar
aras›nda kullan›lan bilgiden, yaln›zca ye-
tiflkinler aras›nda kullan›lan bilgiden de
ve hatta bütün yafl gruplar›nda ortak bil-
giden çok farkl›d›rlar. Performans aç›s›n-
dan bak›ld›¤›nda, yetiflkin gibi davranan
ve çocuk gibi davranan çocuklar aras›nda-
ki etkileflimin bir boyutunu oluflturur. Bil-
gi kat›l›mc›lar ars›nda bir iletiflim ba¤›
oluflturmas› anlam›nda paylafl›l›r, ama
kat›lmalar›n kendileri farkl›d›r, kullan-
d›klar› biçimler farkl›d›r ve onlar›n ara-
s›nda geçen folklora bak›fllar› farkl›d›r.

VI. Kan ba¤›: Folklor ve kan ba¤›
yak›nl›¤›n› içeren iki ayd›nlat›c› ve konuy-
la ilgili vaka Edmund Leach’in Burma
Da¤l›klar›n›n Politik Sistemleri ve Ray-
mond Firth’ün Tikopia’n›n Tarihi ve Gele-
nekleri adl› eserlerinde bulunabilir. Bu
antropologlar›n her ikisi de bizim gibi ge-
lenek ve davran›fl aras›ndaki, analitik ya-
p›lar›n benzerli¤i, düzeni ile gerçek birey
davran›fl›n›n çeflitlili¤i aras›ndaki fark›
teorik aç›dan dikkate almakla ilgiliydi.
Kachin ve Tikopranlar aras›ndaki mit ve
efsane incelemelerinde, daha önce üniter
sosyal gruplar›n (kabilelerin) ortak ifade-
si olarak düflünülen bu toplumlardaki ge-
leneksel hikayelerin asl›nda statü için sa-
vaflan baz› kandafl gruplar›n kulland›¤›
bask› araçlar› oldu¤unu anlad›lar. Yani,
bu al›flveriflinin alt›nda yatan kimlik öze-
li¤i göstericinin ve onu izleyenlerin önem-
li bir bölümünün farkl› kan ba¤› yak›nl›¤›-
d›r. 

Hikayeler di¤er gruplar›n üyelerine
yöneliktir, ama hikayecinin kendi kan ba-
¤›ndan insanlar da bunlar› izler ve bu hi-
kayeler baz› ifllevlere de hizmet eder.

Bunun gibi bir yaz›da, dolays›z ola-
rak bilinen analiz modlar› d›fl›nda bir ba-
k›fl aç›s›n›n belirtilerini bulurken örnekle-
rin seçimi sistematik olmaktan çok keflfe
dayal› olmal›d›r. Mevcut örnekler folklo-
run sosyal taban›n›n incelenmesinde yeni
bir düflünsel ve deneysel strateji için du-
yulan ihtiyac› belirtmekte yeterli olmal›-
d›r. Folklor, halk olarak tan›mlanan in-
sanlar›n homojen yap›s›na soyut olarak
ba¤l› kültürel ürünlerin kendi kendine ye-
ten bir alan› olarak düflündükçe, farkl›
kimlik içeren durumlarda folklorun kulla-
n›m› gözden kaç›r›lacakt›r. Folklorun sos-
yal taban›n›n do¤ru alg›lanmas›, folklo-
run gösterilmesinin özel durumlar ve
olaylar ba¤lam›nda olmas›na ba¤l› sosyal
kimlikler üzerinde odaklanan araflt›rma-
lara dayanmal›d›r. Çünkü folklorla onun
tafl›y›c›lar› aras›ndaki iliflkinin yerini an-
cak burada bulabiliriz.

Gerekli yönlendirme yap›ld›ktan
sonra, folklorun hem simetrik hem de asi-
metrik iliflkiler içinde bulunabilece¤i belli
olur. Baz› gruplar›n üyeleri ya da sosyal
kategorilerin üyeleri paylafl›lan kimlik te-
melinde baflkalar›yla folklor al›flveriflinde
bulunabilirler.

Burada önemli nokta, folklor perfor-
mans›n›n, bilginin kat›l›mc›lar›n›n ortak
sunuflu olmas›n›, onlar›n hepsine eflit ola-
rak ait olmas›n› gerektirmedi¤idir. Öyle
de olabilir, ama farkl› biçimde de verilebi-
lir, farkl› olarak gösterilebilir, farkl› ola-
rak alg›lanabilir ve farkl› olarak anlafl›la-
bilir. Genelde halk gruplar› kavramlaflt›-
r›ld›¤›ndan, bütün üyelerin ortak folklor-
lar›nda eflit pay› vard›r ve onu göstermek
için eflit olarak yeteneklidirler, oysa bütün
örneklerimizde gösterici ile izleyenler ara-
s›ndaki çizgiler, kimlik farklar›na dayana-
rak aç›kça çizilmifltir.

Metinler her durumda folklorun an-
lafl›l›r performans›n› gizli olandan ay›rt
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etmekte tek bafllar›na yeterli de¤ildirler.
Farkl› kimlik içeren durumlarda bir çocuk
fliirin kullan›lma olas›l›¤› yüksektir, ama
öteki örneklerin baz›s› gizli bir dekora da
eflit olarak uygun bilgi içerirler. Kat›l›mc›-
lar›n kimlikleri genel bir iletiflim sistemi-
nin parças› olarak kendileri taraf›ndan
sorgulanmal›d›r. Bu iletiflim sisteminin
karakteri yaln›zca bir bileflen taraf›ndan
de¤il, onu oluflturan ö¤elerin aras›ndaki
iliflkiler taraf›ndan tan›mlan›r.

Burada gelifltirilen bak›fl aç›s›n›n öne
ç›kard›¤› bir baflka faktör de, folklorun
sosyal dayan›flmaya katk› sunan bir me-
kanizma oldu¤u kadar bir çat›flma arac›
da olabilece¤idir. Folklorun ifllevleri üzeri-
ne literatüre “kültürün kal›c›l›¤›n› koru-
ma” ve “toplumu bütünlefltirme ve sosyal
ba¤› güçlendirme” gibi sözlerle girilir. Bu
durum folklorun üniter bir sosyal grubun
topluca tan›t›m› olarak düflünülmesinin
sonucudur. Folklor gösteriminin d›fla dö-
nük boyutunun fark›nda olmak, berabe-
rinde folklorun dayan›flma kadar çat›flma
arac› da olabilece¤inin fark›na varmay›
getirir. Burada yine, metinler ve formlar
yaln›z bafllar›na güvenilir kan›tlar de¤il-
dir. Çünkü ayn› metin bir durumda düfl-
manl›¤› di¤erinde dayan›flmay› iflaret ede-
bilir; flive ile ilgili flakalar bu noktada aç›k
bir örnektir.

Genifl çapl› halkbilimsel ilkenin tu-
tars›zl›klar›n› göstermekle ilgili oldu¤un-
dan bu yaz›n›n savundu¤u düflünceler flu
ana dek esas itibar›yla olumsuz olmufltur.
Ama madem ki folklor performans›n›n ol-
mas› için paylafl›lan kimli¤in gerekli ol-
mad›¤›na karar verdik, performans-mer-
kezli bir yaklafl›m›n›n folklorun sosyal ta-
ban›n›n incelenmesine yol açabilece¤i yeri
belirterek neyin gerekli oldu¤u konusun-
da bir fley söyleyebilir miyiz? Bu noktaya
kadar, bir kiflinin folklorun esas yap›s›
hakk›ndaki görüflü ne olursa olsun, folklo-
ra ait oldu¤u düflünülen baz› tarzlar›n ev-
rensel kabulüne ba¤l› olarak folklorun ya-
p›s› çözülmüfl gibi kabul ettik. Yukar›daki
soruya bir yan›t bulmak için biraz daha

aç›k olmak yararl› olacakt›r. Folklor per-
formans›n›n sosyal yap›s›na olan girifller-
den birine folkloru bir söz sanat› olarak
görerek yaklafl›labilir. Bu cümlecik folklo-
run materyalini belirtir ve onu folklorun
fleylerine karfl› olarak folklor yapma üze-
rine mevcut vurguyla yan yana getirmek
için “ sanatsal sözlü performans” olarak
yeniden oluflturulabilir. Halkbilimciler,
hatta aralar›nda sözlü sanat teriminin en
çok geçerli oldu¤u antropolojik olanlar da,
gerçekte hiçbir zaman alan›n bütün sözlü
sanatlar› kapsad›¤›n› düflünmediler (ör-
ne¤in, oratoryo önemli atlama olmufltur).
Bu yüzden burada görüflülen düflünceler-
den yaralanmak için folkloru sanatsal
sözlü performans olarak tan›mlamak ge-
rekmez.

Konuflulan dilin sanatsal kullan›-
m›yla, yani sanatsal sözlü performansla,
sözlü davran›fl›n bir bileflenine dikkat çe-
kilmesi, özel bir ba¤lamda anlafl›lmaz ya
da özel olarak alg›lanmas› biçiminde söz-
lü davran›fl›n herhangi bir bilefleninin sis-
tematik ifllenmesiyle gönderimsel, bilgisel
boyutunun ötesinde önem kazanan dil
kullan›m› anlam›na gelir. Bütün konufl-
man›n estetik bir boyutu oldu¤u ileri sü-
rülebilir ama estetik boyutun fark›na va-
r›lan, esteti¤in istendi¤i ve konuflman›n
özel say›ld›¤›, sanatsal sözlü performansa
ve ona gelen tepkilere ulafl›lmas›n› sa¤la-
yan nokta da budur.

Bu noktadan hareketle, sanatsal söz-
lü performans ile sanatsal sözlü iletiflim
ars›nda analitik bir ay›r›m yapmak yarar-
l› olur. Öncekinin analizi hareketin kendi-
si üzerinde ve göstericinin üzerinde durur
ve dikkati performans›n kendisi üzerinde
duran özel baz› etmenlere çeker.

Sosyal bir davran›fl olarak, sanatsal
sözlü performans, bütün insan davran›fl-
lar›n› yöneten aç›k ve gizli kültürel kural-
lara ba¤l›d›r; ilgili sorular bir kiflinin baz›
özel davran›fl kal›plar›yla ya da kimlik
özellikleriyle nerede, ne zaman, ne amaç-
la ve kime sözlü sanat biçimi sunaca¤› (ya
da sunmayaca¤›) olur. Böyle bir araflt›r-
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mayla ilgili kural çeflitleri için olumsuz
bir örnek verecek olursak, on yedinci yüz
y›l Kuveyk›rlar’› kendilerini, kendilerine
“Aptalca konuflmaktan, bofl flakalardan,
küfürlü gevezeliklerden ve uydurma hika-
yelerinden kaç›narak zaman›m›z› kurta-
r›n” diye emreden havarilere ve azizlere
ba¤l› hissediyorlard›. Bu durum genifl bir
yelpazesi olan halk anlat› flekillerinin an-
lat›lmas›n› her ba¤lamda olanaks›z k›ld›.

Sanatsal sözlü performans›n analizi-
ne, gösterisinin kendi içinde buldu¤u du-
rum hakk›nda ne düflündü¤ünü sorarak
baflka bir yönden bafllanabilir. Bu soruyu
fiziksel ve dünyevi durumu, kendi kimli¤i
ve duruma bakarak amaçlar›, etkileflimde
oldu¤u insanlar ve sanatsal sözlü perfor-
mansla ilgili olarak kültürünün kurallar›-
na sa¤lad›¤› uyum da dahildir. Belirtildi¤i
gibi, katk›da bulunan faktörlerden biri
aktörün duruma kat›lan di¤er kifliler hak-
k›ndaki görüflü ve onlarla olan mevcut ya
da olas› iliflkisi olacakt›r. Bu etmenlerin
hepsi deneysel olarak saptanmal› ve bir
göstericinin yaln›zca insanlar›n ondan is-
tedi¤i flekilde davrand›¤› gibi deneysel ol-
mayan bir biçimde düflünmek yerine ba¤-
lamsal iliflkileri aç›s›ndan aç›klanmal›d›r.

Sanatsal sözlü performansa z›t ola-
rak, sanatsal sözlü iletiflim olarak adlan-
d›raca¤›m›z baflka bir olgunun fark›n› an-
layabiliriz. ‹letiflim olarak teorimdeki kul-
lan›m›na uygun olarak iletiflimin bilginin
bir kifliden baflka bir kifliye aktar›lmas›n›
içerdi¤ini biliyoruz. Bu yüzden sanatsal
sözlü iletiflimin analizi hem göstericiyi
hem de izleyiciyi ele al›r, onlar›n iletiflim
etkileflimi üzerinde durur. Sanatsal sözlü
iletiflimde, bilginin bir k›sm›, gösterinin
yararland›¤› ve söylenenleri sanatsal ola-
rak alg›latan, konuflma dilinin oturmufl
esteti¤inin parças› olan sözlü performan-
s›n ö¤elerinin tam olarak kullan›lmas›nda
yatar. O halde sanatsal iletiflimin olmas›
için kullan›lan ifade sisteminin, estetik
geleneklerinin verici ve al›c› taraf›ndan
ortak biçimde anlafl›lmas› gerekir. Dinle-
yici, vericinin söylediklerini, içine katt›¤›

sanatsal bilgiyi çözmek için bunlar› sanat-
sal incelikler içeren söylemler olarak alg›-
layabiliriz. Ve elbette, e¤er gösterici izleyi-
cinin onun kullan›m›n› alg›lad›¤›n› ve an-
lad›¤›n› görürse folklorunu daha severek
gösterecektir. Zenci toplulu¤un Oaklond,
Califfornia’da sözlü sanat olarak iflaret-
leflmeyi kullanmas›n› örnek veren ve bu
konuflma eylemini karakterize eden do-
layl› anlat›m›n niteli¤ine iflaret eden Cla-
udia Mitchell-Kernan flöyle yaz›yor:

Bu (dolayl› anlat›m) öncelikle iflaret-
le anlatman›n oldu¤unu kabul eden ve
sözlerin sözlük-sözdizimi anlamlar›n›n
görmezden gelindi¤ini kabul eden konufl-
mac› kat›l›mc›lar› taraf›ndan kullan›lma-
l›d›r. ‹kincil olarak, bu paylafl›lan bilgi,
söylenenlerin yeniden yorumlanmas›nda
kullan›lmal›d›r. Dinleyicinin ve izleyenle-
rin dikkatini konuflmac›n›n sanatsal bece-
risinin de¤erlendirildi¤i bu paylafl›lan bil-
giye çekmekte kullan›lan fley ak›ll›l›kt›r.

Farkl› folklor biçimleri için, paylafl›-
lan bir dil kodu da, e¤er sanatsal bir for-
mun biçimsel iflaretleri tamamen dilselse,
örne¤in, ‹ngilizce’deki atasözleriyse, sa-
natsal sözlü iletiflim için gereklidir. An-
cak, flark›lar ya da türküler gibi di¤er
formlar, evrensel olarak bilinen herhangi
bir dilsel kavray›fl olmazsa say›lar› çokça
olabilecek paralinguistik ya da kinesik
iflaretler tafl›rlar.

Sanatsal sözlü iletiflim için en temel
ön flart konuflulan dilin paylafl›lan bir es-
teti¤i olmas›d›r, bunun özellikler de de-
neysel araflt›rmayla belirlenmelidir. Bu
tür ortak anlay›fllar› neyin oluflturdu¤u
sorusu asl›nda kültürün kendisinin temel
yap› sorunudur ve bu yaz›n›n kapsam›n›n
çok ötesindedir. fiimdilik, folklor incele-
mesini var olan iliflkiler üzerinde yo¤unla-
flarak ve kendimize neden folklorun bu
iliflkilerin iletiflimsel ba¤lar› içinde görün-
mesi gerekip de içinde bulunmad›klar›nda
görünmemesi gerekti¤ini sorarak, ilerle-
tebiliriz.
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