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Al›flkanl›klarla sürüp giden s›radan
ya da günlük yaflam, olaylar›n üzerine
bir s›k›nt› perdesi çekiyor. Özellikle yer-
leflik bir düzene sahip insanlar, bafllar›-
na gelmifl ya da gelebilecek s›n›rl› say›da
fley oldu¤unun bilinciyle yaflamlar›n›
sürdürüyorlar. Kendisini nerdeyse bütü-
nüyle mekanik bir düzenin parças› ola-
rak görmeye bafllamas› ise insan›, s›k›n-
t›s›yla çal›flma iradesi aras›nda tercihsiz
bir durumda b›rak›yor. Bu tercihsizli¤in
kayna¤› ise yaflama tutunmak için ge-
rekli olan al›flkanl›klar›n otomatizmi ile
insan›n çal›flma enerjisini ve yaflama
iradesini borçlu oldu¤u organik do¤al
çevre aras›ndaki gerilimdir. Yaflam›n
sa¤l›kl› bir flekilde sürdürülmesi de bu
gerilimin zaman zaman giderilmesi ile
mümkün olur. ‹nsanlar belki de bu yüz-
den dans ederler, bu yüzden türküler

söyleyip masallar anlat›rlar. Böylelikle,
zay›flayan ya da yozlaflan yaflama güçle-
rini yeniden edinirler. Geçmiflte yaflan-
m›fl yaflam› bütün s›radanl›klardan ba-
¤›ms›zlaflt›r›p, ona ideal bir görünüm ve-
rerek kendi yaflamlar›na övgüler düz-
müfl olurlar böylece. Yaflamlar›n›n s›ra-
danl›¤›n› tan›y›p, bu s›radanl›¤›n mant›-
¤›n› dile getirmeye u¤rafl›rlar. Bu sayede
gücünü hiç durmadan tazeleyebilir insa-
no¤lu. O zaman bu hiç durmadan ger-
çekleflen “tazelenme” hem yaflam›n hem
de yaflam›n dile geliflinin birlikte olgun-
laflmas›n› sa¤layan en önemli etmen ola-
rak düflünülebilir. Dile getirme, yaflam
için de oldu¤u gibi, hem çaresizli¤e düfl-
menin hem de çaresizlikten kurtulma-
n›n yoludur. ‹nsanlar ya da halk, sürek-
lili¤ini bu yol üzerinde harcad›¤› emekle
belirleyecektir; çünkü gelene¤in aktar›l-
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mas› için en etkili yol sözdür. Bu söz ak-
tar›m›n›n birçok biçimi oldu¤u biliniyor.
Deyimler ve atasözlerinden bafllayarak
f›kralar, çeflitli k›ssalar, hikâyeler ve fli-
irler hep bir ortak belle¤e gönderme ya-
parlar. Bu ortak belle¤in baflat ürünle-
rinden biri de hiç kuflkusuz masallard›r.
Gerçek ve gerçek olmayan› birçok ortak
kültür imgesi ve motifi eflli¤inde ifller
masallar. Böylece, ortak belle¤e ortak bir
hayal gücü katarak onu daha etkin bir
hâle getirirler. Bu etkinli¤in, Türk masal
gelene¤ine özgü denebilecek ortak bir
ürünü ise tekerlemelerdir. Ancak, uzun
süre masallar›n dolays›z birer parças›
olarak düflünüldüklerinden, özgül bir
tür olarak de¤erlendirilmemifl ve çeflitli
gözlemlerle betimlenmemifllerdir. Kufl-
kusuz, Pertev Nail Boratav’›n kapsaml›
çal›flmas› Tekerleme buna önemli bir is-
tisna oluflturuyor. Bu yaz›da Tekerleme
kitab›n›n da katk›s›yla, Boratav’›n “Te-
kerleme Biçimde Masallar” bafll›¤› alt›n-
da inceledi¤i “Hiç” tekerlemesi üzerine
çözümlemeler yap›lacakt›r. Bu çözümle-
melerin temel dayana¤›n› ünlü Frans›z
düflünür Henri Bergson’un Gülme kita-
b›ndaki gözlemleri oluflturacakt›r. Berg-
son’un kendi düflünce zincirini büyük bir
aç›kl›kla dile getirdi¤i bu eser, dilin ve
gülüncün kesiflti¤i noktalar› daha yak›n-
dan tan›mak ve tekerlemelerin ba¤›ms›z
niteliklerini anlamaya çal›flmak için iyi
bir ç›k›fl noktas› olarak de¤erlendirilebi-
lir.

Boratav, Tekerleme adl› kitab›nda,
elinde bulunan tekerleme külliyat›ndan
yola ç›karak, s›ras›yla “tan›mlama”, “s›-
n›fland›rma” ve “çözümleme” u¤rafllar›-
na girifliyor. Bu amaçla, tiplere ay›rd›¤›
tekerlemeleri birbirleriyle ve öteki sözlü
edebiyat ürünleriyle karfl›laflt›rma yön-
temini benimsiyor. Boratav’›n bu k›yas-
lama yöntemini kolaylaflt›rmak üzere
belli bafll› dört masal tekerlemesi çeflidi

üzerinde durdu¤unu görüyoruz. Bunlar,
“K›sa Girifl Kal›p Sözleri”, “Girifl ‘Teker-
lemesi’ Biçiminde K›sa Maceralar”, “ ‘Te-
kerleme’ Biçiminde Masallar” ve “Ara ve
Bitifl Kal›p Sözleri” bafll›klar›n› tafl›yor-
lar. Boratav’a göre bu ana flema alt›nda
de¤erlendirilebilecek olan tekerlemeleri
masallar içindeki temel ifllevleriyle anla-
mak gerekmektedir. Ona göre tekerle-
meler, masal anlat›lar›na “gülünç unsur-
lar katarak gerginli¤i giderir ve havay›
yumuflat›r[lar]” (Boratav 2000; 9). Ayr›-
ca, tekerlemelerde masallardan farkl›
olarak kullan›lan birinci tekil kifli anla-
t›m›, masalc›yla dinleyeni yaklaflt›ran
dolays›z bir iletiflim oluflmas›na yol açar.
Boratav’a göre bu iletiflim, masal anlat›-
c›s›n›n “sürekli var oldu¤unu bildiren bir
yöntemdir âdeta” (Boratav 2000; 10). Bu
sürekli varoluflu masalc›n›n dinleyenle
kurmaya çal›flt›¤› özdeflleflmenin bir yolu
olarak da düflünebiliriz. Masalc›n›n kul-
land›¤› masal dilini, dinleyicisine de ak-
tarmas›, hatta tafl›mas› bu özdeflleflmey-
le mümkün olacakt›r. Boratav, burada
tekerleme metnini masal metninden
farkl›laflt›ran baflka bir noktaya daha
de¤inmektedir. Buna göre, tekerleme
metni birbiriyle “uyumsuz” sözcükleri
art arda getirme becerisiyle oluflturulur.
Boratav, bu art ardal›¤› “zincirleme” söz-
cü¤üyle nitelemektedir (Boratav 2000;
10). Ona göre, masal anlat›c›s› bu zincir-
leme yetene¤i yard›m›yla baz› söz dizile-
ri oluflturur ve bu dizilere uygun uzun-
luklar vererek anlat›m› biçimlendirir.
Bunu yaparken de yer yer halk edebiya-
t›n›n öteki olanaklar›n› kullan›r. Teker-
lemeler ayr›ca belirli motifleri de karfl›-
layabilirler. Boratav, tekerleme motifle-
rinin masallar içinde ayr› ayr› yer alabil-
melerinin yan› s›ra bir masal›n bütünü-
nü de oluflturabileceklerini ifade eder.
Bu çerçevede, tekerleme, “basit bir olay,
küçük bir ayr›nt›, bir kahraman›n göze
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çarpan bir özelli¤i ya da s›radan basma-
kal›p bir sözlü ifadeyle s›n›rl› da kalabi-
lir” (Boratav 2000; 10). Boratav’›n ana
hatlar›yla bu flekilde tan›mlad›¤› teker-
lemeler özellikle ifllevleri bak›m›ndan
ayr›ks› bir yere sahiptirler. Bu ifllevler
yaln›zca masal anlat›lar›na renk kat-
makla s›n›rl› de¤ildir. Tekerlemenin
kendine özgülü¤ünü anlamak için tafl›d›-
¤› alaysaman›n fark›na varmak gereke-
cektir. fiiirlerinde tekerlemelerden ve
sözlü kültürün öteki ürünlerinden s›k
s›k yararlanm›fl bir flair olan Asaf Halet
Çelebi, “Tekerleme” bafll›kl› makalesin-
de, bu söz oyunu sanat›n› bafll›ca dört
kavram yard›m›yla anlamaya çal›flmak-
tad›r. Çelebi’nin ilk ve en genel kavram›
“mücerret”tir. Buna göre, tekerleme, hal-
k›n soyut düflünme ve yaratma al›flkan-
l›¤›n›n bir sonucudur. ‹kinci kavram “sa-
mimî gayr› tabiîlik”tir ve s›rad›fl› bir dil
kullan›m›na dayanmalar›na ra¤men te-
kerlemelerin yaratt›¤› samimiyet ve ya-
k›nl›k duygular›na iflaret eder. Üçüncü
kavram, “istihza”d›r. Tekerleme, Çele-
bi’ye göre , çok derin bir istihza, yani
alay içermektedir. Bu alay sayesinde,
“Türk ruhu harikulâdeyi içinden karika-
türize eder, çabucak inanmaz, fakat re-
aliteyi mistikle kar›flt›rmay› sever” (Çe-
lebi 1998; 18). Son kavram ise “mis-
tik”tir. Çelebi, tekerlemelerin öylesine
a¤za al›nm›fl gereksiz “laf”lar olmad›kla-
r›n› söyleyerek, “mistik bir tesir” ile dile
getirildiklerine de¤inir (Çelebi 1998; 19).
Baflka bir deyiflle, tekerleme üstü örtük
bir anlat›m biçimidir Çelebi’ye göre. Bü-
tün anlams›z görünümüne ra¤men mis-
tik deneyimin süreçlerini ve oluflumunu
gözler önüne serer. Asaf Halet Çelebi’nin
alt›n› çizdi¤i bu kavramlar, Boratav’›n
s›n›flamalar›nda da yer almaktad›r. Ör-
ne¤in, aç›ktan aç›¤a ya da gizlice yap›lan
alay belli ki tekerlemelerin belirleyici
özelliklerinden biridir. Aç›ktan aç›¤a

alaya örnek olarak, Boratav’›n 1932 y›-
l›nda Mudurnu’dan derledi¤i bir tekerle-
me verilebilir. Bu tekerleme bir dua tak-
lidinden ibarettir (Boratav 2000; 52).
Mistik kavramlar›n kullan›ld›¤› ya da
örtük olarak mistik de¤erlere iflaret
eden tekerlemeler de bulunmaktad›r.
Boratav’›n ‹lhan Baflgöz’ün bilmece der-
lemelerinin birinde rastlad›¤› tekerleme
buna iyi bir örnektir. Üç arkadafl teker-
leme motifinden esinlendi¤i söylenen bu
tekerlemede zincir, “hiç” sözcü¤ünün dü-
zenli tekrarlar›yla oluflturulmaktad›r.
Böylece mistik ya da tasavvufî derinli¤e
sahip bir kavram hem tekerleme sürek-
lili¤i oluflturmakta hem de örtük yap›-
s›yla bir bilmece özelli¤i göstermektedir.
Tekerleme metni flu flekildedir:

Kar ya¤ar, ya¤mur ya¤ar, ortal›k
kupkuru; d›flar› ç›kt›m, dizecek balç›k,
çamur; biraz öteye gittim, üç torbaya
raslad›m, ikisi dipli mipli, birinin hiç di-
bi yok; hiç dibi yok olan torbay› ald›m,
biraz daha gittim, üç tencereye rasla-
d›m, ikisi dipli mipli, birinin hiç dibi yok;
hiç dibi olmayan tencereyi ald›m, torba-
ya soktum; biraz öteye gittim, üç testiye
raslad›m, ikisi kulplu mulplu, birinin hiç
kulpu yok; kulpu yok testiyi ald›m, biraz
öteye gittim, üç çeflmeye raslad›m ikisi
sulu mulu, birinin hiç suyu yok; hiç suyu
olmayan çeflmeden kulpsuz testiyi dol-
durdum; biraz öteye gittim, üç kap›ya
raslad›m, ikisi k›r›k m›r›k birinin hiç ka-
p›s› yok, hiç kap›s› yok olan kap›y› çal-
d›m, karfl›ma üç adam ç›kt›,

ikisi gözlü mözlü [birinin] hiç gözü
yok; hiç gözü olmayandan bir akça iste-
dim, bana üç akça verdi, ikisi paral› ma-
ral›, birinde hiç para yok; hiç para olma-
yan akçay› ald›m, biraz öteye gittim, üç
sat›c›ya raslad›m, ikisi donlu monlu, bi-
rinin hiç donu yok; hiç donu olmayana
akçam› uzatt›m, bana ka¤›t verdi, çivi
verdi helva verdi, tahta verdi. Helvay›
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yedim, karn›m doydu; oturdum üç mer-
diven yapt›m, ikisi uzun muzun, birinin
hiç boyu yok ; biraz öteye gittim, üç ca-
miye raslad›m, ikisi minareli minaresiz,
birinin hiç minaresi yok; hiç minaresi
yok olanda üç müezzin ezan okuyor, iki-
si sesli mesli, birinin hiç sesi yok; hiç bo-
yu olmayan merdiveni, hiç minaresi ol-
mayan minareye dayad›m, ve ç›kt›m; hiç
sesi olmayan müezzinin kellesini uçur-
dum. Afla¤›ya indim, eve gidiyordum.
Bir de bakt›m ki köprü üstünde uçurdu-
¤um kelle so¤an salata sat›yor (Boratav
2000; 81)

Asl›nda bir bilmece olan bu tekerle-
menin yan›tlar› s›ras›yla “gönül”, “sev-
da”, “aflk”, “rüya” ve “yalan” sözcükleri-
dir (Boratav 2000; 81 dipnot 23). Baflka
bir deyiflle, tekerleme metni bir grup so-
yut ifadeyi örtecek flekilde bilmecelefl-
mifltir. “Hiç” gibi mistik anlam› olan bir
sözcük, oluflan yinelemeli yap›yla, bu so-
yut ifadeleri de içine alarak anlaml› bir
bütün oluflturmufltur. Bu anlaml› bütü-
nün nas›l flekillendi¤ine bak›ld›¤›nda,
tekerlemenin yaratt›¤› devinim daha ra-
hat anlamland›r›labilir. Metin bir ola-
naks›zl›k ifadesiyle bafll›yor. Kara ve
ya¤mura ra¤men her yer kupkurudur.
Bu noktada, tekerlemenin anlat›c›s› da
denebilecek birinci tekil kifli devreye gi-
rerek, d›flar› ç›kt›¤›n› ve her taraf›n ça-
mur oldu¤unu söyler. Bu h›zl› ve kesinti-
siz anlat›m biçimi, “dipli mipli”, “kulplu
mulplu” gibi ikilemelerin de katk›s›yla
gittikçe ivmelenir ve belli bir devinim
kazan›r. Devinimi sa¤layan temel motifi
tekerleme kahraman›n›n karfl› karfl›ya
kald›¤› seçimler oluflturmaktad›r. Kah-
ramana, her defas›nda üç seçenek sunul-
maktad›r. Özellikle masallarda s›kça
tekrarlanan bir say› olan üç, ideal bir
oran› temsil ediyor diyebiliriz. “Allah›n
hakk› üçtür” atasözünde oldu¤u gibi
üçün bütün olanaklar› tüketen bütünle-

yici bir yan› vard›r. Masallar›n sonunda
gökten düflen üç elma da ayn› biçimde
bütün gelecek yaflam›n› kapsayan bir
bengilik olarak karfl›m›za ç›kar. Tekerle-
me kahraman›n karfl›laflt›¤› bu üç seçe-
nekten biri daima bir yoksunlu¤u dile
getirir. Dipsiz torba ve tencere ile kulp-
suz testi bu yoksun nesnelere örnek ola-
rak verilebilir. “Yoksun nesne” kavram›,
bir nesneyi belirleyen as›l niteli¤in ek-
sikli¤i anlam›n› tafl›maktad›r. Baflka bir
söyleyiflle, bir nesnenin en belirgin nite-
li¤inin eksik olmas› durumunda, nesne
de yok olarak düflünülmektedir. Ancak
tekerleme anlat›c›s› bütün gerçeküstü
yetenekleriyle, bu olmayan nesneleri
birbirleri içine koyar, içlerinde varolma-
yan fleyleri birbirlerine aktar›r. Bu ifl-
lemler tekerlemenin örtük anlamlar›n›n
sakland›¤› yerler olarak da nitelenebilir-
ler. Hiç olmayan bir tencereyi olmayan
bir torbaya sokmak, asl›nda görünür ol-
mayan bir tutkuyu ya da duyguyu gönül-
de saklamak gibidir. Bu arada “hiç” söz-
cü¤ünün ifllevini de saptamak gerek-
mektedir. Hiç, öncelikle, yokluk anlam›-
na gelmesiyle, hem bu “yoksun nesne-
ler”i hem de dünya yaflant›s›ndan kopan
nefsin durumunu niteler. Olmayan fley-
lerin birbirleriyle varolan iliflkiler kur-
mas›, s›radan gerçeklik düzleminde an-
cak olmama anlam›nda kullan›lan hiç
sözcü¤üyle karfl›lanabilir. Ancak, teker-
leme için daha önemlisi hiç sözcü¤ünün
ayn› olay dizisi içinde sürekli yinelenme-
sidir. Bu yinelenme, bir sonsuzluk dene-
yimine yol açmaktad›r. Baflka bir söyle-
yiflle, durmadan hiç demek yaratt›¤› me-
kanik düzenek sayesinde bir süreklilik
yan›lsamas› yarat›r. Bu yan›lsama, yine-
lemenin sonu gelmeyece¤i duyumuna
yol açmaktad›r. Sonsuzluk deneyimi d›-
fl›nda yinelemenin önemli sonuçlar›ndan
biri de oluflturdu¤u gülünç izlenimdir.
Dilin ak›fl›ndan, yani anlat›m›n h›z›n-
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dan ve içeri¤inden beklenmeyen tekerle-
me mekanizmas› “köprü üstünde uçur-
du¤um kelle so¤an salata sat›yor” sözle-
riyle gene olanaks›z bir durumla aniden
sonlan›r. Vücudunun s›radanlaflan devi-
nimi bir anda kesintiye u¤rayan ve aya-
¤› kay›p düflen bir insan gibi, tekerleme
de kendi gülünçlü¤ünü, yaratt›¤› yekne-
sakl›k üzerinden kurmaktad›r. Bu yek-
nesakl›k izlenimi tekerlemenin seslendi-
rilmesi s›ras›nda da ortaya ç›kacakt›r.
Tekerleme gösterimi s›ras›nda dinleyen,
saçma görünen ya da en az›ndan gerçek
yaflam›n mant›¤›yla iliflkisiz bir dizi sözü
bu yeknesakl›k arac›l›¤›yla duyacak ve
ço¤u zaman ay›rt edemeyecektir bile. 

Bu noktada bak›fl aç›m›z› biraz da-
ha keskinlefltirmek üzere kuramsal bir
de¤erlendirme yapmak yerinde olacak-
t›r. Henri Bergson, “Komi¤in Anlam› Üs-
tüne Deneme” alt bafll›¤›n› tafl›yan Gül-
me adl› kitab›nda, gülünç etkinin hangi
süreçlerle ortaya ç›kt›¤›n› saptamay› ve
bütün gülünç anlat›m türlerinin oluflum-
lar›n› aç›klamay› denemifltir. Bergson,
kendine özgü bir aç›mlay›c› düflünme
yordam›na uygun olarak s›ras›yla biçim
ve devinimlerin komi¤inden, durum ve
söz komiklerinden ve son olarak da ka-
rakter komi¤inden söz eder kitab›nda.
Bu çerçevede, özellikle devinim komi¤i
ve söz komi¤i incelemeleri tekerleme çö-
zümlemelerine zengin bir alt yap› suna-
cak malzeme içermektedir. Devinim ko-
mi¤inden bahsetti¤i ilk bölümlerde
Bergson, bir yüzün neden komik olabile-
ce¤i sorusuyla incelemesine bafllamakta-
d›r. Ona göre, “bir yüz, içinde kiflili¤in
sonsuza kadar yok oldu¤u yal›n, meka-
nik bir eylem düflüncesini bize ne kadar
iyi veriyorsa, o ölçüde komik olur” (Berg-
son 1996; 21). Bilindi¤i üzere Bergson’un
temel felsefesi, canl›l›k ve kat›l›k, ya da
cans›zl›k aras›ndaki yak›nl›k ve farkl›-
l›klar üzerine düflüncelerle infla edilmifl-

tir. Bu amaçla “élan vital” kavram›n›
kullan›r Berson. Canl› ruh ya da canl›l›k
ruhu anlam›na gelen bu kavram, canl›-
l›k ve canl›l›¤›n en önemli belirlenimle-
rinden birisi olan devinimin iflleyiflini
daha iyi kavramak amac›yla üretilmifltir
ve Bergson taraf›ndan s›radan insan de-
vinimlerini de anlamland›rmak için kul-
lan›lmaktad›r. Buna göre, ruhun canl›l›k
tafl›yan yeknesakl›¤› bedenin hareketle-
rine aynen yans›r ve bedende izlenebilir.
Bedenin mekanik bir süreklilik içinde
hareket etmesi ya da al›flkanl›klara ba¤-
l› devinimi ise Bergson’a göre ruh ile be-
den aras›nda bir uyuflmazl›¤a iflarettir.
Bergson, gülüncün insan deviniminden
nas›l kaynakland›¤›n› göstermeye u¤ra-
fl›rken temelde bu uyuflmazl›¤›n alt›n› çi-
zerek, bedenin mekanik deviniminin
fark edilmesinin önemine dikkat çeker.
Bergson, bu durumu flu sözlerle ifade
eder: “Yaflam›n temel kural› olan kendi
kendini hiç yinelememeyi benimsemeli!
Oysa, bir bafl ya da kol devinimi bana hiç
de¤iflmeden, belli aral›klarla yineleniyor
gibi geliyor diyelim. E¤er bu devinim
dikkatimi çeker, beni e¤lendirmek için
yeterli olursa, onun yolunu gözlersem,
bekledi¤im anda da gelirse ister istemez
gülerim[. . .]Bu art›k canl› olmaktan ç›-
karak yaflam›n içine yerleflmifl, yaflama
öykünen özdevinimdir; yani bu komik-
tir” (Bergson 1996; 24). Devinimin, bir
iradeden ba¤›ms›zlafl›p, bedene indir-
genmesi anlam›nda özdevinimin gülünç-
le iliflkisini bu flekilde kurduktan sonra
Bergson, nükteli söz ile komik söz ara-
s›ndaki ayr›ma de¤inmektedir. Söz ko-
mi¤i, bedensel devinimin de¤iflimleriyle
oluflan devinim komi¤ine benzer bir fle-
kilde ortaya ç›kar Bergson’a göre. “Yine-
leme”, “tersine çevirme” ve “birbirinin
içine geçme” yoluyla söz kal›plar› gülünç
etki oluflturacak flekilde bir araya gelir-
ler. Ancak, söz komi¤inin oluflmas› için
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de öncelikle canl›l›k ve kat›l›k aras›nda
bir dönüflüm yaflanmal›d›r. Bergson, bu
dönüflüme dair flöyle bir gözlem yap›yor:
“Kendimizi bir kat›l›¤›n ya da bir itici
gücün etkisine kapt›r›p söylemek iste-
medi¤imiz fleyleri söylemek ya da yap-
mak istemedi¤imiz fleyleri yapmak... Bi-
liyoruz ki bunlar komi¤ini büyük kay-
naklar›ndand›r; dalg›nl›k da bu nedenle
gülünçtür” (Bergson 1996; 60). Hareke-
tin ve sözün devinimlerinden gülüncün
do¤uflu ile ilgili bu gözlemlerin ard›n-
dan, Boratav’›n “Tekerleme Biçiminde
Masallar” bafll›¤› alt›nda inceledi¤i 52.
tipi oluflturan “Hiç” tekerlemesine de¤i-
nebiliriz. Sar›kam›fl, Tokat, Poshof, fiar-
k›flla yörelerinden derlenen bu tekerle-
me flöyledir:

Vard›m gittim çarfl›ya... Çarfl›da bir
a¤a gördüm. A¤a bana para verdi; dedi:
“O¤lum, hiç ile miç getir”. Ald›m paray›
a¤adan. Döndüm geriye çarfl›yâ: Hiç ile
miç, miç... diye diye. Han›mlar karfl›dan
ç›k›p gelirlerken hiç ile miçin yan›na bir
de gele katt›m. Hiç gele, miç gele... diye
diye indim suyun kenar›na Torcular ba-
l›k tutar; atarlar toru ç›kar bofl... Ellerin-
de haray s›r›klar, geçtiler can›m kasd›-
na. “Aman a¤a, öldürmen beni”. Dedi:
“Ulan de ki: Üçü befli birden gele”. “Üçü
befli birden gele, üçü befli birden gele...”
diye diye indim kabristana.“Üçü befli
birden gele, üçü befli birden gele...” Me-
¤er var idi hastal›k; mezar eflenler can›n-
dan bezmifl... Ald›lar ele kazma kürek;
yanaflt›lar bu can›ma... Vur patlas›n, çal
oynas›n... “Aman a¤a, öldürmen beni...”
Dediler ki: “De ki Allah rahmet eylesin!”
“Allah rahmet eylesin!..” diye diye indim
soka¤a. Gördüm ki bir kelp sürünür.
Kelbi sürüdenler bakt› benim yüzüme,
ald›lar birer sopa ellerine. Geçtiler ca-
n›m kasd›na. “Aman a¤a öldürmen be-
ni...” Dediler: “De ki: ah ne kötü kokuyor,
tuh ne kötü kokuyor...” Böyle diye diye

indim hamamlara afla¤›. Kad›nlar gül
ya¤› sürmüfl, râyihas› çarfl›ya alm›fl...
Bükülmüfl bükülmüfl bafl yukar› gelir.
“Ah ne kötü kokuyor tuh ne kötü koku-
yor”. Kad›nlar›n yan›na yanaflt›m. Ka-
d›nlar hamamda çamafl›r› y›kam›fl; hiz-
metçilerin bohças› içersinde bükülü ça-
mafl›rlar› yafl yafl ç›kartt›lar, yanaflt›lar
can›ma. “Aman han›mlar öldürmeyin be-
ni... Ben ne diyem?” Dediler ki: “Ulan de
ki: Çal can›m haz etti, vur can›m haz et-
ti...” Böyle diye diye indim soka¤a. ‹ki
hoca birbirini dö¤üyor, ben ba¤›r›r›m:
“Çal can›m haz etti, vur can›m haz etti,
sür can›m haz etti...” Bunlar dediler ki.
“Biz biri birimizle dö¤üflüyoruz. Bunun
neye can› haz etsin?” diye birbirini b›ra-
k›p geçtiler can›ma. Dediler ki: “De ki.
ay›pt›r dö¤üflmeyin mollalar, çekiflmeyin
softalar...” Böyle diye diye indim caminin
dibine afla¤›, karfl›da kelpler bo¤uflur.
Bir tak›m softalar oturmufllar, benim bu
sözümü duyunca asâlar›n› çekip yanaflt›-
lar flirin can›m kasd›na. Vur baba vur...
“Aman a¤a öldürmeyin beni... Ya ben ne
diyeyim?” “De ki ula: Çek çek uzans›n,
hoflt çek çek uzans›n...” Böyle diye diye
indim Çar›kç›lar s›ras›na. Çar›kç›n›n bi-
ri s›r›m›n alm›fl diflinin aras›na, tutuyor;
çeker çar›¤›, dikti¤i yerde benim bu sö-
zümü iflitince oradan bir ham gönü ala-
rak geçti flirin can›m kasd›na... “Aman
a¤a, öldürme beni... Ben ne diyeyim? O
zamana kadar bakt›m ki, a¤a da benim
peflime gelir. Geri döndüm, gördüm a¤a-
y›: “Aman a¤a, ben sana n’ettim,sen beni
bu zulme att›n? “Al, dedi, o¤lum, bir ke-
se akça, var git ifline...” (Boratav 2000;
133-34)

Görüldü¤ü üzere “Hiç” tekerlemesi-
nin kurgusu, yerinde söylenmeyen sözle-
rin yaratt›¤› gülünç etkiyle oluflturul-
mufltur. Tekerleme kahraman› istemedi-
¤i bir iflle görevlendirilir. Kendi iste¤iyle
gitti¤i çarfl›da gördü¤ü a¤a için “hiç ile
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miç” almas› gerekmektedir. Ne oldu¤u
belli olmayan bu istek karfl›s›nda bütün
kay›ts›zl›¤›n› koruyarak, a¤an›n dile¤ini
yerine getirmek için yola koyulur. Kah-
raman her yeni karfl›laflmada yeni bir
fleyler söylemek zorunda b›rak›l›r. Ancak
her defas›nda içinde bulundu¤u ortama
en ters sözler ç›kar a¤z›ndan. Bu uyum-
suz tavr› ise durmadan cezaland›r›l›r.
Boratav’›n notlar›ndan, bir Karagöz te-
kerlemesinde de görüldü¤ünü ö¤rendi¤i-
miz bu motif (Boratav 2000; 91), istek-
sizlik ve dalg›nl›k temalar› üzerine ku-
rulmufltur. Bu temalar, gerçekten de Ka-
ragöz perdesinde s›kça rastlanan tema-
lard›r. Bilindi¤i gibi, Hacivat’›n Kara-
göz’ü ortam›na uygun davranmaya ça-
¤›rmas›na karfl›l›k, Karagöz nükteyi el-
den b›rakmaz. Gaf üstüne gaf yaparak
Hacivat’› çileden ç›kar›r. “Hiç” tekerle-
mesinde de tekerleme kahraman› bir
a¤a sözünü yerine getirmek üzere olma-
d›k bir fleyi aramaya mecbur kal›r. Ara-
mak zorunda oldu¤u fleyi aramaya gö-
nülsüz de oldu¤undan unutmamak için
sürekli yinelemesi gerekmektedir. An-
cak dalg›nl›¤› yüzünden yineleyip dur-
du¤u sözler bafl›na ifl açar. Bergson’un
“bir kat›l›¤›n itici gücüne kapt›rmak”
sözleriyle ifade etti¤i bu durum, canl›l›k
düzeninin yerine mekanik bir düzenek
geçirerek gülünç etkiye yol açmaktad›r.
Ancak, “Hiç” tekerlemesi ba¤lam›nda
Asaf Halet Çelebi’nin yukar›da de¤inilen
bak›fl aç›s› tekrar de¤erlendirildi¤inde,
tekerlemenin oluflturdu¤u söz komi¤i ye-
ni bir anlam daha kazanacakt›r. Çelebi,
tekerlemelerin mistik bir fark›ndal›¤a
sahip olduklar›n› dile getirmiflti. Baflka
bir deyiflle, mistik söylem ve deneyim te-
kerleme metinlerinde önemli bir yap›c›
etmendi Çelebi’ye göre. “Hiç” tekerleme-
sinin metninde de bu söylem ve deneyim
unsuruyla karfl›lafl›l›r. Bu unsuru belir-
gin bir hâle getirebilmek için tekerleme-

nin hikâyesini k›saca özetlemek yerinde
olacakt›r. Tekerlemenin birinci tekil an-
lat›c›s›, a¤as›n›n iste¤iyle “hiç ile miç”in
pefline düfler. Yolu üzerinde bal›kç›larla,
mollalarla, kad›nlarla, çar›kç›larla kar-
fl›lafl›r. Sürekli tekrarlad›¤› sözler, karfl›-
laflt›¤› insanlar›n tepkisini çeker. Anlat›-
c›, bu yüzden sürekli dayak yer. Dayak-
tan kurtulman›n tek çaresi de içinde bu-
lundu¤u durumda ne söylemesi gerekti-
¤ini ö¤renmektir. Son bölümde ise yol
boyunca a¤as› taraf›ndan izlendi¤ini
fark edip ondan af diler. Sonuç olarak da
a¤a tekerleme kahraman›n› ödüllendirir.
Bu temel flemaya bak›ld›¤›nda, alttan al-
ta bir mistik e¤itim vurgusu oldu¤u söy-
lenebilir. Tekerleme anlat›c›s›, ayn› bir
dervifl gibi mürflidinin ondan istedi¤i ve
kendi manevi geliflimi için gerekli olan
fleyi elde etmeye u¤raflmaktad›r. Bu u¤-
rafl›s› s›ras›nda, farkl› insanlarla tan›fl-
mas› da e¤itiminin farkl› aflamalar›ndan
geçti¤i fleklinde yorumlanabilir. Ancak,
tekerleme örgüsünde bu alt metni iflaret
eden nitelik alaysamal› ya da ironik bir
niteliktir. Di¤er bir söyleyiflle, “Hiç” te-
kerlemesi mistik e¤itim ve olgunlaflma
temas›n› alaya almaktad›r. E¤itiminin
her aflamas›nda ancak dayak yiyerek ol-
gunlaflan bu dervifl motifi, f›kralara özgü
bir anlat› yap›s›yla tekerleme taraf›ndan
içsellefltirilmifltir. Böylece mistik söyle-
min kendisi alaya al›nm›fl olur; çünkü,
söylemin karfl›s›na s›radanl›¤›n meka-
nik kat›l›¤› dikilmifltir.
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