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Tirk halk edebiyat: arastirmalarinda nesir tiirleri tanimlama ve birbirlerinden ayirt etme sorunlar: de-
vam etmektedir. Genellikle mevcut ¢aligmalarda, bilinen tasnifler kullamilmaktadir. Halbuki bu tasnifler her
zaman ihtiyaca cevap verememektedir. Biz de evliya kiiltii konusunda calisirken ve yatirlar hakkindaki anla-
tilar1 tasnif ve tahlil ederken bu sorunla kargilagtik. Sonucta dini sahsiyetlerle ilgili ii¢ nesir anlati tiiriinden
soz edilebilecegini tespit ettik: “Menkibe”, “Efsane” ve “Memorat (Inan¢ Anis1)”. Bu ¢calismada adin1 andigimiz
bu ii¢ tiirtin birbirinden ayrilma él¢iitleri; kahramanin hayatta olmasi, inang siddeti, tecriibe, zamansallik,
metnin 6znesi baglklar altinda incelenmistir. Bu 6l¢iitlerin, tiirlerin yapisal olarak birbirinden ayrilmasinda
ne olgiide yeterli oldugu tartisilmistir. Bu olgiitlerden kahramanin hayatta olmas1 ve metnin 6znesi, menki-
beyle diger iki tiiri birbirlerinden ayirirken; inang siddeti, tecrilbe ve zamansallik, inan¢ amisiyla efsaneyi
ayirt etmeyi saglamaktadir. Ayrica yazida, dini sahsiyetin kutsalligini ifade etmek gibi, ortak bir igleve sahip
bu metinlerin birbirleriyle siki iligkileri ve anlaticiya bagh olarak degisik tiirlere dahil olabilmeleri konusuna
dikkat cekilmigtir.
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ABSTRACT

The problems of definition and classification of prose genres in Turkish folk literature studies are still
on going. In general, common classifications are used in present studies. However these classifications always
cannot serve the need. We also came across with this problem while doing our field research about saint
cult and classifying and analyzing narratives about shrines. As a result we determined three prose narrative
genres related with religious personages: hagiography, legend and memorate. In this study criteria for distin-
guishing aforementioned these three genres will be examined under the titles of heroes being alive, intensity
of belief, experience, period and subject of the narrative. It will be examined how these criteria structurally
enough to fit to distinguish those genres. From these criteria while the hero being alive and the structure of
narrative separate hagiography from the other two, intensity of belief, experience and period provide a basis to
distinguish between memorate and legend. Moreover, close relations of these narratives which shares holiness
of religious personages in common and their depending features to narrator which gives them to be classified
under different genres will also be emphasized in our study.
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Giris

Turk halk edebiyati alaninda terim-
lerin heniiz yeterli aciklikta tanimlanip
belirli bir hale getirilmedigi bir gercektir.
Aragtirmacilar tanim, ayirt etme 6l¢iitle-
ri ve tiirlerin tasnifi noktasinda oldukca
rahat, hatta dogrusunu soylemek gere-
kirse umursamaz davranmaktadirlar.
Bu konularin 6nemine dikkat ¢ekmek
dahi kimi zaman garip kargilanmakta-
dir. Bu bos tartigmalarla ugrasacagina
belli konularda belli arastirmacilarin

yine belli tanmim ve tasnifleriyle yetinmek
en “tehlikesiz” yol olarak goriilmektedir.
Bu nedenle yiginla malzeme igceren tez
ve kitaplarin pek ¢ok defa topladiklar
malzemeyi bile dogru diiriist degerlendi-
remediklerini gérmekteyiz.!

Yukarida anilan sorunlu durumun
en acik olarak gorildigi tirler ise efsa-
ne, menkibe ve memorattir. Bu tiirlerden
ozellikle efsaneler konusunda oldukc¢a
fazla calisma yapilmasina ragmen, ani-
lan tirler birbirinden ayirt edilmedigi
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icin bu tirlerin iglevleri ve farkliliklar
tespit edilebilmig degildir.

Biz dar bir cografi alanda evliya
kilti konusunu calisirken bu sorunun
farkina vardik. Bir yatir hakkinda anla-
tilan metinleri derledigimizde, agikcasi
birbirinden her zaman kolayca ayrila-
mayacak anlatilarla karsilagtik. Ayrica
bir tiir bazen ayni isimle aniliyorken, ba-
zen de farkl isimlendirilmektedir. Orne-
gin ayni aragtirmanin icinde dahi benzer
ozellikler gosteren anlatilar hem efsane
hem de menkibe olarak isimlendirile-
bilmektedir. Bu tiirlerin farklihk veya
ayniliklar1 ¢ok defa dikkat edilmeyen,
6nemsenmeyen bir haldedir.

Biz bu calismamizda basta veliler
olmak tizere, peygamberler veya dini
sahsiyetler hakkinda olusan anlatma-
lar1 tanimlayip, bu irinleri birbirinden
ayirt etmek i¢in bir takim tekliflerde bu-
lunmayi hedefliyoruz. Tiirk edebiyat: ta-
rihi incelendiginde “menkibe” teriminin
hikaye ve tarih anlaminda da kullanil-
dig1 gérilmektedir. Ancak makalemiz bu
kullanimlarin gecirdigi degisimi konusu
haricinde birakmakta olup konu, bagka
calismalarda kendi biitiinligi icinde ay-
rica ele alinmalidir. Aragtirmamizda gii-
nimiizde birer halkbilimi terimi olarak
kullanilan menkibe, efsane ve memorat
kelimeleri iizerinde duracagiz.

1. Kavramlarin Alacakaranli-
ginda

Dini gahsiyetlerle ilgili halk edebi-
yat1 tiiri genellikle efsane olarak kabul
edilmektedir. Bu konudaki ¢aligmalara
bakildiginda dini sahsiyetler hakkindaki
efsaneler cegitli bagliklar altinda tasnif
edilmektedir: “Velilerle ilgili efsaneler”
(Alptekin 1993: 20-62; Sonmez 1994:
129-229; Isik 1998: 41-53); “Keramet
sahiplerinin efsaneleri” (Kara 1991: 51-
56); “Dini efsaneler” (Helimoglu Yavuz

1993: 37-253; Karadavut 1992: 111-143;
Emiroglu 1993: 124-145; Gorkem 1987:
59-99); “Dini binalarla ilgili efsaneler”
(Seyidoglu 1985: 39-89); “Tarihlik efsa-
neler” (Boratav 1982: 103-104) gibi. Bu
noktada Tirkiye'deki arastirmacilara
cok tesir etmig olan Saim Sakaoglu'nun
cesitli tamimlardan yola ¢ikarak efsane-
nin 6zelliklerini su sekilde tespit ettigini
goruyoruz:

“a. Sahus, yer ve hadiseler hakkinda
anlatilirlar,

b. Anlatilanlarin inandiricilik vasfi
vardir,

c¢. Umumiyetle sahis ve hadiselerde
tabiatiistii olma vasfi goriiliir,

¢. Efsanelerin belirli bir sekli yok-
tur; kisa ve konusma diline yer veren bir
anlatmadir.” (Sakaoglu 1980: 5-6)

Ozellikle bu eserdeki yaklagimi
vermemizin sebebi, bu aragtirmacinin
ve kitabinin Tirkiye’de efsane c¢aligma-
larimin “Giris” kisminda mutlaka kulla-
nmilmasidir. Yukarida verilen 6zelliklere
bakilinca, dini sahsiyetler hakkindaki
anlatilarin da rahatlikla bu ¢erceve i¢in-
de disiiniilebilecegi aciktir. Bu ¢alisma-
larda sorun, konunun efsane kapsamina
girip girmemesinden ziyade, efsanenin
hangi alt tirine ait oldugunun tespit
edilmesidir.

Ancak efsane aslinda hi¢ de kolay
tanimlanabilir bir tir degildir:

“Halkbilimcilerin ortak goriigiine
gore efsane, sanatsal olarak formiile edil-
mig, ilgtincii bir sahsa anlatilan ve geg-
migte ya da tarihsel ge¢gmiste kurulmusg
geleneksel bir hikdye ya da anlatidir.
Aslinda gercgek degildir ancak anlatict ve
dinleyicileri tarafindan gergek olduguna
inanilir.” (Degh 2005: 345)?

Bu tanimin pek agik olmadig belli-
dir; ancak Degh’e gore tam da boyle ol-
mak durumundadir:

“Kitaplarin geleneksel iddialarinin
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aksine, efsane diger folklorik anlatilar-
dan kolaylikla izole edilebilir tutarli bir
hikaye degildir.” (Degh 2005: 343)

Dini sahsiyetler hakkindaki anlati-
larin isimlendirilmesinde kullanilan bir
diger terim de “menkibe”dir. Dini edebi-
yatta IX. asir gibi erken bir zamandan
beri veli ve peygamberlerden kaynak-
lanan olaganiistii olaylarla ilgili olarak
kullanilagelen bir terimdir. (Ocak 1992:
27) Ozellikle Ahmet Yasar Ocak’in adin1
andigimiz caligmasinin ardindan men-
kibe tiri dikkati ¢ekmis; bu eserin de
“Giris” kismindaki bilgilerle, tespit ettigi
keramet motiflerine dayanan tahlil yak-
lagim cesitli caligmalarda model olarak
kullanilmigtir.? Genellikle menkibe tiiri
efsane i¢inde kabul edilirken, son yillar-
da Saim Sakaoglu bu tiirleri birbirinden
ayirt etme gayreti icinde olmustur. Aras-
tirmaci, bu iki tiiriin i¢ ice girmis olma-
sina dikkat ¢cekmis; ancak genellikle bir
ayirim yapilabildigini, ayrimi yapilama-
yan metinlerin ise simdilik efsane catisi
altinda ele alinmasi gerektigini ifade et-
migtir. (Sakaoglu 1997: 241-247)

Turk halk edebiyati alanina yeni
giren terimlerden olan ve konuyla ilgili
caligmalarda Tirkee kargilik bulma gay-
retine girigilmeden “Memorat” seklinde
zikredilen, bizim “inan¢ anis1” olarak
Turkcelestirdigimiz “memorat” ise su se-
kilde tanmimlanmaktadir:

“Memorat, ‘tabiatiistii ferdi bir tec-
rithenin yasayan veya ondan dinlemig
birisi tarafindan anlatilan sahsa bagl
hikaye’ olarak tanimlanmaktadir. Bu ta-
mimlamada yer alan ‘tabiatiistii’ ile kas-
tedilen oncelikle ‘oteki diinya’ ve farkl
bir boyutta olmanin yant sira insanlar-
la beraber ayni mekdnlar: paylasan cin,
peri, alkiz, karabasan veya cegitli ruhlar-
dan olugan ve sosyal bir hayat yasadigi-
na inantlan varliklarla gorme, konusma,
dokunma, hissetme, riiya veya bunlar-

dan bagka bir yolla kurulan bir iletigim-
dir. Memoratlar da, bu sekilde kurulmus
bir iletisimle yasananlarin yagsayan veya
ondan dinleyen birisi tarafindan anlatil-
masidir.” (Cobanoglu 2003: 21)

Burada dini sahsiyetlerle kurulan
iletisim hikéayeleri bizi ilgilendirmekte-
dir.

Gorildiga gibi dini sahsiyetlerle
ilgili anlatilar bu tg tirle iligkilendiril-
mektedir. Ancak ¢aligmalarda eksik olan
taraf, terimlerden biri kullanilirken, ge-
nellikle diger terimlerin goz ardi edilme-
sidir.

2. Dini Sahsiyetler Hakkinda
Olusan Tiirler ve Bunlari Ayirt Etme
Olgiitleri

Manisa sehrinde evliya kiilti konu-
sunu calisirken bir yandan da konuyla
ilgili anlatilar1 derlemeye baglamigtik.
Evliya kiiltiinin mahiyetini anlamak
icin olduk¢a 6nemli malzeme veren bu
anlatilarda dikkatimizi ¢ceken sey, hep-
sinin ayni adla anmilmasimin mimkin
olmadig1 gercegi oldu. Kaynak kisiler
kendi yasadiklar1 deneyimlerle, velilerin
bedenen canli olarak bu diinyada olduk-
lar1 zamanlarda baglarindan gecenleri
bilingli bir bicimde ayiriyorlardi. Konu
uzerinde diusinmeye devam ettikce bir
veli hakkinda ti¢ temel anlati tirinin
meydana geldigini gordiik: Menkibeler,
inang¢ anilar1 ve efsaneler. Daha sonraki
caligmalarimizla bu tg¢ tirin bitin dini
sahsiyetler i¢in gecerli oldugu kanaati-
ne vardik. Tarihsel olarak bakildiginda
menédkibnamelerin veya veldyetname-
lerin igerisinde bu ¢ tirden de metin
bulunabilmektedir. Hatta menkibe adi
altinda velinin gemaili veya halifeleri
dahi anlatilabilmektedir. (Kii¢ciik-Muslu
2003: 252-256) Yazili menakibnadmelerde
bu metinler “menkibe” olarak isimlendi-
rilse de nitelik olarak efsane ve memorat
kategorisine girenleri de vardir.*
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Dini sahsiyetlerle ilgili ilk ele alaca-
gimiz tiir menkibedir. Ciinkii menkibeler
bu sahislarin hayatlarinda gosterdikleri
kerametler, yasantilarindan sahneler,
evrene bakiglarim1 igeren metinlerdir.
Yapisal agidan bakildiginda menkibe-
lerin 6znesi kutsal kigilerdir. Bir diger
sebep de gerek alan arastirmalarimiz es-
nasinda gerekse konuyla ilgili geleneksel
eserlere baktigimizda bu tir anlatilarin
menkibe olarak isimlendirildigini gor-
memizdir. Ancak bu isimlendirmelerin,
anlatilara konu olan kigilerin sadece
dini gahsiyet olmalarindan kaynaklan-
dig1, anlatinin herhangi bir yapisal un-
suruna dayanmadan isimlendirildigi de
bir gercektir. Ozetle soylemek gerekir-
se, bu kigilerle ilgili anlatilara menkibe
denmistir; ¢iinki bunlar kutsal gahislar-
dir. Kaynak kigiler, bu metinleri tanim-
lamada bunun diginda bagka acgiklayict
bir husus aramamiglardir.

Alan aragtirmasi gozlemlerimizde
“Bir menkibe anlatir misimz?” sorusu-
na verilen cevabin ¢ok defa peygamber
veya velilerin yasadig1 zaman dilimine
ait bir hikaye olmasi da bu tiir anlatilara
oncelikle menkibe denmesi gerektigini
disiindiiren bir husustur.

Bize gore menkibe, dini sahsiyetin
bedensel olarak bu diinyada yasadig
varsayilan zamanda bagindan gegenlerle
ilgili bir anlatidir. Burada dikkat cekmek
istedigimiz onemli bir nokta sudur ki,
menkibe, velinin yasamindaki her tirla
halini anlatir. Dolayisiyla bazi metinler,
velinin yardimseverligini, cithad yapma-
sin1 vb. konu edinebilirler ve i¢lerinde
keramet motifi barindirmazlar. Buradan
hareketle, menkibe tiiriinii, sadece kera-
met hikayesi gibi algilayip degerlendir-
mek bu nedenle hatalidir.

Ornegin su menkibeyi ele alalim:

“Hocalarin da bulundugu bir top-
lulukta dini konular konusulup tartigil-

maktadir. Nihayet iclerinden biri: Isten
artmaz, disten artar. Yani yemegi az ye-
mestyle, a¢ kalmakla artirilabilir’ der. O
zaman Hiiseyin Kemal Efendi séze kati-
lir: ‘Bu soziin manast sizin soylediginizin
aksidir. Bir sofrada ne kadar ¢ok dis is-
lerse yani ne kadar fazla kigi bulunursa
Allah o sofraya bereket yagdirir, o sofra-
da bolluk olur’ diye aciklar.” (Basoglu
[ty.]: 10-11)

Goruldigi gibi burada herhangi bir
keramet motifi yoktur; ama bir seyh i¢in
anlatilmaktadir. Onemli bir mesaj icer-
digi de agiktir.

Menkibenin, velinin bedenen diin-
yada oldugu bir zaman diliminde oldugu
varsayilan bir hikayeyi anlatmas: bizce
o6nemli bir ayrimdir. Cinki bu ozellik,
onu, diger iki tiirden rahatlikla ayirt et-
memizi saglamaktadir. Ancak bu husu-
su daha iyi anlatmak icin Inan¢ anis1 ve
efsaneyi hangi olciitlere gore degerlen-
dirdigimizi agiklamamiz gerekiyor.

Inang anisi, veli 6ldiikten sonra, ya-
sayan canlilarin hayatina girmesi- mida-
hale etmesi vs. ile ilgili, bizzat anlatanin
basindan ge¢mis ya da bir bicimde anla-
tic1 tarafindan tecriibeyi bizzat yasaya-
nin adi verilebildigi siirece, nakledis zin-
cirinin beg alt1 kisiye kadar uzanabildigi
bir metindir. Efsane ise, kutsal kigiler
s6z konusu oldugunda, 6zellik bakimin-
dan, inan¢ anisindan farksiz; fakat tec-
ritbeyi yasayan yoniinden belirsizlesmis,
daha uzak bir zamandan bahseden bir
turdir. Ayrica kutsal kigiyle ilintilendi-
rilen bir takim mekén, nesne gibi seyler
hakkinda olugsmus hikayeler de bu tiiriin
kapsamindadar.

Bu tiirleri birer 6rnekle somutlag-
tiralim. Oncelikle bir inanc¢ anis1 érnegi
vermek istiyoruz:

“Ue¢ yil 6nce [1999] ricyama Saruhan
Bey girdi. Saruhan Bey, biitiin heybetiy-
le, sagmig oldugu 151k ile oniimde durdu
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ve bana yataktan kalkmami emretti. Kor-
karak kalktim. Saruhan Bey’le birlikte
tiirbenin bulundugu yere gittik. Saruhan
Bey, bu tiirbenin kendisine yakismadigi-
ni soyleyip cevresinin yesilliklerle, ¢icek-
lerle siislenmesini istedi. Yegilin temiz-
lik, saflik, huzur anlamina geldigini soy-
leyerek, buraya gelen insanlarin huzurlu
bir sekilde donmelerini benden istedi. O
giinden beri tiirbeye cicek ve agaclar di-
kip yesillendiriyorum.” (K.K. 1)

Goruldugu gibi, Saruhan Bey tiirbe-
sinin tirbedar: olan Kemal Goktepe, veli
ile dogrudan bir iletigsim kurdugunu id-
dia etmekte ve sonugta bu tecriibeyi yu-
karida goriuldigi sekliyle hikaye etmek-
tedir. Veli yuzyillar once vefat etmistir,
ancak manevi giicii sayesinde insanlarla
iletigim kurma imkéanina sahiptir. Bede-
nen diinyada olmamasi; bu metni menki-
be kategorisi diginda birakmaktadir.

Bu tarz birinci sahisla veya hadise-
yi yasayan kigilerin adinin verilebildigi
anlatilara efsane denmesini de dogru
bulmuyoruz. Ciinki 6ncelikle efsane ile
inan¢ anis1 arasinda “inanma giddeti”
yoniinden ciddi bir fark s6z konusudur.
Alan arastirmalarimiz esnasinda de-
falarca sahit oldugumuz tiizere; inang
anilarina, efsaneye gore daha ¢ok inanil-
maktadir. Bu da bu tiirleri ayirt etmede
onemli bir fark meydana getirmektedir.

Ikinci ayirt etme &lgiitii, “tecriibe”
olarak isimlendirdigimiz, “olagantsti
tecriibe”yi kimin yasadigi meselesidir.
Inan¢ anisinda tecriibeyi yasayan anla-
ticinin bizzat kendisi, bir tanidigr veya
ismini verebildigi bir sahistir. Bu kriter,
fark edilecegi iizere, inanma giddetiyle
dogrudan baglantilidir. Bu siddet, kisi-
nin kendi bagindan gegenleri anlatma-
sinda doruk noktasindayken, tamidik ve
ismini verebildigi kisilerden yapilan na-
killerde siddetini yitirmektedir.5

Uciinciisleiitiimiiz, “zamansallik™tir.

Inan¢ anis1 elle tutulur bir zamanda
meydana gelmistir, bunun en belirgin
gostergesiyse yasayanlar veya onlardan
dinleyenler tarafindan nakledilmesidir.
Zamansallik, bilindigi gibi, mitle efsane-
yi ayirt etmede ciddi bir 6l¢iit olarak kul-
lanmilmaktadir. Bu 6zellik pek4ld inang
anisi ile efsaneyi ayirt etmede de bir kis-
tas olabilir.

Son olarak, “metnin 6znesi” adim
verdigimiz ol¢iit tizerinde durmak isti-
yoruz. Ornek olarak verdigimiz metinler
yapisal bakimdan incelendiginde acgik
bir gekilde goriilmektedir ki menkibe-
nin 6znesi dini sahsiyet; inan¢ anis1 ve
efsanenin 6zneleri ise, tecriibeyi yasayan
kigidir. Burada hemen su sorun akla gel-
mektedir. Yatirin etrafindaki objeler vs.
hakkindaki anlatilar da efsane olarak
kabul edilmigtir. Su durumda bir tena-
kuz olusmuyor mu? Buna verilecek ce-
vap “Hayir.” Ciinki zaten dini kisilikler-
le ilgili efsaneyi “olaganiistii tecriibenin
belirsizlesmis bir kiginin basindan gecen
anlatis1” olarak tanimliyoruz. Dini gah-
siyetler soz konusu oldugunda béyle bir
ayrima gidiyoruz. Efsanenin diger kate-
gorilerinin tartigma konumuzun diginda
birakildigi unutulmamahdir. Yatirlarin
etrafindaki objeleri de diger kategoriler
olarak digiiniiyoruz.

Simdi de bir efsane 6rnegi vermek
istiyoruz:

“Tki yil once [2000] bir cuma giinii
yasl, topal bir adam Saruhan Bey’i zi-
yarete gelmig. Cevredekilerin yardimiyla
zar zor yiiriiyen thtiyar, tiirbenin i¢inde
bir saatten fazla kalarak duasini oku-
musg. Elini tiirbenin ¢uhasina stirdiikten
sonra tirbeden ¢ikmig. Cevredeki insan-
lar ona hayretle bakvyorlarmis. Ciinkii
bir saat once insanlarin yardimuyla gir-
digi tiirbeden kimseye ihtiya¢ duymadan
yiiriiyerek ayrilmis.” (K.K.2)

Burada da ytizyillar 6nce vefat et-
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mig Saruhan Bey’le kurulan bir iletisim
sonucu sifa bulan bir kisinin hikayesi
s6z konusudur. Ancak anlatici yasa-
yanin ismini verememektedir. “—misli
gecmis zaman” kullaniminin da goster-
digi gibi, artik bulaniklagmis bir zaman
dilimi s6z konusudur. Buna bagl olarak
da inanma durumunda bir zayiflamayla
karsgilagiyoruz. Bu o kadar belirgindir ki,
kaynak kisilerimiz efsane olarak belirt-
tigimiz anlatilara, inan¢ anis1 ile kiyas-
landiginda “géyle boéyle” inandiklarin
ifade etmisglerdir. Halbuki menkibe ve
inan¢ anisinin gercekligi, bu derece sor-
gulanmamaktadir. Hatta bu metinleri
efsane olarak nitelendirdigimizde kay-
nak kigilerimiz tepki gostermistir.

Zaman bulaniklagmasi, su sorunu
da rahatlikla disiindiirebilir: Bu metin-
ler farkli anlaticilarin dilinde, inang ani-
s1 olarak da efsane olarak da derlenebi-
lir. Dolayisiyla kaynak kigilerin anlatim-
larina fazla bel baglamamak gerekir. Bu
durum, ister istemez bazen aym hika-
yeye sahip metinlerin farkl insanlarin
anlatiminda bagka tiirlere dahil olmas:
sonucunu dogurmaktadir.

Ornegin “Tezveren Dede” icin an-
latilan ve Manisa’da hemen herkesin
bildigi, tirbenin yikilamamasiyla ilgili
anlatilar, bu karigikliga giizel bir 6rnek
tegkil eder:

“Buralar hep kabirdi, yitkmak icin
gelen kepcgeler calismadi. Bir tane olsun
mahallemizde kotii olay olmadt, bak ben
burda elli iki senedir oturuyorum. Cok
biiyiik bir zat gergekten.” (K.K. 3)

“Yolun ortasindaynug, yolun orta-
sinda oldugu icin bunu yikmaya calis-
muglar; fakat grayder kirilmuig, yitkama-
mus. Simdi yolun ortasinda, éyle duruyor
yolun ortasinda, kaldiramiyor bu zat-i
muhteremi.” (K.K. 4)

Fark edilecegi gibi iki metin de ayni
hadiseyi anlatmaktadir. Ancak ilkinde

olayin gorgi sahidi olan kisi s6z konu-
su oldugundan metin bir inan¢ anisidir.
Burada sunu ifade etmemiz gerekir ki,
inang anisi ile efsane arasinda bir iligki
olmadigini soylemiyoruz. Tam tersine
cok siki bir iligkinin varhig: agiktir. Hat-
ta pek ¢ok efsane bir inan¢ amisindan
meydana gelmigtir; elbette bunun tersi
de mimkiindiir. Kendisinin inandig: bir
seye, bagkalarimi da inandirmak isteyen
birinin inandig seyle ilgili duydugu bir
metni kendi yasamis gibi anlatmas1 da
miumkiindiir. A¢ike¢as: birbirine yakin bu
tirden “inang esasli” metinler arasinda
her zaman gecisler olabilir. Bu durum
menkibe ve efsane i¢in de s6z konusu-
dur. Ornegin Ayn-1 Ali i¢in anlatilan iki
metin bu durum i¢in giizel bir 6rnek tes-
kil eder:

“Ayn-1 Ali evden camiye, camiden
eve gidip gelen disari ile temast olma-
yan ve kendi halinde yasayan bir zatmig.
Ayn-1 Ali'nin bulundugu mahallede bir
kadinin oglu askere gitmis, esir diismiig
ve diisman onu bir kaleye hapsetmis. De-
likanlinin annesi oglu icgin gece giindiiz
aglyyormus. Oglunu esaretten kurtara-
bilecek yegane zatin Ayn-1 Ali olduguna
inanan kadin ona miiracaat etmis. Ayn-i
Ali Dede ona demis ki: ‘Eger bana kizar-
nug bir tavuk getirirsen oglunu esaretten
kurtarir, buraya getiririm’. Bunun iize-
rine kadin kizarmig bir tavuk getirmig.
Fakat Ayn-1 Ali getirilen bu tavugu ken-
disi yemeyip bir kiopege ativermig. Kopek
tavugu kaptigi gibi kagmis, o kadinin
oglunun esir oldugu kaleye gitmis. Ka-
pidaki diisman nobetgilerine saldirmug.
Nobetgiler kopekle miicadele ederken ka-
dinin oglu kaleden kag¢mig ve annesine
kavusmus. Bu vaka etrafta duyulunca
Ayn-1 Ali Dede’nin keramet sahibi oldu-
guna herkes inanmugs. Oliince onun na-
nmuna bir tiirbe ve bir de cami yapmasglar.
Tiirbesinin giiney dogusunda bulunan
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zincir bu esirin ayaklarinda bagli bulu-
nan zincirmig.”(Akgiil [ty.]: 136-137) 7
“Osmanli-Rus [1877] savast esna-
sinda Ayn-i1 Ali Dede Tiirbesinde bir ka-
dincagiz tiirbedarlik yapmaktadir. Evi
de tiirbenin hemen yan tarafindadir. Bu
kadincagizi, cok yaslilardan birisinin ta-
nidigina sahit oldum. Osmanli-Rus sava-
st sirasinda Saruhan sancagindan 6000
kiginin harbe katildigr da tarihi kaynak-
larda mevcut. Bu kadincagizin oglu da
bu savagsa katilmis, 1877 Osmanli-Rus
savasina. Ancak savag bittikten sonra
sehit olanlarin haberleri gelmis, gaziler
ailelerine, evlerine donmiisler; fakat ka-
dincagizin ¢ocugu hakkinda hicbir bilgi
yok. Aradan yillar gecmis, giinler gegmisg.
Analik hasretinin bir giin doruklara ¢ik-
tigr bir anda Ayn-1 Ali’nin sandukasinin
basucunda aksam eve donerken aglaya-
rak demis ki: Yillarca bu tiirbeye, sana
hizmet ettim. Tiirbeni tertemiz tuttum.
Sen de eren, evliyasan, erensen oglumdan
bir haber! Yoksa bu kapidan bir daha
iceri adimumi atmayacagim!’ deyip evine
gitmis. Gece yattiktan sonra bir ses: ‘Ana,
anacagim!” Kadincagiz yatagindan kalk-
mus, kaprya kosmusgs. Analik bu ya, oglunu
sesinden tanimis. Sarilmiglar, aglamig
sizlamig o hasretin vermis oldugu duy-
gular icerisinde birbirine kenetlenecek
sekilde sarilmiglar. Daha sonra kendine
geldiginde bakmuis ki oglanin tirnaklart
uzamig, sag¢ sakal birbirine karigmuis, kir
pas icinde. ‘Oglum nerdeydin? Nereler-
deydin? Hi¢ haber alamadim, ne oldu
sana? deyince ‘Ana, demis, ben Moskofa
esir diigtiim. Bir kaleye gotiirdiiler ayak-
lartimdan tagsa bend ettiler. Daha sonra
bazen su verdiler, bazen ekmek verdiler.
Yillar boyle gecti. Diin geceye kadar za-
man nasildi, kag yil gecti bilemiyorum.
Diin gece uzun boylu, bembeyaz elbiseli
tertemiz bir insan, aynt Ali gibi kuvvet-
li. Geldi. ‘Oglum, dedi, seni kurtaricam,

dedi, merak etme. Ya Allah Bismillah’
dedi. Duvardan zinciri ¢ikardr. Ayni Ali
gibi kuvvetliydi. Ve buraya geldim. Bii-
tiin mesele bu.” Kadincagiz bakmis ki
oglunun ayaginda kocaman bir demir
zincir, ayagina baglanmis. Demirciye
gitmigler, o demiri soktiirmiigler. Hatira
olarak da tiirbenin kapisinin iizerine as-
muglar. Hala o demir zincir orada durur.
Ondan sonra kadincagiz sandukanin
basina gelmis: ‘Ben, demis, kusur ettim,
tovbe ettim, af et’ niyazda bulunmus, du-
ada bulunmus, ondan sonra etrafina va-
siyette bulunmusg: ‘Ben dldiigiimde beni
tiirbenin egigine gomiin’ demis. Su anda
esikte o kadin yatmaktadir.” (K.K. 5)

Iki metinden ilki menkibe, ikincisi
ise efsanedir. Cunki ilkinde Ayn-1 Ali
bu diinyada yasamaktadir. Ikincisinde
ise oleli ¢ok olmus; ancak ondan yardim
isteyen tirbedarina yardim etmistir.
Fark edilecegi iizere aslinda konu ayni-
dir. Tahkiye edilmeleri arasindaki degi-
siklikler bu gercegi degistirmez. Ancak
velinin vefat etmis olmasi veya olmama-
sima gore yardim isteyen kadinin pozis-
yonu ve buna baglh olarak da hikiyenin
kurgusu degismektedir. Daha da ilginci,
eger bu anlat1 tiirbede bugiin var olan
zincirin neden orada oldugunu anlama-
ya yonelik okunursa, o zaman da metne
efsane denilmesi isten bile degildir. Tam
da burada Degh’in efsane icin verdigi
“efsane diger folklorik anlatilardan ko-
laylikla izole edilebilir tutarly bir hikdye
degildir” hikmi, anlagilir olmaktadir.

Buradaki sorun her metinde ya-
sanmamakta olup, teklif ettigimiz cer-
ceve pek ¢ok metin i¢in ideal bir sema
saglamakta, dahasi metinleri inanma
noktasindan dogru élgmektedir. Inanma
siddeti bakimindan bu metinleri bir si1-
ralamaya koymak gerekirse: Inan¢ ani-
s1, menkibe ve efsane siralamasini tercih
ederiz. Burada menkibe ile inang¢ anisi-
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nin inanma sgiddetinin ¢ok yakin oldu-
gunu ve kolaylikla bir tercih yapmanin
mimkin olmadigini belirtelim. Metin
noktasindan bakildiginda menkibeler
daha avantajhi bir konumdadir. Bir pey-
gamberin veya velinin hik4yesine inan-
mamanin getirecegi olumsuz sonucgtan
korkulmakta; fakat yine de boyle sey-
lerin “birileri” tarafindan uyduruldugu
diisiiniilebilmektedir. Inan¢ anilarinda
ise, metinden c¢ok anlaticinin inandiri-
cilik kalitesi etkili olmaktadir. Eger an-
latic1 giivenilir bir sahissa metin fazla
sorgulanmaz.?

Burada su soruyu da sormak miim-
kiindiir: Bu anlatilarin efsane ¢atis1 al-
tinda toplanip degerlendirilmesi, yuka-
rida verilen tiirler arasindaki gegislilik
gbz oniine alindiginda, daha uygun degil
mi? Bizce, hayir; ¢iinkii bu yapildiginda,
inan¢ anis1 ile efsane arasindaki hem
“inanma farki” hem de tecriibenin ya-
sanma niteligindeki ayrilik dikkate alin-
mamisg olacaktir.

Sonu¢

Cesitli arastirmalarda birbiri yeri-
ne rahat¢a kullanilan menkibe, efsane
ve inang anisi tiirlerini ayirt etme 6l¢iit-
leri tizerinde yaptigimiz bu arastirmada
su kriterlerle tiirleri birbirinden ayirt et-
menin mimkiin oldugunu diisiiniiyoruz:

1. Kahramanin hayatta olmasi:
Bu 6l¢iit, menkibeyi efsane ve inang ani-
sindan ayirt etmektedir. Alan arastir-
masi1 esnasindaki gozlemlerimiz, kaynak
kigilerin de bu ayrima gittikleri yoniin-
dedir.

2. Inanc siddeti: Ozellikle inang
anisi ile efsaneyi birbirinden ayirmada
kullanilabilecegini diisindigimiiz bu
ol¢iitii de alan arastirmalarimiz esnasin-
da gozleme imkanini bulduk. Inan¢ ani-
s1, efsaneye kiyasla daha fazla inanilan
bir turdiir.

3. Tecriibe: Inan¢ anmisinda “ola-
ganiisti tecriibeyi yasayan kiginin biz-
zat kendisi, tanidiklar1 ya da adini vere-
bildigi insanlar iken; efsanede tecriibeyi
yasayan belirsizlesmektedir.

4. Zamansallik: Tecriibe 6l¢iitii-
ne bagh olarak efsanede zaman, inang
anisina gore, belirsizlesmekte veya eski-
mektedir.

5. Metnin 6znesi: Bu tiirlere ya-
pisal olarak bakildiginda menkibenin 6z-
nesinin dini sahsiyet oldugu; inang anis1
ve efsanenin 6znelerinin ise, dini gahsi-
yet kargisinda olaganiistii tecriibeyi ya-
sayan oldugu gorilmektedir.

Bu olgiitlere yenilerini eklemek
mimkiindiir. Ancak bunlarin bile ad1 ge-
cen tiirleri ayirt etmemizde biiyiik oran-
da yetecegini diigiiniiyoruz.

Son olarak, tiirii ne olursa olsun bu
metinlerin asil amaci; dini sahsiyetin
kutsalligin1  agiklamaktir. Dolayisiyla
hikaye etme sekli ¢cok defa bir amag de-
gil, sadece aragtir. Bu durumda da hika-
yenin farkl tiirlerde kendini gosterme-
si, anlaticiyr hi¢ ilgilendirmemektedir.
Onemli olan dinleyene “anlatinin mesa-
jim1” nakledebilmektir.

NOTLAR

1 Tirleri anlatici-anlatma iligkisi ¢ercevesinde
ele alan bir yaklagim i¢in bkz. Ekici 2005: 225-
230; efsane-menkibe tirini karsilagtiran ve
menkibenin efsane tiirinin alt kategorisi ola-
rak degerlendirilebilecegi sonucuna varan bir
doktora tezi i¢in bkz. Fedakar 2008: 155-159.

2 Farkl efsane tanimlar: i¢in bkz. Alperen 2000:

296-298; Fedakar:87-120.

Ornegin bkz. Cagimlar 1994.

4 Menéakibnamelerde rastlanan memoratlara
ornek olarak (Abdullah 2009: 31-32; Kogak
2003: 180-181; Ciplak 2001: 152-153; Baba
1991: 224-228) verilebilir ve efsane icin de
(Abdullah 2009: 33-35; Duran 1995: 440-449;
Baba 1991: 212-219) gésterilebilir.

5 Bu yanhs algilamada Ocak’in yukarida adim
andigimiz kitabinin biiyiik etkisi olmugtur.

6 Bu 6l¢iit “Kisisellik veya sahsi olma” adlandir-
masiyla bizden énce ele alinmistir, bkz. Coba-
noglu 2003: 26.
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7 Farkli bir varyant i¢in bkz. Ulucay 1940: 50.

8 Inan¢ amilarimi anlatanlarin, dinleyenleri
inandirma yollar i¢in bkz. Cobanoglu 2003:
61-62.
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