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1- Giris

Giliney Tiirkmenlerinin saz sairleri, Ankara-Elmadag’dan Suriye’nin Rakka vilayetine kadar
olan cografyada asirlardir yaganmis olan hayati, eserleriyle ebedilestirmistir. Bu cografyanin en giiglii
saz sairi, bilindigi gibi ‘Cukurovali/Gilineyli Karacaoglan’dir. Karacaoglan’dan evvel ve ondan sonra,
pek ¢ok saz sairinin, Tirk gogerlerinin yasadiklar1 bireysel ve toplumsal hayatla ilgili ‘konu’lart
‘tiirkii’lestirdigi bilinmektedir. Su da tarihi bir hakikattir ki, bu cografyadaki asiklik gelenegi, asik
kollarina bagli geleneksellesmis/saglam bir ‘mektep’ (usta-girak gelenegi) de ortaya koyamamustir.
Asirlardir Tirkmen agiretlerinin bu cografyada yasadiklari hayatta biiyiik benzerlik ve tekrarlarin
olmasi da kaginilmaz olmustur. Hal bdyle olunca, bazi ‘tiirkii-siirler’, birden fazla saz gairine mal
edilebilmis, ayni saire ait siirlerde de varyantlasma ve versiyonlasmalar goriilebilmistir.'

Tirkmen agsiretlerine ait bu metinler, toplumun ve bireylerin ‘sézlii tarih’i niteligindeki
olaylara dayanmaktadir. Bu olaylar ve duygular, asiklarin soyledigi tiirkiiler vasitasiyla “edebilik”
kazanmus, boylelikle “baskasinin ilgisini ¢ekecek™ hale getirilmistir. ‘Metinler’in bir kisminda bireysel
konularin islenmesine karsilik, bir kisminda ise toplumun/asiretin tamamini ilgilendiren tiirdeki
olaylar islenmistir. Bu arada, ferdi nitelikteki asiklara ait siirlerin (tiirkii-siir), zaman igerisinde anonim
bir nitelige de biiriindiigii bir gercektir.

“Kalkti Go¢ Eyledi” baslikli ‘bozlak’ metnine ait bir sozlii-ezgili ‘kiiltlirel olgu’nun asirlar
boyunca olustugu kanisindayiz. Bildirimizde bu ‘olgu’nun ‘derleme’ bilgileri ve ‘hikdyesi/yakilma
sebebi’ ile ‘ezgisi’ne dair sorunlar (zaman igerisinde olusan ‘degisim’ ve ‘doniisiimler’) ele alinacaktir.
Tiirk gogerlerinin  saz siiri temsilcileri olan agiklarin eserlerinin  ‘derleme’, ‘inceleme’ ve
‘degerlendirme’ sorunlarini, bu yil basilan “Yeni Bilgiler Isiginda Dadaloglu: Biitiin Siirleri” (Istanbul

2006, E Yayinlar1) kitabimizda ‘uygulamali’ olarak ele almis idik. Bu bildiri, bir Dadaloglu siirinden
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hareketle, Tiirk gogerlerine ait saz siiri metinlerinin degerlendirilmesi esnasinda nelere dikkat edilmesi
gerektigine dair bir ‘metin’ olarak kabul edilmelidir.

Oncelikle ‘edebi metin’ ve ‘folklorik metin’ kavramlarinin ne oldugunu ve aralarindaki
farklar1 ortaya koymak gerekecektir. Bu hususu agiklarken, bazi bilim insanlarmin goriislerinden

yararlanilacaktir:

Pertev N. Boratav, 6zellikle ‘tiirkii’lerden bahsederek, “bu anonim halk edebiyati mahsullerine
ait bol malzeme nesriyatina ve teknik tetkiklere mukabil, onlarin mevzulari, cemiyetle aldkalari,
estetik ve sanat itibariyla kiymetleri, nihayet sosyal fonksiyonlar iizerindeki arastirma ve miitalaalar
hemen hemen hi¢ mesabesinde kalir” (Boratav 1982: 346) demektedir. Boratav’in tiirkiilerin
“cemiyetle alakalar1” ve “sosyal fonksiyonlari”na isaret etmis olmasi dikkate deger bir tespit olarak

goriinmektedir.

[lhan Basgdz, sdzel edebiyat metinlerinin “geleneksel”ligi hakkinda sunlar1 soyliiyor: “Sozlii
gelenekte higbir Halk edebiyati tiiriiniin, degismez, donup kalmis, kusaktan kusaga bdylece aktarilan
bir metni veya bigimi yoktur. Bu tiirlerin degisik yerlerde, degisik zamanlarda yeniden yaratilan
metinleri vardir. Bu yeniden yaratilan gosterimde anlaticinin ustaligi, yasi, isi, bulundugu toplum kati,
din[i] inanglari, deger yargilar1 6nemli degisiklikler yapar. Bu gosterimde dinleyicilerin konumu,
kiiltiirti, beklentileri, diinya gortisleri 6nemli degismeler yapar. Bu gosterimin 6nemli bir elemani olan
geleneksel tiir, ancak bu kisisel ve sosyal degiskenlerin bir dengesi olarak vardir; duragan degil

canlidir, degiskendir; her anlatimda yeniden dogar.” (Basgdz 1992: 1).

Folkloru “bir sosyal olay”, bir “canli gdsterim” olarak kabul eden ilhan Basgdz, bize gore de
‘dogru’ bir tespitte bulunuyor: “Folklor olayi, saydigimiz bu elemanlarin [-yani anlatan, dinleyen ve
geleneksel olanin-] dengeledigi bir sosyal olaydir, bir gosterimdir. Bu canli gdsterimi kagit iizerine
dokerek donduran, kisaltan, cansiz kilan, sonra da doniip gosteren biziz. Bu sosyal olayi, boyle bir
kadavra haline getirmek, sonra da doniip gosterim yerine, bu metni incelemek, folkloru yanlis
anlamak olur, eksik incelemek olur.” (Basgdéz 1992: 1. abg¢.). Alintida yer alan “kadavra”
adlandirmasi, yerinde bir adlandirmadir. S6zel edebiyat metinlerini, yazili edebiyat metinleri gibi ‘tek
tabakali bir olay’ halinde gorme egilimini, bu adlandirma c¢ok giizel ifade ediyor. S6zel edebiyat
alaninda “sosyal olay” ve bu olaylarin bir araya gelmesiyle meydana gelen “olgu” incelenmelidir.

Folklorik metinlerin nasil incelenmesi gerektigi de, cevab1 olduk¢a zor olan bir sorudur. W.
Propp, folklorun edebi gorevlerinden “asil 6nemli ve zor olan sey”in “sozel {irlinlerin derin yapisini,
biresimini ve olusturucu oOgelerini incelemek” oldugunu soylityor. Ona gore, folklor ve edebiyat
eserlerinin “morfolojileri” farklidir. Propp bu farkliligin “edebi analizler yoluyla agiklanama[cagini],
“ama kesfedilebil[ecegini]” sdyliiyor. (Propp 1990: 4). Edebi analizler yoluyla, “folklor manzumunun
yasalar1 ve fenomeni yalnizca kesfedebilir ama, [biz folklor aragrimacilari] onlar1 agiklamaktan aciz

kalir[1z]” (Propp 1990: 5. ab¢.). “Bir eserin kokeni ile ilgilenen edebiyat tarihgisi, onun yazarina bakar.



Folklorcu ise, sinirsiz sayidaki karsilastirmali malzemenin de eklenmesiyle, bir dykiiyii ortaya ¢ikaran
kosullar: kesteder.” (Propp 1990: 6. abg.).

Bir edebiyat eseri (ferdi ve yazili metin), bir kez yaratildiktan sonra Oylece kalakalir ve
degismez. So6zel edebiyat metinleri de, ilk ortaya ciktiklarinda, tipki yazili edebiyat eserleri gibi
‘bireysel’ ve ‘tek’tir. Fakat folklorik eserin mevcudiyeti ‘icract’ ve ‘dinleyici ¢evresi’nin varligi ile
miimkiindiir. S6z1ii dolagim halindeki halk edebiyati {irlinii, Propp’un da belirttigi gibi, sadece bir kez
kaydedilmisse, “derinlikli olarak incelenemez.” (Propp 1990: 7). Yazili edebiyat metinleri ve o
metinlerin sahipleri nasil arastirilmis ise, folklorik eserlerin ve ‘gériinlirdeki’ sahiplerinin de ayni
metotlarla incelenmesi gerektigini diisiinenlere, cevap mahiyetinde Boratav su tespiti yapiyor: Tiirkii
ve agitlarin ¢esitlenmelerinde goriilen aykiriliklari, “yanlislar olarak degil de, sozlii gelenekteki gelisim
asamalar olarak nitelendirmek yerinde olur.”(Boratav 1986: 5).

Bu bildiride biz de Propp’un kelimeleriyle sdyleyecek olursak, bir ‘tiirkii’ye (“Kalkt1 go¢
eyledi” bozlagl) ait pek ¢ok varyant (=es-metin) ve versiyonun (=benzer metin) ortaya koydugu
‘olgu’yu, yani bu tiirkiiniin “Gykii[siinii] ortaya c¢ikaran kosullar1” ve s6z konusu tiirkiiniin “sozli
gelenekteki gelisim asamalari”ni kesfetmeye gayret edecegiz. Tekrar belirtmeliyiz ki, burada

yapilacak sey sadece bir “kesif’ten ibarettir.”

2- “Hubuz/Ekmek Kavgas1”

Tarih bakimindan bu ‘destan’ metni, ikinci metin kadar eski olmayabilir; fakat gilinlimiizde
bilinen “Kalkt1 go¢ eyledi” tiirkiisiine en uzak (versiyon/benzer metin) olan metin gibi goriinmektedir.
Kavga, Tiirkmenlerin Rakka’daki yasadigi doneme aittir ve “hubuz/ekmek doviisii” ve “Bin Said ile

harp” adiyla toplam 14 dortliikten ibaret bir ‘destan’ olarak sozlii hafizada saklanmistir.” Destanda,

2 Etno-miizikolog Ayhan Erol, s6zel miizik Grinlerinde zaman igerisinde gérilen degisim ve doniigimlerin t¢
sckilde olacagini kaydediyor: 1- “[S]6zler degismez, ezgi degisir; ancak sézlerin anlami ayni kalir”, 2- “[E]zgi
degismez, sézler degisir ya da geleneksel hali korunur, ama tzetine yeni sézler eklenir”, 3- “[S]6zler degismez, ezgi

degisir, ancak sézlere tarihsel baglam degistiginde yeni anlamlar yiklenir.” (Erol 2002: 294-295). “Kalktt gé¢ eyledi”
baslikli metinde de zaman igerisinde bu degisim ve déniisiimlerin var oldugunu diisiinmemiz gerekecektir.

3 Kaynaklardan tespit edebildigimiz farkls rivayetler séyledir:

“Bu dogus ‘hubuz/ekmez’ dovisu adiyla meshur olmugtur. Bu vaka ‘Barak Turkmenleti Arasindaki’
yazimizla nesrolunmugtur. Orada buna ‘Bin Said ile harp’ deye baslik verilmisti. (...) [O] zaman elde edemedigim o
dégiise ait agagidaki tiirkiiyii yazmakla iktifa ediyorum.” (Ozbas 1939: 17).

XIX. yiizyilin ortalarinda giineyde Firat nehriyle Akdeniz arasindaki topraklarda 32 oymaktan ibaret Bini Sait
asireti otururmug (Sahin 1962: 58-59). Elbusultan oymag: Bini Sait asiretine mensup. Bir de o yorede Arap Eluni
asireti vardir. Olay XIX. yiizyilin ortalarinda cereyan ediyor. Bu kitaptaki bilgiler Ozbag’in kitaplarindaki bilgilerle
biiyitk oranda 6rtiisiiyor. Ozbas 1939’daki siir, bu eserde de yer almistir (bk. Sahin 1962: 59-61).

El'un ve Elbisultan Arap agiretleri arasinda harp ctkar. El'unlular Elbisultanlilardan ti¢ adam oldarir ve
Tiarkmen ocagt reisi Mehmet Pasaya —gercekte ‘pasa’ degildir- siginir. Elbisultan’n seyhi Temur, El’unlularin
aralarindan ctkarilip kendilerine teslim edilmesini ister. Mehmet Pasa, teslim edilmeyecegini kesin bir dille séyler. Bu
sirada Turkmenler, Elbisultanlardan bir adamui éldurirler. Arap asiret reisi Temur 32 asireti ile Ttrkmenlerin Gizerine
yurir. Osmanlt hitkiimet kuvvetleri de Turkmenlere yardim ettigi halde, Tirkmenler bu harpte yeniliyorlar. Araplar
birkag Tiirkmen kéyiinii de yagma ediyor. Bu yenilgi Tiirkmen oymaklarina ¢ok agir geliyor. Ilbeyli, Barak ve
Turkmen agiretleri birlesiyor. ‘Ekmek’ diyen Tirkler bir tarafa, ckmege ‘hubz’ diyen Araplar diger tarafa ayriliyorlar.
Arap agsiretleri cekilip giderlerken yollarint kesiyorlar; dort yanint gevirerek Araplart kusatiyorlar ve birkac giin stren



Arap asiret beyi ile Ilbeyli asireti beyi temsili olarak karsilikli sdylesmektedir (Ozbas 1939: 17-20).
Destanin ayagi “-kullar/-eller benimdir” seklindedir. 1811 veya 1848 yillarinda meydana gelmistir.*
Destan (tiirkii), konusunun Tiirkmen ve Arap asiretler arasindaki bir kavgay1 anlatmasi ve ayaklari
bakimindan -“benimdir” kelimesi yerine “bizimdir” diisiiniilebilir- benzerdir. Unutmamak gerekir ki,
bu metin ‘tahkiyeli’ (anlati-yogun), Dadaloglu’na mal edilen tiirkii ise ‘duygu-yogun’ bir metindir.
Ayrica destanda iki agiret beyi karsilikli sOylestigi icin “benimdir” ayagi daha uygun diismektedir
kanisindayiz (bk. EK 1).

3- Firuz Beyin As131 Dedemoglu’nun Tiirkiisii

Bu tiirkii, Dadaloglu’na mal edilen “Kalkti go¢ eyledi” isimli metinle biiyiik oranda benzerlik
gostermektedir (bk. EK 2). Metin, Barak asiretine mensup “Asik Mahgiil”den 20.09.2001 tarihinde
Ruhi Ersoy tarafindan derlenmistir. Asik Mahgiil’iin esas adi ve soyadi Mehmet Kiligoglu’dur. Halen
sag olan Mahgiil, 1335 (1919) dogumludur. Hakkinda bir doktora tezi yapilmistir (bk. Ersoy 2003).
(S6z konusu tiirkii-siir ilk defa tarafimizdan nesredilmistir. bk. Gérkem 2006: 519-520). Kaynak kisi,
tiirkiiniin “ilk defa Dedemoglu tarafindan ¢igirildigint” 6zellikle belirtiyor ve tiirkiiniin hikayesini
sOyle anlatiyor: “Culab bdlgesinde iskan esnasinda, [Tiirkmen asiretleri] ilk yerlerine duyulan 6zlemle
Osmanli kuvvetlerine kars1 direng gdstermislerdir. Iskan isi, biiyiik takip ve disiplin altinda yapilmus,
geriye [=Anadolu iglerine] kagist Oonlemek icin [=Osmanli Devleti tarafindan] ¢ok siki tedbirler
alinmistir. Bunlara kars1 Dedemoglu adli asik su [=bu] tiirkiiyii soylemistir.”

Tarihi kaynaklarda iki baba-ogul iki Firuz Beyden sdz edilmektedir: Ilki 1 Subat 1693
tarihinde Rakka’ya iskan edilen Tiirkmen agireti mensuplarinin ‘iskdn Basi’ligina atanan Firuz Oglu
Sahin Mehmet Bey’dir. (Celikdemir 2001: 84). Ikincisi ise Sahin Bey Oglu Firuz Bey’dir. Iskan
Bagr’lik gorevini, amcast Kenan Beye vekaleten yerine getirmistir. Mayis 1727 tarihinde Rakka
Beylerbeyi Siileyman Paga tarafindan, Osmanli Devleti’nin Isfahan’a diizenleyecegi sefer igin satin
alinan zahire ve peksimetin Birecik iskelesinden Firat nehri yoluyla Ridvaniye iskelesine nakli

sirasinda, eskiya tehdidindeki nehir yolunun giivenliginin saglanmasini temin etmistir. Amcasi Kenan

harpten sonra Araplart tamamen teslim alip mallarini yagma ediyorlar Bu dogiis hakkinda daha sonra karsiliklt bir
destan séyleniyor.” (Ozbas 1958: 29-30).

Elbeyli reisi Mehmet Bey Beydili Tirkmenlerinden Senem ile evlidir. Araplar bunlatin kdylerini basarlar, cok
zarar veritler, mallarini yagmalarlar. Ttrkmen reisi Mehmet Pasa ve kardesi Mustafa Paga asiretleri ve asketleriyle
Elbeyli reisi, damatlart Mehmet beye yardima gidetler. Savas Arapazi ve Sipahi kdylerinde ve Sacur deresi sahillerinde
olmustur. Bir Tiirk Arap savagt biciminde cereyan etmistir (Sahin 1962: 58-59).

4 Ali Riza Yalgin, kaynak sahislarin verdigi bilgilerden hareketle, eserin, Mo/la Osman ismindeki bir kisinin
Mehmet Bey ile Binsait arasinda 1811 yilinda yapilan agiret kavgasina ait tirkiisi (bk. Yalgin 1977: s. 37-38; 83-89)
oldugu kanaatindedir. Omer Ozbas ise, kaynak sahsin verdigi bilgilerden hareketle, olayin 1848 yilinda gergeklesmis
olabilecegini kaydeder (Ozbas 1958: 29-30). Destani Tiirkmen Beyini temsilen ‘Ebu Hiiseyin’, Arap Beyini temsilen
ise ‘Mahli’ mahlash sairler temsili olarak séylemektedir (Ozbas 1939: 17-20).

5 Gaziantep Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi'nde gérevli Yrd. Doc. Dr. Ruhi Ersoy’un kaynak kisi Asik
Mahgtil ile 20.09.2001 tarihinde yaptigt gériisme kayitlarindan.



Beyin 6liimiinden sonra, Osmanli Devleti tarafindan iskan Basi’liga atanmstir (Celikdemir 2001: 85-
86).5

Tiirk Saz siiri tarihinde iki tane ‘Dedemoglu’ mahlash sair oldugu bilinmektedir. Bunlardan
ilki ‘agiret sairi’ kimligiyle ortaya ¢ikan ve sozel kaynaklarda Firuz Beyin maiyetindeki asiklarindan
biri olan —digeri Kilicoglu’dur- Dedemoglu, digeri ise Corum civarinda yasamis olan Alevi kimligi ile
siirlerinde 6n plana ¢ikan Dedemoglu’dur.” Dedemoglu’nun, Firuz Beyin 45131 olmasindan hareketle
XVIIIL. yiizy1l sairi olmasi kuvvetle muhtemeldir. (Dedemoglu’na ait tiirkiiye, yazili kaynaklarda

tesadiif edilemedigi i¢in, bu metin ikinci sirada degerlendirilmistir).®

4- ‘Dadalr’ ve ‘Dadaloglu’ Mahlash Siirler

Bu tiirkii-giirin Dedemoglu’ndan sonra Tiirkmen asiretleri arasinda 6nce ‘Dadali” mahlasini
kullanan ‘Dadali Musa’ ve daha sonra da ‘Dadaloglu’ mahlasini kullanan ‘Veli’ tarafindan Anadolu
iskdn cografyasina mal edildigini disilinebiliriz. Son 40-50 yillik derlemelerde siir ‘Dadaloglu’
mahlastyla bilinmektedir. Tiirkiye’nin giineyinde gocer olarak yasayan Tiirkmen sairi ‘Dadaloglu’ —bu
kisi baba ‘Dadali Musa’ ve ogul “Veli’ olabilir-, sozlii gelenekte yasayan bu tiirkiiniin ayagini esas

alarak, yeni bir ‘eser’ meydana getirmis de olabilir (Ayrintili bilgi i¢in bk. Gorkem 2006: 282-284).

¢ Faruk Stimer’in belirttigine gore (Simer 1976: 154), XVIIL. yy. sonlarinda Osmanli Devletinin Rakka’ya
yerlestirdigi asiretlerden olan Begdili asiretinin beyi Firuz Bey, “bu fena yerlerde yasanmaz” diyerek Acem’e
gb¢miistir (bk. Stimer 1976: 154). Fahri Bilge defterlerinde ise Horasan’dan Batr’ya dogru gé¢ eden Danismendli
Tirkmenlerinin fran’da kalip kalmama hususunda kararsiz olduklari, Firuz Beyin asiretiyle birlikte Tran’da kaldig:
anlatilmaktadir. Diger Turkmen asiretleri ise Anadolu’ya gitmeye karar veritler. Halbuki asiretlerin Osmanh
Devletinin baskist karsisinda, Rakka’da duramayip oradan Acem’e gé¢miis olmalari, akla daha uygun gelmektedir (bk.
Aydogdu 2005: 45-46, 275-276).

7 Baraklar Feriz Bey zamaninda Stunniligi kabul etmislerdir. “Barak sifahi tarihi, kendilerinin Horasan’dan
geldigini haber veriyor. Onlar, go¢ sahnesine Feriz Beyin reisligi zamaninda, 84.000 hane Barak, 400 hane Abdal ile
atiliyorlar ve Yozgat havalisine yetlesiyorlar. Biitin Baraklarin reisi Feriz Bey ve Abdallarin Agast da Dedemoglu’dur.
Dedemoglu ayni zamanda Feriz Beyin yaninda saz sairidir.” (Tanyol 1952: 72-73). ki tane Dedemoglu’nun var
oldugu biliniyor. Birisi: 17. yy.da yasamig, Corum-Sungurlu kéylerinden veya Cumra’nin -yanlistir dogrusu Corum
olmalidir- Dedemoglu kéyiinden Alevi-Tiirkmen astk. (Her iki sair hakkinda yapilan bazi yayinlar icin bk. Ozder
1969).

Kilicoglu da Dedemoglu ile ayni anda Firuz Beyin asigidir. Kilicoglu’nun Barak Turkmenlerinin Aziklt
obasindan oldugu séylenmektedir. Adana’da mahpus olmus, bir middet Halep’te oturmustur. Yiz yasina kadar
yasadig1 tahmin edilmektedir. Siirlerinden birisinde “Hak Muhammed Ali derler bir de pirim var” diyor. (Ozbas 1958: 74-
76). Dolayisiyla Dedemoglu’nun de zaman igerisinde Alevi-Bektasi mesrep bir kimlige déntstarildigi disiuntlebilir
santyorum. Kilicoglu'nun Barak bolgesinden detlenen bazi siitlerindeki  Alevi-Bektagi 6geler da bu acidan
degetlendirilmelidir. (Siirleri icin bk. Ozbas 1939, 1958). Deli Boran isimli astk da bu sekildedir. Giiney illerinde
yasayan bir Tlrkmen iskdn sairi ve adma bir halk hikayesi tesekkil etmis, fakat zamanla 6zellikle Corum y6resinde
Alevi-Bektasi bir kimlige burindirilmistir. Dedemoglu'nun Yozgat dolaylarina gelip Firuz Bey ile bitlikte
yetlestigini soyliyor sézIi tarih. Durum bdyle olunca, Dedemoglu’nun bu cografyada —Corum civarinda- Alevi sairi
kimligiyle 6n plana ¢ikarilmast da agiklanabilir.

8 Fahri Bilge’nin Kayseri yoresinden yaptigt derlemelerin yer aldigi defterlerde ‘Dedemoglu’ isimli bir 4sigin adt
gegmemektedir (bk. Capraz 2005). Kanaatimizce, I¢ Anadolu ve Cukurova bolgesindeki sozlii gelenek ‘Siinni® cizgide
bu ismi muhafaza edememistir. Corum yoresindeki Alevi sairi Dedemoglu’nun da Dadaloglu’nun “Kalktt gé¢ eyledi”
bozlagina benzer bir tirkiisi bu giine kadar derlenmemistir.



Tespitlerimize gore Dadali Musa, 1776 tarihinde sagdir. Dadali Musa’nin oglu olan ve ‘Dadaloglu’
mahlésini kullanan “Veli’ de H. 1262 (M. 1845-46) yilindan evvel 6lmiistiir (Gorkem 2006: 28-32).

‘Dadali Musa’ veya ‘Dadaloglu Veli’ye ait metinlerin, 1865-66 yillarinda Dervis Pasa ve Ahmet
Cevdet Paga tarafindan yapilacak olan ‘Firka-i Islahiyye’ hareketinden Once yeniden iiretildigi (=re-
production) kanaatindeyiz. Boyle olunca, elbette tiirkiide anlatilanlarin, ‘Firka-i Islahiye’ oncesinde
Tirkmen agiretlerinin yasadig1 ‘iskdn hatiralari’ oldugu disiiniilmelidir. Muhtemeldir ki, siir
‘Dadaloglu’ mahlas1 halk hafizasinda korunarak, oOzellikle Afsar Tirkmenleri arasinda ‘Firka-i
Islahiyye’nin acilarim dile getiren bir nitelige biirlindiiriilmistiir. Siirin Cingdzoglu Seyyid Osman’
adina derlemelerinin mevcudiyeti, bu hususu dogrulamaya yarar mahiyettedir (bk. Gérkem 2006: 282-

284).

4- Dadaloglu’na Ait “Kalkt1 go¢ eyledi” Tiirkiisiiniin Algilanisi:

Tirkiiniin bir ‘olgu’ olduguna dair macera yukarida anlatilmaya calisilmistir. Simdi ise
sorulmasi gereken soru su olmalidir: Tiirkiiye o giinden bugiine (XVIII. yiizyildan bugiine) yiiklenilen
anlamlar nelerdir?

Olaylar, ‘Hubuz/Ekmek Kavgasi’na dair metinde, Tiirkmen ve Arap asiretleri arasinda,

Dedemoglu’na ait metinde Osmanli-Tiirk gogerleri arasinda gegmektedir.

Dadaloglu, Tiirk aydinlar1 ve kamuoyu nezdinde “Kalkti go¢ eyledi” siiri vesilesiyle 1928
yilinda taninmaya baslamustir.” Bu tarihten dnceki yazili kaynaklarm hig birisinde Dadaloglu ve siirleri
hakkinda higbir bilgi yer almamaktadir.

Findikoglu, 1928 yilinda Halk Bilgisi Mecmuasi’nda nesredilen bu siirin, o zamanin
Ankara’sindaki etkilerini sdyle anlatiyor: “Bu parga, bilhassa ikinci par¢asinin son misra1 [=Ferman
padisahin daglar bizimdir] o zamanki Ankara’nin muhtelif muhitlerinde dalgalandi. Bu alaka belki de
daha 6nce, ayn1 musra’1 Istanbul’a kars1 haykiran Anadolu’nun ‘Kuva-y1 Milliye Ruhu’ndan &tiirii idi.”
(Findikoglu 1953: 706). Findikoglu, 1928 yilinda Hakimiyet-i Milliye gazetesinde nesrettigi “Bir
Misra Miinasebetiyle” baslikli yazisinda, “Ferman padisahin daglar bizimdir” dizesinde, “Osmanl
Sultanlar1 ile “memleket halki” arasinda, “bin bir isyanin sehdmet ve heybet dolu akisleri”nin
yansitildig1 kanaatindedir (Findikoglu 1928). Sair Attila ilhan, 1940’1 yillarda ‘kahramanhk’ temali
siirlerin sahipleri olan Dadaloglu, Kéroglu, Giindeslioglu ve Deli Boran’in, o yillarda revagta olan

“halkevi devrimciligi” sebebiyle, “Osmanli’ya asi olmus ozanlari[n]

kaydedecektir (ilhan 1983: 147-148). Nedim Giirsel, Dadaloglu kimliginin aydinlar arasinda bdyle bir

on plana c¢ikarildigini

kilikta olusumunu, ii¢ agidan degerlendirilebilecegi kanisindadir: “’[Y]itik cennet’e, yani gocebe

9 Bu mesele ayrintili bir bicimde su kitapta incelenmistir: Gérkem 2006: 33-39. Bildiride, bu kitapta ayrintilt bir
bicimde ele alinan hususlar 6zetlenmistit.



yasama duyulan” nostaljik bir 6zlem, 2- Pamuk ziraatine bagl olarak “Cukurova’da kapitalizmin
gelismesi”, 3- “Cagina ayak uyduramayan kocamis bir Tiirkmen ozan1” (Giirsel 1997: 277-281).

1970°li yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini hedef alan ve ‘daglara ¢ikan’ Marksist
eylemciler, iilke giindemini mesgul etmektedir. Baz1 sempatizanlar tarafindan, ‘bagkaldiri’ temali asik
siirleri, bu sefer ‘folk-pop’ tarzinda bestelenerek sdylenmis ve popiilerlestirilmistir. Cem Karaca ve
Kardaslar, “Dadalogly” isimli 33’lik plaklarinda “Kalkti go¢ eyledi” tirkisiinii soylemistir (bk.
Dadaloglu). 1970 yilinda kurulan bu grup, “[o] donemin kdye ve koyliiye dayali sosyalizm anlayigimnin
bir yansimasi olarak” nitelendirilen bu parca ile biiyiik bir sohret kazanmigtir (Giindogar 2005: 157).
Boylece, Dadaloglu siirine yeni bir ‘anlam’ boyutu eklenmistir: ‘Anadolu insant’- ‘Osmanli Devleti’
kargithgr asamasindan, ‘dagdaki devrimci/eskiya’-‘Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ asamasina
gecilmigtir. Bu dénem, Eric Hobsbawn’in séyleyisiyle, “soylu eskiya”-“devlet” karsitlig1 bi¢iminde de
okunabilir (Hobsbawn 1997).

5- Sonug¢

So6zel edebiyat iiriinlerinden biri olan, inceledigimiz ‘tiirkii-siir’in zaman igerisinde giderek
“kaliplastigin1”  goriiyoruz.'® Kaliplasmada, siirin ‘ayak’ kisminmn &nemli oranda etkili oldugu
goriilmektedir. Umay Giinay, Tiirk asik tarzi siir ve hikdye sdyleme geleneginde, Lord un teorisinin
aksine ezber ve irtical[in] (serbest kompozisyon) yan yana yasamakta ve gelismekte” oldugu
kanaatindedir (Giinay 1992: 181). Asik tarzi siirlerde “sabit cekirdek™in “kafiye+redif” diye
tanmimladig1 “ayaklar” oldugunu belirtmektedir (Giinay 1992: 182). Oysa Moyle, doktora tezinde,
“siirin ¢ekirdegi” olarak kabul ettigi unsurlan agik¢a belirtmemistir (Moyle 1976). Umay Giinay,
“[b]irbirine yakin siirlerin birden ¢ok sair adina kayithi olmasinda miistensih hatasi, bilerek baskasinin
siirini kendi adina tapsirma gibi sebeplerin yaninda ayaklarin baglayiciligr gibi yeni bir sebebi[n] de
g0z Oniinde tut[ulmasi] gerektigini hakh olarak belirtmektedir. (Giinay 1992: 182-183. ab¢.). Ayak
konusunda daha Once ortaya konan hususlar, bu siirin “ayak” kismimnin incelenmesiyle de
dogrulanmigtir. Tirkiiyli tek bir ‘metin’ -yani bir sair ve onun tek bir siiri gibi- gérmek/gostermek
yerine “-yollar/-eller/¢céller/-beyler... bizimdir (benimdir)” ayakli bir tiirkiinliin zaman i¢inde degisim
ve doniisiimiinii ‘izlemek’ ve zaman igerisinde meydana gelen ‘olgu’yu degerlendirmek daha dogru bir
yol olacaktir.

Benzer ve ayn1 ayakli ‘gesitlenme’ niteligindeki siirlerin bugiine kadar taginmasinda, tiirkiiniin

‘ezgi’si de etkili olmustur. Tirkiiniin Dadaloglu’na baglanan metninin ezgisinin muhtemelen

10 Folklorun mahiyetine dair “kaliplasma Ozelligi séyle tanumlanmaktadir: “Folklor iiriinlers, tirlerine,
geleneklerine uygun bicimde alplar, anlatim ve kompozisyon dgeleri yaratirlar. Bunlar herhangi bir folklor drintniin
¢atzsim, iskeletini meydana getiren seylerdir. Uriinlerin kompozisyonlarinda sayisiz varyant meydana gelse bile,
degismez 6zellikleri olan kendine mabsus kalplar: koruduklar stirece taninurlar.” (Yildirim 1998: 69. aby.).



Muharrem Ertag’in icrast seklinde oldugu diisiiniilebilir (bk. Ertas 1998). Daha 6nceki diger iki metnin
ezgisine dair elimizde yeterli bilgi bulunmamaktadir. Folk-pop tarzinda ‘modernize’ edilen metinlerde
de bilinen ezgisinin korundugu goriilmektedir.

Ayni ayakli bulunabilen ilk metin Arap-Tirkmen kavgasiyla ilgili bir ‘destan’ metnidir.
Ikincisi Dedemoglu’na ait, ‘kosma’(bozlak) tiiriinde bir metin, {iciinciisii Dadal Musa’'nin sdyledigi,
dordiinciisii Dadal Veli’nin soyledigi metinlerdir. Siir daha sonra Cingdzoglu’na mal edilmistir. Tiirki
Cumhuriyet’in ilk yillarinda Osmanli-Tiirkmen asiretleri karsitligi merkezine, Cem Karaca’nin
sOyledigi tiirkii ile birlikte ise Tiirkiye-daglardaki “soylu” eskiya karsitligi merkezine oturtulmustur.

Tarihi nitelikte olsun veya olmasin, siirsel metinlerin ‘baglam’lariyla ‘s6z’ ve ‘ezgi’lerindeki
‘degisim’ ve ‘doniisim’i ve belki de ‘yeniden {iretim’i (re-production), inceledigimiz siirin
‘gesitlenmeleri’ne goz attigimizda tespit edebiliriz. Bu siirde anlatilanlar, Tiirk gbger hayatina,
yasanan olaylara ve olay kahramanlarina yapilmis birer “geleneksel gonderme” mahiyetindedir.
Giliniimiiziin ozellikle Tiirk gdger kokenli insanlari, her ‘tiirkii’sii birer ‘sembol’ niteligindeki bu

eserleri dinleyerek, atalarinin ge¢mis kiiltiirleriyle iligkiye gegebilecektir (bk. Gorkem 2006: 42-44).
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EKLER:

EK 1: [DESTAN]
HARP iCiN iSLEYEN YOLLAR BENIMDIR
Arap:

Vaktina hazir ol dur Ebu Hiiseyin

“Ene abdek” diyen kullar benimdir
Cebel-i Sem’an Has Dagindan Amik’tan
Harp i¢in isleyen yollar benimdir

ilbeyli Beyi:

Ebu Hiiseyin der ki gelsin goreyim
Catal yiirek yakan eller benimdir
Yaglansin cidalar belensin sifle
Kavgaya sagilan kollar benimdir

Arap:

Uzun hamralar da top gibi oter
Boynu uzun necdiler dag gibi yatar
Mucedme kisbini Amik’ta satar
Tellalda satilan sallar benimdir

ilbeyli Beyi:

Kara Sthl’nin konalgasi Vasili
Simdi senle burda kurduk fasili
Bin atliya karsi koydum hasunu
Bilirim harp yolun toller benimdir

Arap:

Mahli’m der ki kagamaz oldum
Kirildi kanadim ugamaz oldum
Bika kopriisiinii gegemez oldum
Zulmete diistiim yollar benimdir



ilbeyli Beyi:

Mehmet Beyim der ki beni bildin mi
Intikam koymazam simdi gondiin mii
Coktan beri bana hara¢ verdin mi
Saplanan cidalar kollar benimdir

(Ozbas 1939: 17-20).
EK 2:

FERMAN PADISAHIN ELLER BiZiMDIR

1.Kalkt1 gb¢ eyledi iskan beyleri
Yiicelerden asan yollar bizimdir
Takdir Allah’in padisahin fermani
Ferman padisahin eller bizimdir

2.Belindedir egri kilig¢ kirmani
Tastan donmez mizraginin yalmani
Takdir Allah’in padisahin fermani
Ferman padigahin ¢oller bizimdir

3.Bizim birimizi besten sayarlar
Déviise girince figan koyarlar
At iistiinde demir donlar giyerler
Eli top kargili beyler bizimdir

4.Dedemoglu da soyler sozii dilinde
Egri kili¢ sekvaci da elinde

Rakka ellerinde Bisir ¢oliinde
Dillerde sdylenen beyler bizimdir

(Gorkem 2006: 519-520).
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