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Bir milletin sözlü ve yaz›l› ürünleri
o millete ait inanç, gelenek görenek, tö-
re, örf ve âdetleri içerisinde bar›nd›r›r.
Bu durum‚ anonim eserler için oldu¤u gi-
bi ferdi eserler için de geçerlidir. Âfl›k
Edebiyat› sözlü‚ yaz›l› ve elektro-kültür
dönemi olmak üzere üç evreye ayr›l›r
(Çobano¤lu Ö. 2000). Bu çal›flman›n ko-
nusunu da‚ âfl›k tarz› fliir gelene¤i içinde‚
yaz›l› kültür dönemine denk gelen 1950-
1975 y›llar› aras›nda yaz›lm›fl âfl›k des-
tanlar›nda ifllenen ‘namus kavram›’
oluflturmaktad›r.

Namus; Türk de¤erler hiyerarflisin-
de en yüksek noktaya oturtulur. Namus-
fleref anlay›fl› da toplumsal nedenlerin
di¤er bir görünümüdür. Öyle ki bir er-

kek, ailesinden‚ annesi, kar›s›, k›zkarde-
fli, k›z› ve k›z arkadafl›na -günümüzde-
karfl› yap›lacak herhangi bir davran›flta
(küfür, laf atma, dedikodu, sark›nt›l›k
vb.) veya bafl›na gelebilecek herhangi bir
olayda, (tecavüz‚ kaç›r›lma vs.) namusu-
nu temizlemek için gerekti¤inde hayat›
pahas›na da olsa suç iflleyebilmektedir
(Tezcan 2000:109). Töre cinayetlerinin
büyük bir bölümü namus dolay›s›yla ifl-
lenmektedir. Kiflilerin hayat› pahas›na
suç iflleyebildi¤i, töreye göre cezaland›-
r›lmas› gerekenleri cezaland›rd›¤› tak-
dirde‚ kanunun kendisine de büyük bir
ceza verece¤ini bilmesine ra¤men, bunu
yine de yapt›¤›‚ bu önemli ahlaki de¤er,
1950-75 y›llar› aras›nda yaz›l› kültür ge-
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lene¤inin yayg›n oldu¤u âfl›k destanlar›-
na da konu olmufltur.

Türk de¤erler hiyerarflisinde olduk-
ça önemli bir yeri olan ve onun d›fl›na ç›-
k›ld›¤› zaman‚ törelerce belirlenen kural-
lara göre kiflilere ceza verilen ‘namus’
kavram›n› konu alan âfl›k destanlar›; bir
kahramanl›k hikâyesini veya bir olay›
anlatan‚ âfl›klar›n koflma naz›m biçimin-
de yazd›¤› fliirlerdir. Daha önce de belirt-
ti¤imiz üzere‚ anonim eserler gibi ferdi
eserler olan destanlar da‚ âfl›¤›n yaflad›-
¤› ça¤daki sosyal yap›y› belirlemek aç›-
s›ndan önemlidir. Âfl›klar destanlar›nda
toplumu derinden etkileyen çeflitli olay-
lar›, hayat sahnelerini, ahlaki de¤erlere
ters düflüflü, yank› uyand›ran savafllar›,
ayaklanmalar›, k›tl›k, deprem, yang›n,
salg›n vb. konular› ifllerler (Artun
2002:35). Özellikle namus kavram›n›n
ifllendi¤i veya geçti¤i destanlar›n arka
plan›nda‚ dönemin sosyal‚ ekonomik çar-
p›kl›klar› ve yozlaflan de¤erler karfl›s›n-
da‚ toplumdan farkl› bir davran›fl tarz›
sergileyen kifliler vard›r. Destanlar›n an-
lat›m biçimi hikâye etme fleklindedir.
Âfl›klar destanlar›nda toplumsal, tarih-
sel, bireysel olgu ve durumlar karfl›s›nda
epik-lirik olarak nitelendirebilece¤imiz
bir söyleyifl gelifltirmifllerdir. 

XVI. yüzy›lda kahvehanelerin yay-
g›nlaflmas›na paralel olarak geliflmeye
bafllayan Âfl›k Edebiyat›, sözlü kültür or-
tam›nda icra edilirken‚ XIX. yüzy›l›n ilk
yar›s›nda matbaan›n gazetecilik ve ben-
zeri faaliyetlerde kullan›lmas›yla‚ yaz›l›
kültür ortam›na da geçer. Âfl›k Edebiya-
t› metinleri ilk olarak tafl bask› sistemiy-
le‚ daha sonralar› günümüz matbaa tek-
nikleriyle bas›larak ço¤alt›l›r. Yaz›l›p ba-
s›lan bu destanlar halk›n kalabal›k oldu-
¤u yerlerde yüksek sesle okunmak, daha
sonralar› hoparlörle ba¤›r›lmak suretiy-
le sat›l›r. Bu sat›fllardan oldukça iyi bir
gelir ve buna ba¤l› olarak sosyal prestij
elde edilir (Çobano¤lu 2000:142). Des-

tanlar›n bu flekilde‚ gezilmek suretiyle
kalabal›k yerlerde sat›lmas› ve yaz›l› ol-
mas›‚ dinleyici-okuyucu yap›s›n›n kitle-
selleflmesine neden olur. Dolay›s›yla da
bu destanlar› okuyan‚ çok daha genifl
kitle oluflur. Bu yeni gelenek çevresinin
okuyucu potansiyeli‚ sözlü kültür orta-
m›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda –çünkü sözlü
kültürde dinlemek için d›flar› bir mekâ-
na gitmek gerekmekteydi- bunlar›n da-
ha çok kad›nlardan meydana geldi¤i gö-
rülür.

Âfl›k tarz›n›n‚ müflteri ve dinleyici
kitlesindeki de¤ifliklik nedeniyle destan-
larda tematik çeflitlenme görülür. Bunun
sebebi sadece rekabet de¤il, yeni oluflan
okuyucu kitlesinin flikâyet‚ istek, be¤eni
ve beklentileridir. Dolay›s›yla konular
büyük oranda toplum yap›s›n› yans›t›r,
topluma ters düflen bir davran›fl yad›r-
gan›r‚ âfl›¤›n elde edece¤i prestiji, flöhre-
ti ve kazanaca¤› paray› engeller. 

Bu y›llardaki yaz›l› kültür dönemi
âfl›klar› için‚ gazeteler bilgi kayna¤› olur.
Dolay›s›yla haber verici ifllevleri ön pla-
na ç›kan‚ sansasyonel olaylar üzerinde
yo¤unlaflan destanlar üretilir. Bunun ya-
n›nda‚ sözlü kültür ortam› destanlar›nda
görülen‚ âfl›¤›n anlatt›¤› olay› bizzat gör-
dü¤ünü vurgulamas› ve k›smen buna da-
yal› birinci tekil flah›sla anlat›mlar›n ye-
rini‚ âfl›¤›n d›fl›nda oldu¤u bir olay› rapor
etti¤i‚ bir yap› al›r (Çobano¤lu 2000:145).
Halk›n kulland›¤› dili kullanan âfl›klar‚ o
dönemlerde gazetelerin kulland›¤› a¤›r
dili anlamayan halk›n baz› kesimleri
aras›nda adeta bir çevirmen ifllevi de
üstlenmifllerdir. 

Âfl›klar 1946, özellikle de 1950 se-
çimlerinden sonra rahatça kendilerini
ifade edebildikleri bir ortama kavuflur-
lar. 1952 Kore Savafl› ile birlikte de des-
tanc›l›kta büyük rahatlama meydana
gelir. Destanc›lar hem epik karekterli
destan yazmak için konu hem de radyo-
nun destanc›lar›n bilgi kayna¤› olmas›y-
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la, haber yönü a¤›r basan destan yaz-
mak için konu bulurlar. Destanlar birbi-
ri arkas›na yay›mlanmaya ve birden faz-
la bask› yapmaya bafllar. 1975 y›l›na ge-
lindi¤inde ise 12 Mart sonras› keskinle-
flen sa¤ ve sol gruplaflmalar‚ elekto-kül-
tür ortam›n›n (radyo-TV) yayg›nlaflmas›
ve sansasyonel olay çoklu¤u nedenleri
baflta olmak üzere di¤er nedenlere bir-
likte yaz›l› destan gelene¤inin gücünü
sarsar ve onlar› s›radanlaflt›r›r (Çoba-
no¤lu 2000:151-152). Daha sonra da bu
gelenek neredeyse tamamen kaybolarak
elektro-kültür ortam› fliir gelene¤ine ge-
çilir.

Günümüzde de halk›n dikkatini çe-
kecek flah›slardan bahseden, bir yönüyle
sansasyonel bir yönüyle dedikodu, bir
yönüyle normal yaflam›n d›fl›ndaki konu-
lar› veya s›radan insanlar›n d›fl›nda in-
sanlar› konu edinen haberler, TV, dergi
ve gazetelerde yer almaktad›r. Televzi-
yonlarda ‘magazin’, ‘paparazi’ denilen
programlar›n yan›nda‚ birçok kanalda
s›kça seyretti¤imiz haberlerin‚ flahsa ait
haberlere dönüfltürülmesi, gazete ve
dergilerdeki haberlerde kullan›lan dil,
anlat›m ve üslubunun neredeyse tama-
men bir zamanlar destanc› âfl›klar›n ya-
z›p da¤›tt›klar› destanlarla ayn› üslupta
olmas› bir tesadüf de¤ildir. Özellikle ün-
lülerin hayatlar›yla ilgili magazin ha-
berleri reklam sat›fl› ve reytingi art›rma-
ya yönelik gayretler, destanc› âfl›klar›n
üslubuyla uyuflmaktad›r. Bu da kültü-
rün süreklili¤i aç›s›ndan dikkat çekici
bir noktad›r.

Âfl›klar destanlar›nda ayr›ca konu
ettikleri kiflilerin foto¤raflar›n› da yay›n-
layarak olay› daha inand›r›c› ve kal›c›
k›lmaya çal›flmaktayd›lar. Bahsetti¤imiz
konular› ele alan TV programlar›, dergi
ve gazeteler de‚ bunun teknolojik olarak
çok daha gelifltirilmifl görsel fleklini sun-
maktad›r. Toplum olarak‚ ihtiyaç‚ bek-
lenti ve zevklerimiz devam etti¤i müd-

detçe ihtiyaca cevap veren unsurlar‚ tek-
nolojik imkanlarla yenilenerek kendini
devam ettirecektedir.

Çal›flmam›zda ele ald›¤›m›z destan-
lar konular› itibar›yla‚ toplumun ahlâkî
de¤erleri ile ilgili oldu¤undan daha fazla
haber alma, ibret alma, ahlâkî de¤erleri
ö¤retme gibi toplumsal ihtiyaçlara cevap
vermektedir.

Yaz›l› kültür ortam› âfl›klar›n›n
kendilerine ve para kazanmak için bast›-
r›p da¤›tt›klar› destanlar›na; ele ald›kla-
r› konular‚ bu konular› iflleyifl ve toplum-
sal ahlâk aç›s›ndan bir misyon yükledik-
leri görülür. Bu misyonla âfl›k, para ka-
zanma amac›n› da inkâr etmeden, des-
tanlar›n›‚ toplumsal ahlâk aç›s›ndan ‘kö-
tü’ olarak nitelendirilen, güncel bir olay
etraf›nda yeniden el al›r. Bu davran›flla
ahlâkî de¤erlerlerin ö¤retilmesi‚ bu de-
¤erlere ters düflen olaylar›n anlat›larak
olaylardan ‘ibret’ al›nmas› ve benzerleri-
nin bir daha yap›lmamas›‚ geleneksel de-
¤erlerin güncellefltirilmesi suretiyle de
onlar›n güçlendirilmesi sa¤lanmaya çal›-
fl›l›r (Çobano¤lu 2000:217).

Destanc›n›n yazd›klar›n›n reddinde
veya kabulünde büyük jüri görevindeki
halk›n‚ destanlar› al›p almamas›, o ko-
nulardaki yaz›lar›n çok olmas› veya sat›-
fl›n fazlal›¤›, destanc›n›n ad›n›n bilinme-
si‚ toplum taraf›ndan onaylanarak kabul
gördü¤ünü göstermektedir.

Çal›flmam›za konu olan namus kav-
ram›; cinsel davran›fla iliflkin gelenek ve
göreneklerden kaynaklanmaktad›r. Bu
kavram›n kural›, cinsel safl›k ve sak›n-
madan oluflur. Safl›¤› korumak, kad›na
düflen sorumluklardan birisidir. Sak›n-
ma ise, sadece kad›n› de¤il, her iki cinsi
ilgilendirir. Kad›n›n namusu, safl›¤›n›
evlenmeden önce herkese karfl› korumak
biçiminde kendini gösterir. Evlendikten
sonra ise, cinselli¤ini sadece kocas›na
sunmak zorundad›r. Bunu d›fl›ndaki her
cinsel eylem ‘namussuz’luk say›l›r. ‹flte
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bu durumda cinayetler devreye girer.
Çünkü kad›n cinselli¤ini koruyamam›fl-
t›r. Sadece kad›n› de¤il erke¤in de belli
sorumluluklar› söz konusudur. Bu ken-
dine ba¤l› kad›nlar›n (efli, k›z›, k›zkarde-
fli, annesi, k›z arkadafl› vb.) namusunu
titizlikle korumak ve baflkalar›n›n na-
musuna da el atmamamakt›r (Tezcan
1999:21; Tezcan 2000:237-238). Dolay›-
s›yla bu durumda kad›n, kendi namusu-
nu koruyarak, ailenin erkeklerinin na-
musunu da korumufl olmaktad›r. Bu du-
rum ailenin flerefine yans›r. Davran›fl bi-
çimindeki bu karfl›l›kl›l›k, ailenin birey-
lerinin namus ve flerefini belirler. Ayr›ca
o cemaatin yerleflik de¤er ve gelenekleri-
nin süreklili¤ini sa¤lar. Toplumda na-
musa verilen önem ve de¤erler hiyera-
rarflisinde çok yüksek bir yere oturtul-
mas›‚ kad›n›n cinsel sak›nmaya önem ve-
rerek‚ hareketlerini utanç kavram›yla s›-
n›rland›rmas›n›, ailesine karfl› bir na-
mus borcu haline getirmektedir. Aksine
davran›fl tarz› ise ailenin erkeklerini kü-
çük düflürerek (Tezcan 1999:22), toplum-
da bafl› önüne e¤ik gezdirecek, kad›n›;
‘aln› karal›’, ‘aln› lekeli’, ‘namusu kirlen-
mifl’, aileyi; ‘namusu iki paral›k olmufl’
hale getirecek ve aileye ‘k›z›n ad› ç›kaca-
¤›na can› ç›ks›n’ dedirtecektir.

Sosyal de¤erler, kad›n› erke¤in ve-
sayeti alt›na koymufltur. Evlenmemifl
k›zlar, babalar›n›n vesayeti alt›ndad›r.
Dul kad›nlar ise birlikte yafl›yorlarsa,
kocas›n›n erkek akrabalar›n›n; ondan
ayr› iseler de, kendi erkek kardefllerinin,
babas›n›n, ya da yetiflkin o¤lunun vesa-
yeti alt›ndad›r.

Görüldü¤ü üzere, namus kavram›
kad›n üzerine flekillenmifltir. Bunu top-
lumda yayg›n olan flu bak›fl aç›s› da des-
teklemektedir; erkek herhangi bir flekil-
de zina yapt›¤› zaman, dinen‚ bir kul ola-
rak ‘günahkâr’ say›lmakta ancak‚ halk
aras›nda bu durum onun ‘elinin kiri’ sa-
y›lmakta veya ona ‘çapk›n’, ‘hovarda’

denmektedir. Ayn› fleyi bir kad›n yapt›¤›
zaman yine dinen bir kul olarak ‘günah-
kâr’ say›lmakta ancak‚ toplumda ‘kötü
kad›n’‚ ‘oruspu’, ‘yoldan ç›km›fl’, ‘aln› le-
keli’, vb. olarak kabul edilmektedir. 

Kad›n› merkez alan namus kavra-
m›n›n‚ ihlal edildi¤i durumlar› inceledi-
¤imiz zaman; asl›nda kad›n›n önemli ol-
mad›¤›n› görürüz. Kad›n ikinci planda-
d›r, burada önemli olan bir erke¤in vesa-
yeti alt›ndakine, sorumlulu¤una‚ baflka
bir erke¤in tecavüzüdür. Bunun u¤run-
da savafllar yap›l›r canlara k›y›l›r. Türk
toplumunda töresel bir cezaland›rma
olarak bilinen kan davalar›n›n yap›s›n›
inceledi¤imizde; olay›n bafllang›c› bir ka-
d›nla ilgili namus davas›ndan ç›km›fl ol-
sa da bazen nesiller boyu devam eden bu
davan›n erkekler aras›ndaki bir hesap-
laflma oldu¤u‚ kan davalar›nda kad›nla-
r›n muhatap al›n›p öldürülmedi¤i görü-
lür. Ancak erkekler aras›ndaki bu hesap-
laflma sonucu yine kad›nlar ve çocuklar
ma¤dur durumda kal›r. Dolay›s›yla er-
kek karfl›m›za, hem ‘namus koruyucu’,
hem ‘namus kirletici’, hem de ‘namussu-
zu cezaland›r›c›’ ve yapt›¤› namussuz-
luktan dolay› ‘ceza alan’ olarak ç›kmak-
tad›r. Kad›n ise ‘namusu korunan’, ‘na-
musunu korumas› gereken’, ‘namusu
kirletilen’ veya bu ‘namusun temizlen-
mesi için öldürülen’ ve çok ender olarak
da ‘namusunu kirleteni cezaland›ran’
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Toplumda namus kavram›na uyma-
yanlar›n‚ ona ayk›r› davran›fl sergileyen-
lerin, ‘namussuzluk’ yapanlar›n, ceza-
land›r›lmas› genellikle de fliddetli ceza-
lara tabii tutulmas›, törelere göre davra-
n›lmas›n› gerektirir. Töre; “bir topluluk-
ta benimsenmifl, yerleflmifl yaflam biçim-
lerinin, kurallar›n, görenek ve gelenek-
lerin, ortaklafla al›flkanl›klar›n, tutulan
yollar›n bütünü, bir toplumdaki ahlâki
davran›fl biçimleridir (Türkçe Sözlük
TDK Ankara 1988).” Töre; ayn› zaman-
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da, yaz›l› olmayan, ancak toplum içinde
y›llardan beri kendisine uyula gelen ah-
lâk ve hukuk kurallar›n› ifade eder (Ay-
kut 1999:45) ve sosyolojik bir kavram
olan toplumsal ‘norm’ içinde yer al›r.
Toplumsal de¤erlerden, normlardan sap-
malar genellikle sert ve ac›mas›z yapt›-
r›mlar› içerir. Törelerin karar verdi¤i,
“namus cinayetlerini özendiren, destek-
leyen ve bu tür cinayetleri iflleyenleri ko-
ruyan bir sosyo-kültürel çevre vard›r.
Çünkü bu suçu iflleyenlere cemaatsal de-
¤erler sisteminde‚ ahlâk yarg›lar›na uy-
gun hareket ettikleri gözüyle bak›lmak-
tad›r (Tezcan 1999:23).”

Töre cinayetlerinin kökenine bakt›-
¤›m›z zaman; sorunun genellikle “...top-
rak anlaflmazl›klar› oldu¤u anlafl›lmak-
tad›r. Bunlar ayn› toprak üzerinde, mül-
kiyet iddalar›, tarlalar›n s›n›r anlaflmaz-
l›klar›, sulardan, otlaklardan‚ yararlan-
ma iste¤inden dolay› ç›kan anlaflmazl›k-
lard›r (Tezcan 2000:108)”. Bunun yan›n-
da ›rza tecavüz‚ k›z kaç›rma, namusu ze-
deleyici hareketler de töre cinayetlerine
neden olmaktad›r. ‹lk önceleri k›z kaç›r-
malardan ortaya ç›kan olaylar daha son-
ralar› toplumsal bir sorun olarak görül-
mektedir. Kan güdülen bölgelerdeki bafl-
l›k miktar›n›n, dü¤ün ve çeflitli arma¤an
isteklerinin fazla oluflu ve k›z ailesinin
k›zlar›n› onun istedi¤i kimseye verme-
meleri, k›z kaç›rma olaylar›n› meydana
getirmektedir. Böylece k›z›n ailesi ile k›-
z› kaç›ran taraf silahl› çat›flmaya gir-
mekte bu durum da aileler aras› kan
gütme olaylar›na neden olmaktad›r. Bu
da, kad›n›n cinselli¤ine afl›r› bir de¤er
verilmesinden kaynaklanmaktad›r. Ka-
d›n cinselli¤ine‚ soyut ve sembolik bir de-
¤er yüklenmektedir. Bu da evlilikten ön-
ce bekâretin titizlikle korunmas›d›r.
Böyle bir sistemde bekâretin‚ normlara
karfl› gelinerek yitirilmesi de, cinayetle-
re yol açabilmektedir. K›z kaç›rma ve zi-
na da toplumsal görünümün baflka biçi-

midir. Olay›n sosyal yönünün bir baflka
biçimi de toplumsal çevrenin kan güdü-
len kimseleri çeflitli biçimlerde öç alma-
ya teflvik etmesidir. Öç alma, bir fleref
meselesi olarak görülmektedir. Aileden
birinin veya “yak›n bir akrabas›n›n öcü-
nü almayan kimse, art›k o çevrede fleref-
li ve haysiyetli olarak yaflayamaz. Çün-
kü çevrede daima k›nan›r, ay›plan›r, hor
görülür...bir toplulukta adam yerine ko-
nulup sözleri dinlenmez, kad›n yerine
konulurlar. Üstelik bu kifliler yi¤it, mert
ve erkek olmamakla suçlan›rlar (Tezcan
2000:108-109).” Bu da‚ törenin toplum-
daki yapt›r›m gücünü‚ kanunun oldukça
sert cezalar›na ra¤men cinayet veya su-
çun‚ nas›l kolayca ifllenebildi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Namusun, iffetin çok ulvî bir ahlâki
de¤er olmas› ve buna ayk›r› flekilde dav-
rananlar›n fliddetle cezaland›r›lmas›‚
Türklerin çok eski dönemleriyle temel-
lenmektedir. Türk destanlar›na ve tari-
hine bakt›¤›m›z zaman bunun örnekleri-
ni görebiliriz. “Millî Türk tefekkürünün
ilk ve gerçek ürünleri olan Türk destan
ve efsanelerinde kad›n, daima bir fleref,
ahlak, kahramanl›k ve fedâkarl›k sem-
bolü olarak tahayül edilmifltir (Sevinç
1987:11).” Kad›n, Tanr›’n›n bir buz par-
ças› içinde gönderdi¤i kutsal bu¤day ta-
nelerinden, ilahlardan, nurdan ve ›fl›k-
tan hamile kalan bir namus ve fleref abi-
desi olarak düflünülmüfltür. Ahlâks›z ka-
d›nlar ne kadar yalvar›rlarsa yalvars›n-
lar, ne kadar kurban keserlerse kessin-
ler, do¤um zamanlar›nda koruyucu ruh‚
Türk namus ve ahlâk telakkisinin flafl-
maz ve yan›lmaz sembolü olan Ayz›t, on-
lar›n yard›m›na gitmezdi (Sevinç
1987:15). Bunun yan›nda gerçek hayatta
“il içinde kad›n›n namusunu lekeleyecek
dedikodular, kad›n›n mevkisini sarsma-
maktayd› (Sevinç 1987:21).” Türk tarihi-
ne ait‚ ‘ay›ps›z kad›n›n önünde bafl e¤-
mek ve ona can vermek gerekti¤ini’ ifade
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eden eski bir belgeyi tamamlayan bir
baflka kaynak ay›ps›zl›¤›, kad›nlar›n sa-
dakatini, iyi efl ve ev kad›n› olmalar› (Se-
vinç 1987:45) ile aç›klar. 

Birçok milletin millî destanlar›nda
cinsellik adeta vazgeçilmez bir unsur ol-
du¤u halde, Türk düflüncesi gerçek ha-
yatta oldu¤u gibi, do¤al destanlar›nda
cinselli¤i ve flehveti, ensest iliflkileri hiç-
bir suretle konu edinmemifltir. Türk ka-
d›n›n sosyal ve siyasî statüsü, Türkler
Müslüman olduktan sonra da devam et-
mifl, “hudutsuz bir ahlâk, fazilet, cesaret
ve feragat örne¤i kabul edilmifl, gerek
yönetimde gerek aile içinde ona sayg›n
bir yer atfedilmifltir.” (Sevinç 1987:43).
Kad›n sayg›n kabul edilmekte ve ondan
bunun korumas› istenmekteydi; kad›n›n
namusu erke¤in namusuna dokunaca-
¤›ndan‚ kad›n›n hem kendi hem de vesa-
yeti alt›nda oldu¤u erke¤in namusunu
zedelememesi istenmektedir. Aksi bir
durum kad›n›n hem kendinin hem de
buna ortakl›k eden veya sebep olan erke-
¤in fliddetle cezaland›r›lmas›n› zorunlu
k›lmaktayd›. “Türk toplumunda aile
böylesine mukaddes‚ kad›n toplumun fle-
refli bir üyesi‚ ahlâk ise böylesine mü-
kemmel kabul edilince‚ cezai müeyyide-
lerin sert olmas› da do¤al bir durum (Se-
vinç 1987:89)” olarak görülmektedir.

Bir çok kaynakta oldu¤u gibi, O¤uz
Ka¤an Destan›’nda da, ›rza tecavüz
edenlerin öldürüldü¤ü veya gözlerine
mil çekildi¤i ifade edilir. Türk tarihinin
her devrinde ›rza tecavüz daima suç ola-
rak kabul edilmifl ve bu suçun failleri da-
ima fliddetle cezaland›r›lm›fld›r. “Çin
kaynaklar›na göre Hunlarda evli bir ka-
d›n› kirleten bir kimse ölüme mahkum
olurdu. Bir genç k›z› i¤fal eden kimse bü-
yük bir fidye vermeye ve k›zla evlenme-
ye mecbur edilirdi (Sevinç 1987:89)”. Ay-
n› flekilde, Köktürklerde bir genç k›z te-
cavüze u¤rar ve tecavüz eden evlenmeyi
kabul etmezse ölüm cezas›na mahkum

edilirdi. Eski Türklerde ihanet eden ka-
d›n› da erke¤i de ölüm cezas› beklerdi.
‹bn-i Fazlan‚ zina yapanlar›n öldürüldü-
¤ünü kaydetmektedir. Cengiz Han yasa-
s›nda da ›rza tecavüz edenlerin öldürüle-
ce¤i ifade edilmektedir. Bir Türk toplu-
mu olan Tu-Kiyuularda ise namusa teca-
vüz edenler i¤difl edildikten sonra iki
parçaya bölünürdü. Karluk Türklerinde
de zina yapanlar yak›lmak suretiyle ce-
zaland›r›l›rd› (Sevinç 1987:90). Bunun
yan›nda daha birçok kaynakta eski
Türklerin namussuzluk yapanlara ver-
dikleri cezalarla ilgili bilgiler yer almak-
tad›r.

‹slamiyet öncesinde oldu¤u gibi ‹s-
lamiyet’te de zina Kur’an› Kerim’in çeflit-
li ayetlerinde fliddetle yasaklanm›flt›r.
Bu suçu iflleyenlerin cezas› ölümdür. Os-
manl› döneminde de namus hususunda-
ki kanunlar oldukça önemlidir; “Abdul-
lah Efendinin fetvas›na göre, bir erke¤in
tecavüzüne u¤rayan kad›n onun hayat›-
n› izale etmek için her çareye baflvurabi-
lir, gerekirse zehir kullanabilir. Yeter ki
namusunu korusun (D’hsson 1973:
209)”.

Eski Türk toplumunda namus kav-
ram›na verilen de¤er‚ daha çok kad›na
atfedilen de¤erden kaynaklan›rken‚ za-
manla bu erkeklerin kendi flerefleriyle
alakal› bir durum haline gelmifltir. Çün-
kü eski y›llarda suçu iflleyen kad›n da er-
kek de suçlu say›l›p cezaland›r›l›rken‚
yak›n zamanlara kadar -çok ender de ol-
sa do¤uda devam etmektedir- ma¤dur
durumda olan kad›n öldürülerek namus
suçu temizlenmekte veya kad›n lekeli
kabul edilmekteydi. Günümüze gelince
kad›n›n namusunu korumaya çal›fl›rken‚
birisini öldürmesi do¤al karfl›lan›rken‚
herhangi bir zina olay›nda genellikle ka-
d›n suçlu görülmekte ve cezaland›r›l-
maktad›r. Günümüzde kanunlar‚ zina
yapan erkek ve kad›n› cezaland›rma-
makta ancak toplum‚ kad›n›n zinas›n›
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çok kötü karfl›lay›p‚ onu yad›rgay›p ceza-
land›r›p‚ lekeli sayarken‚ erke¤i sadece
ay›plamakta‚ e¤er bekârsa yapt›¤›n›
‘çapk›nl›k’, olarak de¤erlendirmektedir. 

Eski Türk destanlar›nda, tarihî
kaynaklarda, âfl›k destanlar›nda ve gü-
nümüze gelinceye kadar namus kavra-
m›na verilen önem ve ona uymayanlara
ne tür cezalar verildi¤ini gördük ancak
günümüzde son dönemlerde art›k yavafl
yavafl, namus kavram›na de¤iflik s›n›f-
larca farkl› düzeyde de¤er verildi¤ini ve
özellikle bir alt s›n›f olgusu (Tezcan
1999:22) durumuna geldi¤ini görülmek-
tedir. Toplumun geliflmesi, kentleflme,
bat› toplumunun yaflay›fl›ndan, kültü-
ründen etkilenme, TV, gazete‚ dergi vb.
etmenler kültürel yaflant›m›z›n içerisine
girdikçe namus kavram›na verilen de¤er
ve ona ait yapt›r›m gücü zay›flamakta-
d›r. Günümüzde kanunlar hiçbir suçu ce-
zas›z b›rakmamaktad›r‚ Dolay›s›yla töre-
lerin ceza müeyyidelerinin yapt›r›m gü-
cü eski zamanlara göre çok zay›flam›fl
(yad›rgama, d›fllama vb) durumdad›r. 

1950-1975 y›llar› aras›ndaki âfl›k
destanlar›nda da özellikle sansasyonel
konular› tercih eden âfl›klar; toplumda
de¤erler hiyerarflisinde en yüksek nok-
tada olan‚ törelerce s›n›rlar› çizilmifl ve
bu s›n›rlar›n d›fl›na ç›k›ld›¤› zaman ceza
sistemi gelifltirilmifl namus kavram›n›
ele alm›flt›r. 

Namus kavram›n›n geçti¤i veya
özellikle ifllendi¤i âfl›k destanlar konula-
r› aç›s›ndan ikiye ayr›l›r. Bunlardan biri;
sonu cinayetle biten‚ namusa ayk›r› dav-
ran›larak yaflanm›fl bir olay›n anlat›lma-
s›‚ di¤eri de; yaflan›lan zaman› elefltiren
veya sadece kad›nlara yaz›lm›fl‚ onlar›n
nas›l davranmalar› gerekti¤ini anlatan
destanlard›r.

Çobano¤lu’nun (2000:80) âfl›k des-
tanlar› tasnifinde‚ namus kavram›n›n ifl-
lendi¤i destanlar flu bafll›klar alt›nda ve-

rilmektedir; “Aile içi ‘ensest’ iliflkilere
dair destanlar; Aile içi ‘yasak cinsel
iliflki’ tabusunu çi¤nemenin cezas› olan
öldürme töresi her halukarda iflletilmifl
olarak gözükmektedir. ‹lginç olan ço¤u
zaman böyle bir iliflki içine giren aile
fertlerinin ailenin di¤er mensuplar›n›
özellikle de bu iliflkiden dolay› toplum
nazar›nda ma¤dur durumda olan› mese-
la kad›n›n kocas›n›n öldürülmüfl olmas›-
d›r. Irza tecavüzle ilgili destanlar;
Çeflitli sebeplerle tecavüze u¤rayan ve
ço¤unlukla da tecavüze u¤rad›ktan son-
ra öldürülen veya intihar ederek kendini
öldüren veya tecavüzcüyü öldüren ka-
d›nlar› konu edinen destanlard›r1. Cina-
yet destanlar›; cinayetin konusunu be-
lirtmeksizin sadece cinayetin ifllenifl bi-
çimi, cinayette kullan›lan alet, cinayeti
iflleyen taraflar›n birbirlerine olan ya-
k›nl›¤› üzerine kurulmufl ve sansasyonel
hareketleri ön plana ç›kar›lm›fl‚ cinayet
nedenini oluflturan teman›n ikinci plana
itildi¤i destanlar›n bir alt bafll›k alt›nda
toplamak içindir. ‹ntiharlara dair des-
tanlar; Ço¤unlukla intihar eden kiflinin
a¤z›ndan yaz›lan destanlarda intihar›n
günü, tarihi, yeri ve saatiyle flekli anlat›-
l›r. Geride kalanlara anne ve baba baflta
olmak üzere a¤lamamalar›n›‚ yapt›¤›n›n
veya bafla gelenin kader oldu¤unu vur-
gular2. (Çobano¤lu 2000:78). Yukar›da
bafll›klar halinde verdi¤imiz destanlar-
dan intihara dair destanlarda ölen kim-
se genç bir gelin‚ k›z veya kad›n oldu¤u
zaman, kifli ‘söyleyemedi¤i bir dertten’
bahseder ki o dönemde ve günümüz top-
lumunda bir k›z›n baflka insanlar söyle-
yemeyece¤i‚ en yak›n›yla bile paylafla-
mayaca¤› derdi‚ büyük ihtimalle namus
meselesi ile ilgili olacakt›r.

Çobano¤lu’nun farkl› bafll›klar al-
t›nda ele ald›¤› bu destanlar› biz; 

a) Sonu ölümle biten destanlar
b) Tecavüz destanlar›
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c) Ahlâk dersi verilen destanlar‚
olarak üç grupta ele al›p de¤erlendirece-
¤iz.

a) Sonu Ölümle Biten Namus
Destanlar›

Ülkemizde adam öldürme nedenleri
aras›nda ilk s›ray› namus ya da flerefi
koruman›n‚ ald›¤›n› daha önce söylemifl-
tik. Bu yap›ya neden olan da tabii ki top-
lumsal de¤erlerdeki kat›l›kt›r. Kad›n ai-
lenin istedi¤i‚ izin verdi¤i erkekle evle-
nebilir. Namusunu kirletip, kötü yola
düflemez. Evlilik d›fl› süren iliflkisi ola-
maz. Düflman aile erke¤i ile evlenemez.
Kaçamaz. Evlenen kad›n›n evlendi¤i ev-
de mutlu ve geçimli olmas›, efline sad›k
olmas›, flerefle ilgilidir. Dolay›s›yla na-
musu kirletilen, terk edilen, peflinde do-
lan›lan, kendisine sark›nt›l›k edilen ka-
d›n›n intikam› töreler gere¤ince aile ta-
raf›ndan al›n›r.

Sonu ölümle biten namus kavram›-
n›n yer ald›¤› destanlarda tamamen san-
sasyonel, insanlar›n dikkatini çekecek,
normal olaylardan farkl›, özellikle de
toplumun çok fazla yad›rgayaca¤› ahlâki
ve insani de¤erlerin d›fl›na ç›k›lm›fl ko-
nular›n ele al›nd›¤›n› görürüz. ‹flledi¤i
zina, namusa ayk›r› davran›fl›n flahit ol-
mamas› için eve kad›n getirdi¤ini gören
küçük k›z›n› öldüren bir baba (fientürk-
Koç 1966; 1969), dostu ile birlikte koca-
s›n› kesen kad›n (Dalak 1960), yine ayn›
flekilde nefsine uyup Alman dostu ile ka-
r›s› ve çocu¤unu kesen koca-baba (fien-
türk 1974), erkek kardeflinin kar›s›-kay-
n› ile birlikte olmak için kardeflini-koca-
s›n› bo¤an flah›slar (Aygün 1963), hem
namusa hem insani de¤erlere tafl›d›klar›
kimli¤e (baba, koca, efl, kardefl) ayk›r›
davran›p hem de bu durumun ma¤duri-
yetinde kalan kiflileri öldürmüfllerdir.
Özellikle de iki olayda kad›nlar›n hem
zina iflleyip hem de bu durumun maduru
olan eflini öldürmesi toplumsal de¤erleri
altüst eden bir olayd›r. Ancak bu tür
olaylar› genele mal etmemek gerekir ki‚

âfl›k destanlar›na istisnai olaylar› konu
almaktad›r. Yayg›n olan durum devlet is-
tatistikleriyle desteklenen, kad›nlar›n
ma¤dur durumda kald›¤›‚ durumdad›r. 

Bununla birlikte kaç›rd›klar› k›za
tecavüz etmek isteyen 2 kifli‚ k›z onlara
direnince (Y›lmaz 1960) k›z›n, sandalc›
kendisine karfl›l›k vemeyen kad›n ve
onunla birlikte çocu¤unun (Kartall›
1953); bir adam tecavüz etti¤i k›z›n (Bal-
c› 1961), gelinine göz koyan kaynata onu
reddeden gelininin (fientürk 1974), geli-
nine göz koyan kaynata o¤lunun (Aygün
1963), sevdi¤i k›z› alan adam›n (Coflkun
1963), kayn› teslim olmad›¤› için gerde¤e
girerken gelinin (Karatl›?) namusa ayk›-
r› (namussuzca) isteklerine kafl›l›k ver-
medikleri için yaflam haklar›n› ellerin-
den ald›lar. Bu durumlar namus kavra-
m›n›n tan›m›n›n d›fl›na ç›k›lm›fl bir dav-
ran›fl biçimidir ki bu ‘namussuzluk’ ya-
p›lmas› yani mekanizman›n ters iflleme-
sidir.

Bununla birlikte namusunu kirle-
ten kifliyi töreler gere¤ince, namusunu
temizlemek için öldürme örnekleri de
çoktur. Bu durumu örnekleyecek olur-
sak; kendisi ve kadefline flarap içirip i¤-
fal eden babas›n› (fientürk 1974), kendi-
sini metres olarak kullanmak isteyen
babas›n› (Duran 1970), içki içirip kendi-
ni ve k›z kardeflinin i¤fal eden babas›n›
(Duran 1973), iftira u¤runa kar›s›n› (Ço-
lakay 1959), namus yüzünden düflman›-
n›n annesini, babas›n›, kar›s›n› (Gökka-
ya 1961), namusunu temizlemek için ge-
lininin dostu san›p geceyar›s› eve gelen
o¤lunu (Duran 1970), kad›n için (namus)
5 kifliyi (Aydo¤an 1961) öldürenler de
destanlara konu olmufltur. Bu flekilde
namus suçunu iflleyen kifliye ölüm ceza-
s› verilerek “hem kollektif onur kurtar›l-
m›fl olmakta, hem de ma¤dur durumda
kalan›n öcü al›nm›fl olmaktad›r (Aykut
1999:53)”. 

Yukar›da örne¤ini vermifl oldu¤u-
muz, kaynatalar›n gelinlerine veya er-
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kek kardefllerin yengelerine veya baba-
n›n k›zlar›na tecavüzü, göz koymas› ile
ilgili destanlara s›k olarak rastlanm›flt›r.
Normal flartlar alt›nda Türk toplumun-
da zina iflleyenleri a¤›r cezalara çarpt›r-
malar söz konusuyken özellikle ensest
iliflkilerin çok olmas›‚ namus kavram›n-
daki zay›flamalar›n m› etkisiyle‚ yoksa
daha önce de belirtti¤imiz gibi sansasyo-
nel konu arayan destanc›n›n bunu ken-
disinin mi uydurdu¤u‚ sorusunu karfl›-
m›za ç›karmaktad›r ki muhtemelen her
iki sebep de söz konusudur.

Törelerin toplum için çizmifl oldu¤u
bir namus kavram› çerçevesi vard›r. Top-
lum bu normlara uymak zorundad›r.
Normlar çeflitli yapt›r›mlar ve ceza usul-
leri uygulayarak kifliyi buna zorlar. Tö-
renin çizmifl oldu¤u namus kavram›n›n
gereklerini yerine getirmeme veya aksi-
ni yapma namussuzluk olarak nitelendi-
rilir. Yani ‘namus’ sözcü¤ü ald›¤› ‘-suz’
olumsuzluk yap›m ekiyle o kavramdan
yoksun olma durumunu ortaya koyar. Ve
bu çerçevenin d›fl›na ç›km›fl kifliler top-
lumdan soyutlanarak, afla¤›lanarak ve-
ya can›n› vermek suretiyle cezaland›r›-
l›rlar. 

Töre cinayetlerine bakt›¤›m›z za-
man k›sasa k›sas yap›larak kan›n kanla
tezimlendi¤i görülür. Eski Türk toplu-
munda kan, can› temsil etmektedir. Can
kutsald›r‚ kiflinin herfleyidir dolay›s›yla
bunu ak›tan kiflinin ya kendi can›, ya ca-
n›na karfl›l›k can al›n›r. Bunun arkai¤i
geçmifle dayal› bir cezaland›rma mitinin‚
ritüel fleklinde törelerde yaflayan k›sm›
olmal›d›r. Ayn› flekilde namus cinayetle-
rinde de ‘bir k›z›n ad› ç›kaca¤›na can›
ç›ks›n’ atasözünde görüldü¤ü üzere cana
eflitlenen namus kavram› da‚ kanla yani
can al›narak temizlenmektedir. Eski
Türklerden günümüze gelinceye kadar
bekârete kutsall›k atfedilmifltir. Dolay›-
s›yla bu kutsall›¤› evlilik d›fl› bozan kifli
de cezaland›r›lmal›d›r. E¤er zina yoluyla

olmuflsa‚ hem kad›n hem erkek, tecavüz
yoluyla olmuflsa da erkek‚ alm›fl oldu¤u
bekâret=namus=can karfl›l›¤›nda kan›-
n›=can›n› vererek bunu temizler. Teca-
vüze u¤rayan k›z›n da intihar etmesi
kaybetti¤i kutsiyeti karfl›l›¤›nda can›n›
vermesidir. Temeli arkaik bir mite daya-
nan bu mitik ritüelin eski arkai¤inin ne
flekilde oldu¤unu tesbit edememekle bir-
likte‚ yak›n geçmiflten beridir zina iflle-
yen veya tecavüze u¤rayan kad›n›n ceza-
land›r›lmamas› ve erke¤e ceza verilme-
mesi flekline uygulanmas› kad›na atfedi-
len toplumsal de¤erdeki düflüfl‚ erke¤e
atfedilen toplumsal de¤erdeki yüksel-
meyle aç›klanabilir. Ancak günümüzde
toplumsal de¤iflme, bat› kültürünün et-
kisi, kentleflme ve TV, gazete gibi ileti
araçlar›n›n yayg›nlaflmas›yla‚ tecavüz
suçuna yasalar›n ceza vermesi d›fl›nda
kad›na da erke¤e de kanunda da, top-
lumsal olarak da, pek ceza verilmedi¤i
görülmektedir. Bu da bu mitin zamanla
zay›flad›¤›n› veya içinin boflalmaya bafl-
lad›¤›n› göstermektedir. 

Destanlarda yer alan namus veya
namussuzluktan dolay› ifllenmifl cina-
yetlerde genellikle cinayet aleti, silah
(üç kurflun-vurdu)(Gökkaya 1961; Du-
ran 1972; fientürk-Koç 1996; Duran
1970; Duran 1973; Coflkun 1963); b›çak
(Balc› 1961; Aygün 1963; Dalak 1960;
Y›lmaz 1960; fientürk-Koç 1969), balta
ve özel durumlara has kürek (Kartall›
1953) ve bo¤arak öldürmelerde iptir. Na-
mus için ifllenmifl cinayetlerde törelerce
bir cezaland›rma söz konusu oldu¤un-
dan‚ törece önceden nas›l davran›laca¤›-
na karar verilmifltir‚ dolay›s›yla önceden
planlanm›fl ve öldürme aleti ona göre
ayarlanm›flt›r. Ancak cinayet anl›k bir
karar veya durum an›nda söz konusu
ise‚ cinayet aleti bulunulan mekânda ilk
el geçen alettir. Ancak cinayet aletinin
genellikle silah ve b›çak olmas› bunun
önceden planland›¤›n› göstermektedir. 
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Destanc› âfl›k‚ olay› ölen kiflinin ve-
ya ma¤dur durumda kalan kiflinin a¤-
z›ndan anlat›r. ‹lk önce düflülen duru-
mu, yaflan›lm›fl olan durumu anlat›r ve
bu durumu de¤erlendirir. Daha sonra da
olay› a¤z›ndan anlatt›¤› kiflinin anne,
babas›na, halka mesajlar›na ve bafl›na
gelen bu olay› nas›l de¤erlendirdi¤ine
yer verir. Destanlardan birinde “Bilmem
küçük kardefl aht›m al›r m›? (Duran
1972)” flekilde yer alan ifade; öldürül-
müfl bir genç k›z›n a¤z›ndan söylenmek-
te ve k›z onun namusunun temizlemesi-
nin evdeki bir erke¤in görevi oldu¤unu
vurgulamaktad›r. Genellikle âfl›klar›n
hitap etti¤i kitle‚ kad›nlard›r demifltik;
“anneler baht›m böyle karal› (fientürk
1974)”, “kader böyle imifl a¤lama anne
(Çolakay 1959)”, “benim flikayetim kara
kadere (Ökkefl 1964)”, “baht›m böyle ka-
ral› (Duran 1970)”, “..karal› yaz›ma yan-
s›n anneler.. (Duran 1979)”, “aln›m›za
yaz›lar öyle yaz›lm›fl, kader böyleymifl
(Kartall› 1953; Aygün 1963)”, “aln›mdaki
kader yerini buldu (Coflkun 1963)” “ba-
k›n kaderime, bak›n yaz›ma, Kadir mev-
lam böyle yazm›fl kalemi (fientürk
1974)”, “felek aln›m yaz›s›n› böyle yazd›
(Akan 1959)”, fleklindeki ifadeler de ta-
mamen kaderci bir anlay›flla bafla gelen-
lerin al›n yaz›s› olarak kabul edildi¤i, ki-
flinin kaderiyle ilgili oldu¤u kabul edile-
rek art›k olmufl bitmifl‚ de¤ifltirilemeye-
cek bu durum içerisinde dini bir teslimi-
yet söz konusudur.

Özellikle de genç yaflta veya gelin
olmadan, gerde¤e giremeden, sevdi¤ine
kavuflamadan k›sacas› ‘gözü aç›k’ giden-
lerde “gelin olup eremedim murad›ma
(Balc› 1961)”, “k›nay› yakmadan güzel
eline (Y›lmaz 1960)”, “flu fani dünyada
murat almad›m (Aydo¤an 1961)” “el ele
de¤meden (Âfl›k Hasan 1961)” fleklinde‚
yaflamlar›nda çok önemli olan yar›m ka-
lan fleyleri anlatmaktad›rlar ki bu da
toplumda özellikle genç bir k›z veya er-

kek için evlenmenin; ‘murat alman›n’ ne
derece önemli oldu¤unu ortaya koymak-
tad›r.

Ölen kiflinin veya ma¤dur durumda
olan kiflinin a¤z›ndan genellikle geride
kalanlara vasiyet b›rakma‚ büyük ço-
¤unlukla da kargama-beddua etme ve
adaletin yerine getirilmesini isteme söz
konusudur. Örne¤in “yakalay›n katilleri
kaçmadan...bana k›yanlar ipte sallans›n
(Duran 1972)”, “böyle babalar›n kör ol-
sun gözü (fientürk-Koç 1996)”, “böyle ba-
balara lanet edelim, k›z›na göz koyan ba-
ba olur mu? lanet etsin ahirette (fien-
türk-Koç 1976)”, “‹slâmiyet’te öyle olur
mu... bir baba k›z›na âfl›k olur mu? (fien-
türk 1974)”, “büyük tanr› onu da sorgu-
ya çeker (fientürk 1974)”, “zalim kocam›
da mapusa at›n (Çolakay 1959)”, “sebep
olan kör olsun dilerim...katil belas›n› bu-
luyor (Gökkaya 1961)”, “atefl yak›n kar-
deflimin döflünde (Koç 1964)”, “ats›nlar
zindana zalim seni”, “zalim bu dünyada
sen de sa¤ gezme (Balc› 1961)”. “k›z›na
göz koyan baba olur mu...büyük tanr›
onu sorguya çeker (Duran 1973), “insan
gelinine hay›n bakar m›, nefis için o¤ul
cana k›yar m› (Aygün 1963)”, “öldüren
Allah’tan ceza bulmufltur (Dalak 1960)”,
“cezas›n› bulur böyle yapanlar (Aydo¤an
1961)”, “arkamdan a¤lamay›n anne”,
“yas›m› tutsun annemle babam”, fleklin-
de bu ifli yapan›n ya adaletten ya da Al-
lah taraf›ndan cezaland›r›lmas›n› iste-
mekte, umut etmekte, ailesine vasiyet
vermektedir. Art›k öldü¤ü veya elinden
birfley gelmedi¤i için bunu yapana kar-
gayarak-beddua ederek bu adaletsizli¤i
Allah’a havale etmektedir. Bu ‹slamiyet-
teki Allah’›n adaletinin mükemmeliyeti,
‘kimsenin hakk›n›n kimsede kalmayaca-
¤›’ ve ‘mazlumun ah›n›n al›n›rsa bu ah›n
ç›kaca¤›’ inanc›yla ba¤lant›l›d›r. Tabii
destanda yer alan kelime hazinesi‚ hal-
k›n genel olarak kulland›¤› beddualar ol-
mas›na karfl›n‚ destan›n kelime potansi-
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yeli yine de âfl›¤›n bilgi da¤arc›¤›nda yer
alanlarla s›n›rl›d›r.

b) Namus Destanlar›
Namus kavram›n›n ihlâl edilmesini

iflleyen ancak sonu ölümle bitmeyen des-
tanlar da vard›r. Bunlar genellikle teca-
vüz konulu destanlad›r ki tecavüz edil-
dikten sonra kimse öldürülmemifltir. Bu-
rada ma¤dur durumda olan bir kad›nd›r.
Tüm namus davalar›nda oldu¤u gibi du-
rumuna isyan ederek, “kirletti beni bük-
tü belimi... namussuz baba... sap›k baba
olur mu... 15 iken hamile b›rak›ld›m
(Kaya 1968)”, “kimselere açamad›m s›r-
lar›, soldurdum duydun mu gonca gülle-
ri (Koç 1964)”, “bu dert bize namus ile ar
etti (Âfl›k Hasan 1961)”, “fioför al›p kaça-
rak namusumu iki paral›k etti (Akan
1959)” diyerek isyan›n› dile getirmekte
ve toplumdan anlay›fl beklemektedir.
Ancak her nekadar düfltü¤ü durumun
suçlusu o olmasa da toplum gözünde ar-
t›k ‘kirlenmifl-lekelenmifl’tir. Bu baflka
insanlara anlatabilece¤i bir dert de¤il-
dir. Tecavüzlerin baz›lar› daha önce de
belirtti¤imiz gibi‚ ma¤dur durumda ka-
lan kiflinin intihar›yla sonuçlanmakta-
d›r.

c) Kad›nlara Ö¤üt Veren Des-
tanlar

Bu destanlar Çobano¤lu’nun
(2000:103) ‘sosyal hayatla ilgili destan-
lar’ grubuna girmektedir. Daha fazla ka-
d›nlar›n kötülü¤ünü ve eksikli¤ini ele
al›rlar.3 Bu destanlarda afl›k dinleyicisi-
ne veya okuyucusuna‚ kendi hayat tecrü-
besinden veya sözlü kültür ortam›nda
yayg›n olarak atasözü formunda yafla-
yan halk felsefesi temalar› ve onlar› içe-
ren deyim ve atasözlerinden yararlan-
mak suretiyle‚ ö¤üt verir. 

Bu tip destanlarda kad›nlar‚ kötü
ve iyi kad›n olmak üzere ikiye ayr›l›r.
Kötü kad›n ço¤unlukla erkeklerin yüzü-
ne gülen, zalim, vefas›z, eflini aldatarak
yuvas›n› bozan olarak vas›fland›r›l›r. Bu

destanlarda ele al›n›p ifllenen tenkit ve
flikâyet konusu edilen halleri‚ evde otu-
rup, çocuklar›na bakmak, evin iflleriyle
meflgul olmak yerine süslenmek, soka¤a
ç›k›p gezmek, sinemaya gitmek ve uyu-
mak gibi –destanc›ya göre- kötü al›flkan-
l›klar› yerine getirmeleridir. Bunlar›
yapmayanlar ise iyi konumdaki kad›n-
lard›r.

Toplumda yaflanan pekçok s›k›nt›-
dan yine ‘kötü kad›nlar’ sorumlu tutulur.
Mesela erkeklerin iflledikler cinayetlerin
ço¤unun yine sebebi olduklar›ndan bu
durumdan kad›nlar sorumludur (Çoba-
no¤lu 2000:59-60). Bu destanlar› erkek
âfl›klar yazd›¤›ndan olsa gerek kad›nlar
erkek bak›fl aç›s›yla anlat›lmaktad›r.

Bu bafll›k alt›na ald›¤›m›z destanla-
r›n bir k›sm› da; toplumun genel ahlak
felsefesiyle ilgili destanlard›r. Bu tür
destanlar genel âhlak felsefesinin atasö-
zü haline gelmifl veya deyimleflmifl ku-
rallar›n› destan içinde aktararak toplu-
ma ö¤üt vermeye ve söz konusu prensip-
leri takip etmeye ça¤›r›r (Çobano¤lu
2000:71). Âfl›k, kad›nlara “namusunu
koru ey masum kad›n! (E.Da¤aflar(b) ta-
rihsiz)”, “efline itaat et, günahtan sak›n
(? 1960; E.Da¤aflar (b) tarihsiz)”, “saçla-
r›n› boyama, ruj sürme, k›r›tma” (E.Da-
¤aflar, tarihsiz)”, gibi o dönemde toplum-
da hofl karfl›lanmayan, yad›rganan ve
bir kad›n› kötü kad›n konumuna düflüre-
bilecek davran›fllardan sak›nmalar› ö¤ü-
dünü vermektedir. Âfl›k‚ cemiyette bir-
çok de¤iflmeyle birlike toplumun bozul-
du¤unu ve bu bozuklu¤a ise kad›nlar›n
davran›fl de¤iflikli¤inin sebebiyet verdi-
¤ini anlatmaktad›r. Fuhufl, polisteki ya-
kalanmalar, erke¤in bafltan ç›kar›l›p yu-
valar›n da¤›lmas›, erke¤in yapt›¤› iflleri
kad›nlar›n yapmaya bafllamas› vb. olay-
lar› erkek bak›fl aç›s›yla anlatarak cemi-
yetteki ahlâki de¤erlerdeki bozuklu¤u‚
kad›nlar›n namus kavram›ndan uzak-
laflmas›na (Seferi, tarihsiz) ba¤lamakta-
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d›r. Bununla birlikte “..baz› kad›nlarda
namus ve ar›n olmamas›, olur olmaz yer-
de gezmeleri, kocay› terketmeleri, yuva-
n›n bozulmas›na neden olmalar› (Afl›k
Ferrahi 1963)”, ‘bacaklar›n görünmesi,
k›zlar›n fuhufla gitmesi’, ‘kad›nlar›n saz,
keman çalmas›, erkeklerin evdeki kad›-
na söz geçirememesi’, ‘adliyede kad›n da-
valar›n›n artmas›’, ‘bar ve otellerin fu-
hufl yuvas› haline gelmesi’, ‘yabanc› er-
keklere kucak aç›lmas›’, ‘duda¤›n boya-
n›p kollar›n aç›lmas›’, ‘yafll› kad›nlar›n
ellerini k›nalamas›’, ‘yürürken cilve naz-
la yürünmesi’ (Seferi tarhsiz), ‘giyinip
kuflan›p d›flar› ç›k›lmas›’, ‘bafl› ondellal›
dudak boyal›, saçlar›n› mafla ile yakt›r-
m›fl flekilde dolafl›lmas›’, ‘bodro ile saçla-
r›n› koflturma yap›lmas›’, ‘elalemi kendi-
ne bakt›rmas›’, ‘k›rkbefl yafl›nda kocaya
kaç›lmas›’ (isimsiz 1960) vb. kad›n›n
yapt›¤› toplumda karfl›lafl›lan kötü ör-
nekleri gösterek bu tür davran›fllar›n
toplumun yap›s›n› bozdu¤unu ifade et-
mektedir. Namus mekanizmas› ters iflle-
di¤i zaman namussuzluklar meydana
gelmektedir, bu da toplum mekanizma-
s›nda insano¤lunun nefsine uyarak aç-
m›fl oldu¤u ya da meydana getirmifl ol-
du¤u bozuklu¤u göstermektedir.

Daha önce de belirtti¤imiz gibi Âfl›k
Edebiyat› yaz›l› döneme girdi¤i andan
itibaren dinleyici-okuyucu kitlesi de¤ifl-
mifl ve bu kitle daha fazla kad›nlardan
olmufltur. Özellikle de kad›nlar› yeren
veya kad›nlara ö¤ütler vererek, erkekle-
ri üstün olarak gösterip kad›n›n özgürlü-
¤ünü s›n›rlayan destanlar› kad›nlar›n
almas› –destanc›n›n en büyük amac›
ekonomik gelir sa¤lamakt›r ki bunu bo-
zacak‚ müflterilerinin ilgisini çekmeyen,
sat›n almad›¤› birfleyi yazmayacakt›r-
biraz tezat bir durumdur. Bu durumu
flöyle aç›klayabiliriz: Özellikle o y›llarda
ev han›m› olan kad›nlar›n anne, k›zkar-
defl, gelin, efl gibi rollerinin d›fl›nda ken-
dini ispat edebilece¤i bir ifli, e¤itimi ve

baflka rollerinin olmamas› onlar›n top-
lumda bir yer edinebilmek, statülerini
yükseltip kendilerine sosyal anlamda
de¤er yükleyebilmek ve psikolojik olarak
da kendisine de¤er verildi¤ini hissedip
rahatlamak için tafl›d›klar› rolü güçlen-
dirmeleri gerekmektedir (Çobano¤lu S,
2002). Bunu da toplumsal ahlâkta bir
kad›n›n, annenin, gelinin, genç k›z›n, ne-
ler yapmas› ve yapmamas› gerekti¤iyle
ilgili çizilmifl tan›mlara uymakla yapma-
ya çal›flmaktad›r. Kad›na ö¤ütler veren
veya kötü kad›nlar› yeren destanlarda
da bunun ölçüsü verilmektedir. Bir erke-
¤in a¤z›ndan yaz›lm›fl destanlar, ataer-
kil bir toplumda kad›na nas›l davranma-
s› gerekti¤ini anlatmakta ‘ruj sürmeme-
sini, saç›na ondüla yapt›rmamas›n›, so-
kakta k›r›tmamas›n›, efline sad›k kalma-
s›n›’ söylemekte bunlar› yapanlar›n ve
efline sad›k kal›p iyi hizmet edenlerin
‘cennetlik kad›nlar’ oldu¤unu söyleyerek
dinî bir de¤er, ödül vadedilmifl olmakta-
d›r.

Türkiye’nin cumhuriyet yönetimi ve
demokratik düzene geçiflinden sonra
Atatürk’ün kad›nlara vermifl oldu¤u
haklarla kad›nlar k›yafet, seçme, seçil-
me‚ çal›flma hakk› gibi birçok hakka sa-
hip olmufl ve bu da toplumun baz› kesim-
lerinde erkekler aç›s›ndan olumsuz bir
durum arzetmifltir. Dolay›s›yla bu des-
tanlar sayesinde‚ kad›nlar›n bu halkar›n
getirisi baz› davran›fllar›n›n kontrolü
sa¤lan›lmaya çal›flm›fl olabilir. 

‹nsan huylar›yla ilgili destanlar ise,
insanda bulunmas› gereken iyi huylar
ile bulunmamas› gereken kötü huylar›
konu edinen destanlard›r. ‹yi huylar,
do¤ruluk, çal›flkanl›k, Allah’tan korkma,
ibadet etme, nefsine hakim olma, kötü
huylar ise yalanc›l›k, nefsine hakim ola-
mama, Allah’tan korkmama, zina, israf,
gurur vb. Bu destanlar›n baz›lar›nda sa-
dece kad›nlar de¤il erkekler de elefltirile-
rek, “bir k›z› kand›r›p sever okflarlar,
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imam nikah›yla al›r boflarlar’, ‘yoldan ç›-
karmay›n do¤ru gelini’, ‘namuslu kad›na
sürme elini, ahireti düflün hemflerim’,
‘hor bakarsan e¤er evde kar›na, bir oy-
nakl›k yapsa gider ar›na’ (Oturak
1960)”, “baz›s›n zalim nefis gönlünü kap-
m›fl, Allah korkusunu biran duymam›fl,
haram yalan zina üçü bir olmufl, ahiri
pek fena etmeyin zina, akibet vurular
yüzüne kara (Akan 1959)”, fleklinde er-
keklerin ahlâ¤a ayk›r› davran›fllar› anla-
t›l›r ve yerilirken‚ bir yönüyle de yine ka-
d›nlara ‘erkekler böyle yapar kendininizi
sak›n›n!’ fleklinde ö¤üt verilmektedir.

Âfl›klar bu destanlar›n adlar›n› ol-
dukça uzun bir flekilde vermektedirler.
Bu uzun flekliyle bafll›k “adeta tüm des-
tan›n k›sa bir özeti (Çobano¤lu
2000:263)” gibi olmaktad›r. Destan›n
bafll›¤›nda ayr›ca olay›n geçti¤i yerin is-
mi de verilmektedir. Bu flekilde olay›n
sansasyonelli¤i art›r›larak, inand›r›c›l›¤›
sa¤lanmakta ve olay›n trajikli¤i planl›
bir flekilde abart›lmaktad›r (Çobano¤lu
2000:263). Örne¤in; “Kocas›n›n Bafl›n›
Balta ile Kesen Zalim Kad›n›n Destan›4”‚
“Bafra’n›n Elifli Köyü’nde Dostu ‹le Ko-
cas›n› Kesen Kad›n›n Destan›”, “5 Kad›-
köy Moda’da ‹ki Yafl›ndaki O¤lu ile Bo-
¤ularak Öldürülen Feride’nin Destan›6

vb.
Ancak bu tip destanlardan farkl›

olarak‚ baz› destanlarda ço¤u zaman
olayda yer alanlar›n sadece adlar›n›n ve-
rilmesi‚ olay›n oldu¤u yer ve zaman hak-
k›nda teferruattan kaç›n›lmas› ve kiflile-
rin soyadlar›n›n verilmemesi, âfl›¤›n top-
lumsal ve hukukî korkusundan olabile-
ce¤i gibi‚ bu tip destanlar›n sansasyon
peflinde koflan âfl›klar›n uydurmalar›
olabilece¤ini de hat›ra getirmektedir
(Çobano¤lu 2000:60-61).7

Sonuç
Tüm bu anlatt›klar›m›z› genel ola-

rak de¤erlendirecek olursak; namus
kavram› eski dönemlerden itibaren Türk

ahlâki de¤erler sisteminde çok önemli
bir yere sahip olmufl ve kad›n›n cinselli-
¤i‚ vesayeti alt›ndaki erke¤in onuruyla
ba¤daflt›r›lm›flt›r. Kad›n›n namusuna te-
cavüzde suçlu olan erkek‚ törelere göre
bunu can›yla ödemifl veya onunla evlen-
mek zorunda kalm›flt›r. Kad›n ve erke-
¤in zinas› halinde‚ namus zedelendi¤i
için her ikisi de cezaland›r›lm›fl veya bu-
nu canlar›yla ödemifltir. Dolay›s›yla na-
mus suçu törelerce desteklenmifl cezai
müeyyideye sahip arkaik bir mitin ritüel
fleklidir ki‚ bu cezay› vermek ailenin er-
ke¤ine düflmektedir. Toplum kiflileri bu-
na zorlamakta‚ uymayanlar› toplumdan
soyutlayarak, erkek saymayarak ceza-
land›rmaktad›r. Yak›n geçmiflte ise teca-
vüz suçunda hem kad›n hem erkek, zina
suçunda ise sadece kad›n›n cezaland›r›l-
mas› söz konusu olmufltur. Bu durumda
erkek ‘namusu koruyan’, ‘namus suçu ifl-
leyen’, ‘namus suçu iflleyeni cezaland›-
ran’ ve ‘namus suçu iflledi¤i için ceza
alan’ konumundad›r. Kad›n da ‘namusu
korunan’, ‘namusu kirletilen’, ‘ namusu
kirletildi¤i için ceza alan’, baz› istisnai
durumlarda da ‘ceza verici’ konumunda-
d›r. Günümüz toplumunda farkl› kültür-
lerden etkilenme, kentleflme‚ TV ve ga-
zetelerin etkisiyle toplumsal anlay›flta
ve ahlâkî de¤erlerde de¤iflmeler nede-
niyle‚ törelerin yapt›r›m gücünde zay›fla-
malar olmufltur. Bunun sonuçlar›ndan
biri de tecavüz suçuna verilen hukuksal
ceza d›fl›ndaki zina suçlar›n›n hem top-
lum hem de hukuksal olarak ceza alma-
mas›‚ bunun yerine toplumda yad›rgan-
ma ve d›fllanma gibi zay›flam›fl cezalar
almas› fleklinde kendini göstermifltir.
Âfl›k destanlar›nda bu durumun ma¤du-
ru kifliler bafllar›na gelen olay› kadere
ba¤lam›fl, dünyadan murat alamadan
gittiklerini söyleyerek‚ bu adaletsizli¤i
beddua etmek suretiyle Allah’a veya ka-
nunlara havale etmifllerdir. Cinayetler
genellikle daha önceden karar verilmifl
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oldu¤undan silah ve b›çakla ifllenmifltir.
Afl›k destanlar›na okuyucular›n›n ço-
¤unlu¤unun kad›n olmas›n› dikkate ala-
rak, Türkiye’nin demokratikleflme süre-
cinde oldu¤u bu y›llarda kad›nlara veri-
len haklardan hoflnut olmayan baz› ke-
sim‚ destanlara farkl› bir gizli ifllev yük-
leyerek bu hoflnutsuzluklar›n› belirtmek
suretiyle kad›nlar üzerinde sosyal kont-
rol sa¤lamaya çal›flm›flt›r. Bunun yan›n-
da bu destanlar›n bir baflka gizli ifllevi
de sosyal ve psikolojik olarak tafl›d›¤›
roldeki de¤erini yükseltmek isteyen ka-
d›n›n iyi kad›n olman›n kriterlerini bil-
mesidir. 

XIX. yüzy›lda yaz›l› kültür dönemi-
ne geçen âfl›k tarz› fliir gelene¤inde özel-
likle 1950-75 y›llar› aras›nda ülkenin
içinde bulundu¤u ahlâkî de¤erlerdeki
de¤iflim ve sansasyonel olay arayan des-
tanc›lar›n araflt›rmalar›‚ o dönemdeki
yaz›l› kültür ürünü olan destanlara yan-
s›m›flt›r. Daha çok satarak hem ekono-
mik gelirini art›rmak hem de toplumda
prestij edinmek isteyen destanc› destan-
lar›yla‚ toplumun haber alma, ibret al-
ma, toplumsal de¤erlerin örnek bir olay
etraf›nda yeniden hat›rlat›lmas› ve ö¤re-
tilmesi gibi ihtiyaçlara cevap vermifltir. 
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