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TURK MITOLOJISINDE DAG KULTU

Fuzuli Bayat*

1. Mitolojik Dag Tasarimi.

Eski Tiirklerin mitolojik inang sisteminde 6nemli bir yer tutan dag, orman, dere ve
agag, mitolojik yerana kompleksine girmekle birlikte zamanla iye kategorisi baglanun-
da deger kazanmistir. Dogada her bir nesnenin iyesinin bulunmasi ve onlarn her biri-
nin farkh ézelliklerinin olmas: dag kiiltiinde de goriilir. Nitekim daglarn ve obalarin
yalmiz kendi iyelerinin degil, aym1 zamanda diger ruhlarin da barindig1 yerler oldugu
etnografik verilerle tasdik edilmektedir. Bu nedenledir ki dag, tas kiiltii Tiirk mitoloji-
sinde rittiellerin yapildig1 1dik mekanlar olarak bilinirler.

Turk halklarimin hemen hemen hepsinde gériilen dag kiilti mitolojide tas ve oba
kiiltiiyle sentez halinde bir durum sergilemektedir. Dag ve onunla eslestirilen dag iye-
si yalruz bir doga kilttiniin terkip kisma olmakla kalmaz, ayn1 2zamanda tiireyig miti-
nin de ozelliklerini yansitir. Nitekim boylarin, soylarin ve kabilelerin birer kutsal dag-
larinin olmasi, soyun kendi ecdadini dag ruhuyla birlestirmesi, bu iki mitolojik katego-
rinin ortak bir kiilte baglanmis oldugunu gosterir. Diger taraftan diinya modelinde da-
gin, yerin ekseni olmas: inanc1 dinya daglarinin veya demir daglarin varliina inanci
dogurmustur ki, bu da genel anlamda dag kiiltiniin bir baska boyutudur. M Kagkar- -
Irda yir basruka tag, budun basruki beg (yer baskisi dag, insanlarin baskis: da beydir)
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itasoziinde dagin yeri tuttugu vurgulanms, dagin kutsal merkez simge‘sine' 'deginil-
nigtir. Evrenin kutsal merkezi olarak bilinen daglar zama.nla birtaklr.n .ml.tOIOJll,{. telag-
:ilere de ayak uydurmustur ki, asagda bunlarin yapisal iglevsel yerini gérecegiz. Bu.-
inliikte canh varlik olarak algilanan dag, bazi tasavvurlara gore dag ruhunun kendi-
iidir.

Orman kiiltiiyle birlegen dag eski Tirkler'in kutsal merkez anlayigini olugturmak-
a ve devletin merkezi gérevini iistelenmektedir. Nitekim »G(‘)'kttirkler ve Uygulea‘r dé-
1eminde daghk ve ormanlik bélge olan Otiiken, devletin merkezi olmak gorevini ist-
enmigtir. Merkez her zaman kutsal bir gorev ustlendigi igin, daglar ve orada olan her
sey kutsanmyg olarak kabul edilmistir.

Belki de bu nedenledir ki Turkler yemin ederken kutsal bildikleri biitiin varlik v.e
aesneler iginde dagin da adim zikrederler. Mesela Bizans tarihgisi Menander’e gére Bi-
zans ile Avarlar arasinda V1. yy.da yapmlan bir sozlesmede Avar hakam: Bayan sbyle
ant igmistir: “Sava tlizerinde kdprit kurmakla Romahlara kars: zarar vermek niyetin?e
isem ben Bayan mahvolayim; biitiin Avarlar mahvolsun; gok ustiimiize yrkilsin, Gok
Tanr’mn atesli oklan bizlgri sldiirsiin, daglar ve ormanlar bagimiza yikilsin; Sava su-

yu tagarak bizleri yutsun”

Folklor malzemelerinde, dagin veya ormanin, reel diinya ile 6teki diinyamn, hayat-
la 6lumiin, gizli olanla agik olanin sinirini olusturdu@u gérillmektedir. Bu yoniiyle dag
tipk: orman gibi éteki aleme agilan kap: gorevini yerine getirmektedir.

Mitolojik Ana’nin semantik dallanmasi sonunda bagimsiz koruyucu ruha dénugmis
dag iyesi zamanla Altay-Sayan Tirklerinde tipki orman hamisi gibi san sagh kadin
olarak tasavvur edilmistir. Orman hamisi genelde kadin olarak kalmigsa da, dag ruhu
kadin baglangigtan uzaklagarak gogu kez erkek olarak bilinir. Dag ruhunun, Al‘tay-.Sa.-
yan halklarinin inancinda kurt seklinde gezmesi diger koruyucu ruhlarda oldugu gibi,
daha eski zoomorfik tasavvurlarla iligkilidir.

Altay kabileleri arasinda dag ruhunun erkek ve kadin, geng ve yagh olaralf algﬂ?-
nan insan geklinde tasavvur edilmesi antropomorflagmamn sonucudur. Dag iyesinin
erkek olarak tasarlanmas: kadin baglangigh mitolojik tiplerin yerini erkek hamilere b1-
rakmasindan bagka bir sey degildir. Altay Tirkleri'nin etnografik inancinda av hay-
vanlarinin anasi ve iyesi olarak bilinen Manahan (Maniyhan) orman hamisinin, halen
de, kadin olarak tasavvur edilmesinin bir kalintisadir. Altay avcilar: onun gerefine yap-
tiklar merasimde avlariun iyi olmasi dileginde bulunurlar. N.Direnkova’'mn derledigi

avel ve avalikla ilgili efsanelerden bilindigi gibi dagin koruyucu ruhu olan kadin, ¢ip-

lak ve iri giié\‘islﬁd\'ir.3 Bu dag ruhu masallardaki iri dosleriyle ocagin kiliini stipliren
dev kanis1 veya dev kadin tipine gevrilmigtir.

flkel toplumlarda kadm olarak tasavvur edilen dag ruhunun geng ve bekar availar-
la cinsi iligkiye girmesi ve avcilara bol av vermesi, avcr anlatilan arasmda ¢ok yaygin-

2 tnan A. Makaleler ve incelemeler, Ankara, 1987, 5.318
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dur. Dag ruhunun Altaylilarin aveilik mitlerinde iri memeleri olan sari sach ¢iplak ka-
din olarak tasavvur edilmesi ve bazi saman dualarinda dag ruhunun kadin olarak ta-
sarlanmasi Mitolojik Ana kompleksinin dag kiiltiiniin olusmasinda da etkili olduguna
bir kanmttir.

Kadin olarak tasavvur edilen dag ruhuyla evlenen avcilarin zenginlegsmesi, ancak
ailesini unutmas) da aveilik mitlerinden bellidir. Bu kadar agk tasavvur edilmesine
ragmen dag koruyucusunun ongon veya t6z/tés geklinde kegeden veya agactan yapilmis
tasviri yoktur. Bunun baslica sebebini L.l"otapov, dag kiiltiiniin olustugu zamanda
idollerin mevcut olmadigina baglamaktadir ki, bir o kadar inandiria degildir. Nitekim
samanlik kiiltiine mal edilen dag inanc: diger saman ruhlan gibi tasvir edilebilirdi. An-
cak doga kiiltiinilin bir pargasi olan orman, dag, pinar, magara koruyucular gibi dag
ruhunun da tasviri yoktur. Bu ise bu kiiltlerin yarandigi zamanlarda tasvirin olmama-
styla ilgili olmayip sadece olarak doga ruhlarinin tasvire gelmemesiyle baglantilidsr.
Altayhlarn baz téslerin veya ongonlarin tasvirini olugturmalar: daha ¢ok Buda veya
Mani diniyle tanmigmalarindan sonraya denk gelmektedir. Nitekim Tirk mitolojisinde
tasvirden daha ¢ok eylem sbz konusudur. Tasvirler bilindigi gibi, Tiirkler’in sgamanlik
diinya gorisleri ve kabul ettikleri dinlerle baglantilidir.

Dag ruhunun eski tasavvur simgesi olan sar1 sacl: kadin bir ¢ok Altay efsanelerin-
de avcilara asik olur, onunla evlenen avcilara bol av verir, evlenmeyenleri deli eder.
Bugiinkii mitolojik anlam1 belli olmayan bu evlenme olgusunun temelinde eski digiin-
cede insanlarin koruyuculara yakin oldugu, onlarla birebir iligski kurabildigi bir done-
min izlerinin kalintisi olabilir. Ancak zamanla bu tip kozmik evlenme, siradan insan-
lar igin bir yasaga dénigmistiir. Bunun en agik érnegini Dede Korkut boylarinda Sar
Cobanin peri kiziyla miinasebetinde gériiriiz. Ancak Oguz Kagan ve Tiirk mitelojisinin
etnogonik mit kahramanlar: bu tip kozmik evlienmeler gergeklestirmislerdir. Tiireyis
mitlerinde kozmik evlenmeden tiireyen mikro-kozmik elementler, aveilik mitierinde
dag ruhu olan kadinla evlenmede ekonomik karakter kazanmgtir.

Masallarda hayvanla evienme motifi dag ruhu ile iligkiye giren avci mitlerini hatir-
latir. Nitekim hayvan eg ve onun sonradan insana ¢evrilmesi ve kahramana yardim et-
mesi bu varhklarnn iye kiilti baglaminda anlagilmasimi saglamigtir. Ozellikle ormanda
yasayan bu hayvan esler ¢ok olsun ki dag ve orman kultiiniin masallara yansimast so-
nucunda ortaya ¢iknustir, Kisaca 6zetlemek gerekirse hayvanla evlenme motifi, avct-
larla evlenmek isteyen dag iyesi kadinin, masal varyantindan bagka bir sey degildir.

Azerbaycan masallarinda hayvanlarin iyesi peri olarak gegmektedir. Masallarda
peri ormanda agaglarin iginde gizlenmis kahramanla karsilasir, ona yardim eder. Peri
hi¢ kuskusuz orman sahibi gibi tasavvur edilen kadin koruyucu ruhunun masal var-
yantidir. Kadin olarak tasavvur edilen bu orman ve dag ruhlarini A.Anohin’in de yaz-
diz1 gibi Altayhlar Ulgen’le, Erlik’le hicbir baglantist olmasyan ve Yer-Su ruhlan kate-
gorisine giren mistakil koruyucular olarak degerlendirir. Mitolojik Ana kompleksine
ait kabul edilen bu hamiler su, toprak, nehir koruyucular: gibi ayn1 kategoriyi olustur-
maktadirlar. Mitolojik Ana kompleksinden ¢ikan ve sonradan genel adiyla Yer-Su ha-
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mileri olarak bilinen koruyuculara Ulgen’den sonra kurbanlar sunulur. Bu da onlarin
semavi ruhlardan sonra ikinci bir kategori olugturdugunu gosterir.

Toplayici-aver kesimin hayat gsartlar: dag ve orman avclifiyla sartlandig icin onla-
rin inang kesiminde esas yeri, avi temin eden dag ruhu oynar. Bu dag sahipleri tipki
insanlar gibi sark: séyleyen, konusan, dans eden, kavga gikaran, birbiriyle tartisan ve
birbirine oyun zamam hayvanlar kaybeden varliklar olarak tasavvur edilir. Dag koru-
yuculan ki, aym zamanda av hamileridirler ve Altay Tirkleri’nin diinya gériislerine
uygun bir gekilde bigimlenmislerdir. Prototiirklerin en eski ekonomik ge¢imini olugtu-
ran avcilik ve onun olusturdugu dag ruhu dogal olarak en eski Yer-Su kategorisine gi-
ren koruyuculardandir. Bu baglamda daglik bilgede yasayan biitiin Tiirk boylarimin
tipki soy agaglar: oldugu gibi koruyucu kabile daglar: da mevcuttur, denilebilir.

Altayli samanist boylarin bitiintiniin kutsal bir dag bulunmasiyla beraber, hepsi
igin Altay daglar: ortak kiilttir. A.Inan’m Samanizm adli eserinden anlagildif) iizere
saman duay: hangi maksatla yaparsa yapsin Altay’a hitap eder ve ondan medet umar.
Ayni eserden aldigiimiz dualarin bazilan goyledir:

“Bu kurbanim mukaddes ve ulu Altaya ulagsin, onun karar verecegi yere (yarg: ye-
rine) baglansin. Giittiigiimiiz davayr halledeecek mi? Bereket ve refah bize verecek mi?
Bu kurban her engeli (biidak’lan) asarak ulu ve mukaddes Altaya ulagsin.”

“Temiz yurdumuz yipramyor, az ulusumuz sikint ¢ekiyor. Ey Mukaddes Altayim,
biz ne yapahm! Ak sakalli atalarimin takdis ettigi ulu Altayim, gegim versen ne olur?
Viicudumuz kirlenmese, gozlerimiz yagarmasa ne olur? Bereketli siirtilerimizin kut’la-
rin1 yaradan mukaddes Altayim, yer-su’yum!..”

“Ey mukaddes ve genig Altayim yarg: (hiikiim) yeri durmadan kismet veren Altay!..
Saclar1 agarmg ihtiyarlarimiza istirahat saglayan Altay!.. Yer ve denizler yaratildig:
zaman ata babalarimizin takdis ettigi ve yaptin Altay!..”

4 &
“Uztilmeyelim, tanrn var, tasalanmayalim Altay var! “Altayim” diye tapimiyoruz...”

Diger taraftan dag, ozellikle Altay-Sayan Tiirkleri’nin destanlarinda kutsal vatan
semboliine ¢evrilmigtir. Nitekim Altay Dag vatan olarak telakki edilmigtir. Aymi za-
manda dag, ata ruhlarimin barindig1 yer oldugundan dolay: da kutsaldir. Dag kiiltiinin
bir bakima bir pargasi olan taglarin da kutsal bilinmesi veya en azindan vatan sembo-
litne dontstiirilmesi Orhun-Yenisey yazitlarinda oldugu gibi, kutsal vatan anlayigiyla
alakal: olmasindandir. Uygur mitolojisinde de, kutsal taglardan ve bu taglarin Ginliler
tarafindan gotiiriilmesinden sonra vatan kutsalifinin kaybolmasi ve gé¢ déneminin
baglamasi anlatilmaktadir. Bu bahsedilen olay, tagin vatanin kutsallifini simgelemesi

agisindan énemlidir.

Dagin Yer-Su kiiltiiyle iliskisi onun dogurganhgiyla baglantil: sekilde gorilmekte-
dir. Dag kiiltii sosyoekonomik, dini-mitolojik yonlerinin bir arada bulunmasiyla bir bii-
tiinlik olugturur.

Dag kiiltiiniin Gék Tanr: inanciyla dogrudan dogruya baglantili olmasy, biitiin Tirk
kavimlerinde dagin ve dag ruhunun erkek olarak tasavvur edilmesi, Tanrr’ya verilen
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kurban merasimlerinin kutsatl olarak bilinen daglarda sunulmas: ve bu daglara kadin-
larin ayak basmasinin yasaklanmasi, bu inanct ataerkil donemle baglantili kilmakta-
dir. Bugiin bile Azerbaycan ve Anadolu'nun baz yérelerinde insanlar, kurbanlarini dag
baginda keserler ki makbul olsun. Yiicelik sembolii olmasiyla dikkati ¢eken dagin, Tan-
ri'ya en yakin mekan olarak tasarlanmasinda bir de onun dinyanin dengesini koruyan
eksen veya kazik olarak algilanmas: da énemli rol oynanugtir. Bu tip daglara kadinlar-
la gamanlarin ¢ikmasi yasaklanmistir. Diinya dinlerinde de kutsal dag kilti (Tur da-
g1, Arafat, Himalaya vb.) gegmektedir ki bu da dagin Tanrr'ya en yakin mekan olmasi
inanciyla baglantihdir.

Daglarin 1duk, ula vs. terimlerle amilmas: da onlarin kutsalhik ve atalik islevinden
haber vermektedir. Daga baba denilmesi, agaca ise ana denilmesi iki mitolojik déne-
min birer izleri olmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Maaday Kara destaminda kahra-
manin oflunu daga gétitritp bu kayin agaci sana ana olsun, bu dag sana baba olsun de-
mesi, iki sistemin- anaerkillikle ataerkilliin bir arada hatirlanmas: ile ilgilidir. Or-
hun-Yf{nisey yazxtlarmdaq da anlagildig: gibi, eski Tirklerin kutsal vatan anlayisla-
rinda Otiiken y1sla Bodin Inli daglar énemli rol oynamaktadir. Anlasilan su ki orman
ve dag kiilti vatan kavramnin iki egit tarafi olarak géziikiir. Bir baska degerlendirme-
ye gore ise “dag (ve muhtemelen daha eski ¢agda orman) hayat ile élimiin birlegtigi
yerdir.”7 Bu baglamda dag veya tag kiilti Tirk mitolojik sisteminde degigmez kutsiyet
arz eden bir yere sahiptir.

Dag kiltiiniin kurtla iligkisi baz1 destan, efsane vs. tiirlerde korunmustur.a Korog-
lu efsanelerinden birinde séylendigi gibi Aldede, (destandak; Alj kisi tipinin bagka bir
sekli) Muradbeyli civarinda (Destanda Koroglu da Muradbeyli diye adlandirilir.) Boz-
kurt’'un dag baginda tagtan besik yapip bir cocugu emzirip bitytttigiint duyar.9 Alde-
de gocugu yakalayip eve getirir ve ¢cocuk Kurdoglu ad: ile tanimr. Efsanede, kurdun
dagla iligkisi saman dénemi inam sisteminin kahntisidir. Tiireyis mitlerinde de Agina
boyunun ecdadi olan kurdun diigmanlardan korunmak igin daglardaki magaraya sigin-
mas1 kurt dag iliskisinden haber verir. Hatta Altay’in gesitli halklarinda kurt, dag ru-
hu ile denklestirilmigtir. Nitekim Kumandinler dag ruhunun kurt olduguna veya kurt
se]g)linde gezdigine inanirlardr. Bu kurdun kiz kopek kiyafetinde olup avcilarla evlenir-
di. Kéroglunun dagla bu iliskisi onun hem kurt olmasinda, hem babasinin kor olma-
sinda, hem de daga siginmasinda kendini korumustur.

Yalniz Altay-Sayan Tiirkleri'nde degil, Yakutlarin da mitolojik inang¢larinda dagn
onemli yeri vardir. Yakutlar, daga saygiyla tia icgite (dag sahibi) derler. Daglarin Ya-
kut mitolojik goriiglerine gére akraba olmasi ve soyun koruyucu iyesi olarak bilinmesi
Tirk mitolojik sisteminde dag kiiltiniin biitiinlik olusturduguna bir kamttir.

Tirk mitolojisinde daglar canli varhiklar gibi blyiir (mesela Hakaslarin inancina
gore), bir yerden bagka yere gidebilir (mesela Jorlara gore), kiigiik daglar daha biiytik
daglara tabidirler, birbirleri ile savasr ve hatta evlenirler. Biitiin bunlar daglann bas-

7 Hassan U., Eski Tark Toplumu Uzerine Incelemeler, Istanbul, s.103
9 Bayat F., Kéroglu. Alpten Erene, Samandan Agika, Ankara, 2003, 5.27-30
mYanardag efsanesi. Toplayan S.Pagayev. Baki, 1978, 5.113
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langig mitolojik zamanda birer bahadir oldugundan dolayidir. Bu bahadirlar ¢esitli se-
beplerden (yurdunu korumak iqin,}?ir bedduadan vb.) daglara gevrilmisler, ancak insa-
ni yasamlarim siirdiirmektedirler. Mesela Mustag, Kegdu, Karabura ve Abakan dag-
lart hakkindaki etiolojik mit daglarin akrabalik, dostluk, diismanhk iliskilerini agikla-

maya yeter.

2. Soy Sosyolojisi Aggsindan Dag

Soy sosyolojisi baglaminda dag, ata veya biiyiik akrabadir. Nitekim kocasinin evine
gelen kadin da soy dagina kayinbabasi olarak bakar ve ondan yiiziinii gizler. Bu ise da-
gin canli varlik olarak tasarlanmasi ve zamanla somutlasarak gelin igin kayinbaba ola-
cak kadar antropomorflagtiginm gésterir. Ayrica bazi Tiirk halklar dagn Ada-Kagan,
Ok-dag-ana olarak adlandirirken bazlan ata-ana, ulu ata, ulu ana kahraman saymis-
lardr. '

Eski Cin kaynaklar: Altay Tiirkleri’nin Bodin Inli adl kutsal daglarinin varligin-
dan haber vermektedir. Yurdun koruyucusu olan Bodin Inli sonraki Altay Tiirkleri'nde
her soyun kutsal koruyucu dag seklinde cesitlilik gostermigtir. Soy daglarinin meveut-
lugu hakkinda L.Potapov’'un verdigi bilgiler de bunu tasdik etmektedir. Soy daglar-
nin kutsallagmasi o dereceye ¢atmisti ki gelin kocasinin dagini kendi soy dag olarak
kabul edemezdi. Bu kabile dagiyla ilgili kadina konulan yasakla da baglantihdir. Tu-
balarda ve Celkanlarda evli kadinlar kocalarimin soy daginin adim ¢ekmezdiler. Onlar
yalniz gerekli zamanlarda bu dagin adini séyleyebilirdiler. Oysa bu kadinlar babalan-

nin soy dagmin adini kolaylikla zikredebilirdiler. Kocasinin dag1 o soyun en yash iye-

si oldugu i¢in, gelin ondan yuziini saklar, agik baslarini, yahin ayaklarin: daga goster-
mezdiler. Inanca gore bu bedbahthkla sonuglanabilirdi. Ayrica kadinlarin, kocalarmin
soy dagina ggkmalan da yasaklanmigt:. Dag antropomorflasarak ona kutsallik atfeden
soyun kan akrabasi ve daha ¢ok koruyucu atas: sayilirds.

Altaylilarin daga baba demesi, bugiin bile diger Tiirk halklarin arasinda yasamak-
tadir. Nitekim Azerbaycan'da daga baba denilmesinin yani sira, gelinlerin dag: gordiik-
lerinde yiizlerini kapatmalar: adeti de, dagin erkek hem de kayinbaba ve kocasinin soy
dag olarak tasavvur edilmesinin bir kalintisidir. Gelinin erkek evinin dagini, kendine
dogal olarak kayinbaba bilmesi, egzogami evlenme gelenegi ile ilgilidir.

Altaylilar’da her seckun (soyun) aru tés adlandirdig koruyucu dagi, nehri, kayasi,
goli vardi. Biitiin soylarin genel toslerinin sayilan oldJk(;a ¢oktur. Bunlarin iginde dag
tésiine sayg: ve tapinma, ¢ok eski ¢caglardan devam ederek gelmi§tir.“ Altaylhlarin bu-
yitk kan kardesleri veya akrabalan olarak gérdiikleri daglar, zamanla biitiin boyun de-
gil, sadece samanin akrabasina kadar indirgenmistir. Ancak baz1 aragtirmalardan da
géruldl}'i{;ﬁ gibi, her seokun soy koruyucusundan bagka, bir de kutsal bildikleri daglan
vardi. Dag kiltini en eski inan¢ baglaminda ele almig olursak, oradaki avcihk kul-

1 Bak Direnkova NP, Sorskiy Folklor, Moskova-Leningrad, 1940, 6.341; Lvova E.L., Oktyabrskaya {.V., vb.
Traditsionnove Mirovozrenie Tyurkov Yujnoy Sibiri, Gelovek Obgcestvo, Novosibirsk, 1989, s.10
12 Potapov L P age . 5153

Jolklorfedebiyat

tn:.iyle ilgﬂiﬂ bir takim ritlerin gamanhk olgusundan daha énce ortaya ¢iktigin: gorebili-
riz. Bu baglamda Altay-Sayan Tiirklerimin dinj inanglar sosyoekonomik baglamda in-
celenmelidir.

Mitolojik bilgilere gére ilk insam da dag veya tag dogurmustur. Bunun izlerine Ha-
kaslar'in Altin Arik destaninda rastlamaktayiz. Burada yalmz Hakaslar’in milli destan
kahramani olan Altin Arik degil, at da dagdan dogmugtur. Dagin dogurganlik fonksi-
yonu diger Tiirk destanlarinda da goralmektedir. Buraya bahadirlarin ogullarinin dag
tarafindan biyiitillmesi motifi de dahildir. Bu, dagda yagsam gartlarinin bulunmasi ile
(iilgi}idir. Bu agidan da Hakaslar, daga dua ederken babam (agalarim), anam (enelerim)

erler.

Koroglu destaninin Azerbaycan ve Orta Asya varyantlar da, dagin dogumda roli-
nii agiklar mahiyettedir. Nitekim kahramanin kendi koruyucusu olan dagda mekan
tutmasi, dagda oldugu siirece yenilmemesi buna érnek olabilir. Maaday Kara'y: da dag
dogurmustur ve dogarken elinde dokuz kogeli tagla dogmustur. Ayni zamanda Maaday
Kara yeni dogan oglunu da diigmanlardan korumak igin daga emanet eder. Biitin bux;-
lar dagin destanlarda kalan en eski islevierinden haber vermektedir. Ancak hem ana
hem de ata gorevini yerine getiren dag kiilti diger kiltler gibi, cinsiyeti belli olmayan-
lar kategorisine girer.

Dag kiiltiinun, doéurgsanhk baglamnda ilk ata veya ecdad olarak sekillenmesi, ba-
z1 bilim adamlarina gére , dagin hayat glciinii kendinde barindirmasi, enerji kaynag:
olmas: ile karakterize edilir. Dagin, ilk ecdat ve soyun koruyucusu olmasi islevi, onun
hayat kaynagi ve yagamin mengei olmas: ile ilgilidir.

Dag-orman aveis: olan Altay-Sayan Tiirklerinin diinya goriigiine gore dag, yalniz
soyun sosyoekonomik hayatinda énemli bir rol oynamamig, ayni zamanda tiiremede,
koruyucu ruh olmada, ritiiel mekan ozelliginde, kutsal vatan, kutsal yer clmada cesit-
lilik sergilemistir. Dag kiiltiniin Altaylilar arasinda islevini kisaca soyle bir ¢izelgeyle
gostermek mimkiindir:

Baz: soylarin atasidir

Bazi soylarin koruyucu ruhudur sosyal islevi

Dag —— Baz soylarin vatamdir
\ Kozmik modelin eksenidir

ritiiel-mitolojik

Kozmik kurban yeridir islevi

o Dag, sosyal islevleri ile beraber ritiiel-mitolojik islemlerle de Tirk mitolojisinin bi-
lllnen.en popliler imgesidir. Dagin baz ritiiel-mitolojik fonksiyonlari ozellikle kurban
ritlerinde ortaya gikar.




folklorfedebiyat

Destan ve masallarda dagin veya tasin dogmast motifi dag-tag kiiltinin kozmik ha-
fizada canl tasavvur edilmesi ve kendinde 6teki lemlerin sirrini barindiran nesne ol-
mast ile iligkilidir. Bir Azerbaycan mitolojik metninde, taslarin gokten gelmesi ile ilgi-
li ilging bir bilgi vardir: “Kizilca kdyliniin yakinlarinda bir tepe var, adina Daban te-
pesi denilir. Oradaki taglar ocaklik olarak bilinir. Onlar gokten diismiigler. Bu sebep-
ten geemisi de bilirler, gelecegi de. insanlarin derdini de bilirler, ilacim da. Oradaki
taglardan biri o birilerinden biiyiiktiir. Inanca gore bu tag o birilerinin anasidir. Kugik
taglar da onun yavrularidir. Ana tag her zaman yavrular. Bu tast alhp bagka yere goti-
rende, tag gece yeniden eski yerine yavrularinin yantna gelir.”

O halde dag da agag gibi goksel nesneler sirasina ahnabilir. Nitekim diinya mode-
linde bu iki imgenin énem kazanmas: dagin (agacin da) yalmz bilinen diinyay degil,
bilinmeyen diinyalar: da birlestirmesinde kendini gosterir.

Bir diger mitte taglarin baci oldugu Cuma giinleri birbirini ziyaret ettikleri anlati-
Lir. Biitin bu degan ve hareket eden tasglarin ditnyamiza gokten geldigi hakkinda
inang, aslinda gizli bir kozmik bilginin yansimast, mitoloji dile cevrilmig varyantidur.
Tagin insana, insanin tasa gevrilmesi ile ilgili anlatilar bir bakima kozmik kaynakl tag
mitinin bagka bir varyantidir. Tirk halldarimn masallarinda tastan dogan kahraman-
lar veya tagin bebege donitgmesinden yaranan kahraman tasm kutsalligimn yani sira
sirl1 bir nitelige sahip olmasiyla baglantilidir.

Masallarda evlatsizlik motifinde yaglanmus kar1 kocanin bir divek tagini ahp besi-
ge koymalari, sonradan bu tagin gocuga dsniismesi soy dag1 inana ile ilgilidir. Nitekim
Azerbaycan’da genig yayilan Lele efsanelerinde de Lele’nin tagtan yarandigim gorlriz.
Meshur bir manide de Lele’nin tagtan yaranmasi soylenir:

Leleyem bastan men
Yemerem her agdan men
Ne atam var ne anam
Yaranmigsam dagdan men.

Dag, ozellikle de tas kiiltinde 6nemli bir mesele, tasin evlatsiz ailelere gocuk ver-
mesi ile ilgili inanglarda yer almasidir. Cocuksuz kadinlarin dogurma ile baglantili ¢ok
eski pratiklerinden birini de kutsal bilinen taslara el siirmesi veya tagtan gocuk iste-
mesi olugturur. Bat Anadolu'dauve Kibnis'ta kadmlarin hamile kalmasini saglayan
kutsal taslarin varlhigina inanilir.

Bir stnama unsuru olarak taslarin énemi eski ¢aglardan bilinmektedir. Tagin kut-
sallign onun dogurganlik iglevini istlenmesiyle baglantilidir. Nitekim tagin sinav obje-
si olmas: da kutsallikla ilgilidir. Ayn1 zamanda tagin metaforiklesmesi bahtin tagta si-
nanmasi seklinde ortaya ¢ikar:

16 Azerbaycan Mitoloji Metinleri, Bakii, 1988, s.82
17 Azerbaycan Folkloru Antologiyasi, V kitap. Garabag Folkloru, Bakii, 2000, 5.209
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Vesmeni kasta sina
Akili bagta sina
Niyetin hasil olar
Bahtim tasta sma

Bazi mitolojik tasavvurlara gore biitiin taglarin iyesi Babal adli yas: bilinmeyen, ol-
dukga ihtiyar bir varliktir. O yeni dogulan her bebege bir tag ayirir. Babal ayxrdxgx’ ta-
$ herkesjn boynuna asar. Ancak Babal tasa el stirdigi igin agirhg olmaz ve gozle go-
riilmez. Insan 6lddgiinde bu tag onun boynundan ¢ikarak diiger. Inanca gore bu tastan
bulup saklayan adamin émri uzun olur ve adam her seyi bilir,”

Buraya kadar dagin mitolojik olgusu ile baglantih Tiirk distncesindeki yeri aras-
tarilmig oldu. Sonug olarak soy sosyolojisi baglaminda dagin kiltlesmesi biyiik sl¢iide
tig etmene baglanr:

. Dag av hayvanlarimn bulundugu mekan olmakla avei-toplayier toplumun
ekonomik gelir kaynagidir.

. Dag soyun ecdadidir. Bu baglamda Altay-Sayan Tiirkleri daglar téz/tés ola-
rak kabul eder ve onu kendi soylarinin atas: bilirler.

. En énemlisi dag yerin kemeri, kaziktir ki iizerinde yasadigamiz diinyay: bir
arada tutmakta ve ditnya dag1 kavrami ile de kozmosun ekseni roliinde go-
zitkmektedir. O halde kozmik enerji dagda toplanmigtir veya dag bu enerji-
nin otiiriicli, paylagtirict noktasidir.

3. Daga Sizanma ve Kurban Sunma Ritleri

Zor anlarda daga siginma da dagin atahk fonksiyonuyla ilgilidir. Tarihi ve yar: ef-
sanevi belgelerde zamanla Tiirkler'in diigmanlardan kagarak daglara ve dag gegitleri-
ne sifinmas: (Ergenekon efsanesi, Mogollarin Gizli Tarihi vs.de verilen efsaneler) bu
inancin somutlagmig geklinden bagka bir sey degildir. Kéroglu Destanr’min bir ¢ok var-
yanti kahramanin daga sifinmasimin bedii seklidir. Bu destanin Azerbaycan varyan-
tinda kahramanin ve babasinin daga can atmas, insanla dag arasindaki akrabahg:
tasdik eder mahiyettedir.

Diger varyantlarda Kéroglu’nun oglunun dagda beslenmesi, Maaday Kara Desta-
n’'ndaki kahramanin yeni dogmus oglunu daga gotiiriip, bu kara dag sana baba olsun
bu dért kayin agaci sana ana olsun demesine ¢ok benzemektedir.m Nitekim bazi tasav-’
Vurl.tara gore dag ruhunun kor olarak tasavvur edilmesiyle de karsilasiriz. Baz fikirle-
baBantiice A1y Kistain b olmass ve dags dogra can atmaet ba Rt Kanstlagocal

gru can atmasi bu fikri kanitlayacak

19
2 Azerbaycan Fol%:‘leru :A:ntcilogi).'am‘, YII_I Km?e, @gbaba Folkloru, Bakii, 2003, 8.56
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iahiyettedir. Dagin ona sifinaniari hicbir zaman ele vermedigine inang o kadar gii¢li
‘mustur ki zamanla bunlar bazi tarihi kayitlara, mesela Gin yilhiklarina da gecmisgtir.

Dag ruhunun atla iligkisi destamn Azerbaycan varyantinda Ah Kisgi’nin gozlerinin
tlar igin kor edilmesinde korunmustur. Aym sekilde Tiirkmen varyantinda kahrama-
in dedesi Cigali Bey de atlar igin gozlerinden olur. Ozbek varyantinda kahramanin
abasi Rovsen de yine at i¢in kér edilir. Kor gibi tasavvur edilen dag ruhuna verilen at
urban: bu iliskivi, arkaik ¢aglara géturtr. Desntanda epik kural icaby, dag ruhunu sim-
eleyen tipler, atlar dolayis: ile kér edilmistir.  Bu ise bede] kurbam anlayiginin, dag-
vilgili mitlerde korundugunun bir gostergesidir.

Kutsal boy daglanna iki tiirli kurban sunuldugu etnografik malzemelerle belirle-
ir. Daga ister kanl kurban isterse de kansiz kurban sunulsun, her ikisinde samanin
rerasimi ydnetmedigi goriliir. Samansiz yapilan kanl kurban ritiieli dag ata-baba
1hlar seviyesine koymaya esas verir. Kanli kurban olarak Altay-Sayan Tiirkleri dag-
wra genellikle at, kansiz kurban olarak da atese ¢ay veya yag atmakla, icki sunmakla

11 sagildign gozlemlenmigtir.
Dagda yapilan kurban ritielleri yalmz ytce Tann adina sunulurdu ki bu da dagin
utsal merkez simgesi olmasi inancina dayanirds.

E.Esin,23 Bat: kaynaklarina dayanarak dagin tepesinde gok ayinlerinin, dagin etegin-
e bir koruda, daha sonralari bir agag dibinde, yer-su ayininin yapildigam bildirir. Gok
vini ancak Gok Tanrisimn temsilcisi olan en yiiksek hiikkimdarlarin hakkiydi. Yer-su
vinini. bazen hiikiimdarin kendisi, bazen esi veya ikinci derecede bir bey yonetebilirdi.

Daga yalvarma, daga sunulan kurban merasimi zamam gerceklegir. Ancak etnog-
afik malzemelerden de gorildigi gibi daga yalvarma, kurban sunmanin diginda da
ergeklestirilir. Nitekim N.Katanov'un yaziya aldigi daga yalvarma metninden de gé-
ildugi gibi 6zellikle Hakaslar'da kalabaltk toplumun gerceklestirdigi bu ritiel kur-
ansiz olmustur. Abakan Hakaslar’'nin dag iyesinin gerefine at kurban sunma mera-
iminde de dua-alkisla yalvarma rititeli yaptiklan bilinmektedir. Inanca gore kir atla-
| samanist Hakaslgr en biyik daglara, mavi atlan ise bas: karh Abakan daglarina
urban verirlermis.

Azerbaycan'da ve Anadolu’da son dénemlere kadar, daglara kanl kurban sunma
deti yasatilmistir. Bunun esasinda islamiyetten sonra bazi daglarda evliya yatirlar-
1n var olmasi inanci durur. Nitekim dagin yakinlarinda yagayan insanlar evliyalarin
dini daga vermekle daglar birer ermig insan olarak tasarlamig ve bu nedenle de da-
4 kanli kurban sunmuslardir. Bununla beraber kitlevi sekilde ziyaret edilen kutsal
aglar da vardir. Alevi Tahtacxlamgn her yil 13 Agustos-11 Eylil arasinda ziyaret et-
ikleri Kazdagi buna druek ofabilir.

Eski Turkler daf iyesinin giglii olduguna inanir, bol av icin ona yalvanriard:. Da-
a bagh butun ritler, kabile veya boyun aksakallar tarafindan yapihrdi. Diger taraf-

11 Bavat F . Koroglu. Samandan Asika, Alptan Erene, Ankara, 2003, 5.29
3 s E., Orta Asya’dan Osmanlhya Tirk Sanatinda [konografik Motifler, Istanbul, 2004, 5.26
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tan dag iyesinin ormanda yasayan hayvanlara sahip olduguna inanildigindan, onun
a.dma fate§e cayr ya da yag dékmek adetinin olmasi, dagin av kiiltiiyle alakali bigimde
bir gelisme ge¢irdigini gosterir. ‘

Daga avin bol olmasi amacaiyla da yalvanrlar. Bu tip kutsal daglara Altayca caik-
tu, Uryanhayca 1idik-tag denilir. Altay’da kutsal olan daglar sunlardir: 1) Kespa ve Tes-
pada olan ti¢ dag. Bunlara sicaklik zaman: dua ederek yalvarnirlar. 2) Yeley ulusundan
15 km. uzakta yerlesen Ova Da. 3) Biye Nehri yakinlarindaki Bobirgan Dagt. 4) Aba-
kan Dag1. 5) Altin-tau Dap1. 6) Ug-siirii Dagn. 7) Yaik-tu Daé]." Bu daglara hem kanli
hem de kansiz kurbanlar sunulur. Her soyun kabile dagina gesitli nedenlerden dolay
kurban sunulup dualar edilir. Ancak bu kurban merasimlerinin biyiik bir kismi av ve
avalhkla baglantilidir,

Kansiz kurban sunma merasimleri Sorlar’da yaygindir. Nitekim Sorlar t6z ola-
rak gordiikleri soy daglarina dua etme ve kurban sunma merasimini nehirlerin buz-
larimn ¢ozildigi ilkbaharda yaparlar. Bu merasim dag ruhuna arpadan ve iizim-
den hazirlanmis i¢ki sunmakla devam ederdi. Bu yalvaris dua Sorca gagl veya ga-
gig (yedirme) diye adlamird:. Bu merasimi soyun veya kabilenin en yagh adam ya-
pard:. Aksakzg} olmadig) zaman, bu merasimi ge¢irmek i¢in, alkig bilen gaman: da-
vet ederlerdi. Samanin davet edilmesi son zamanlardaki bir gelisme olarak gorii-
nir. Nitekim eski ¢aglarda kutsal soy daglarina sgamanin katilimi olmadan kurban
sunma mevcutmusg.

Hakaslar, Altaylilar gibi, daga kurban sunma ritine ta¥ tayii veya tayelga derler”
ve bu riti eski zamanlarda saman degil, alkig-duay: bilen aksakal yénetirdi. Alkag du-
ay1 bilen ve merasimi yoneten aksakala tayigc denilirdi. Samanlik bir din olmadif igin
orman, dag gibi yitksek dereceli iyelerin gerefine yapilan ritler samanlar olmadan ge-
girilirdi. Ancak samanhg bir inang ve kiiltiir 6begi olarak algilasak o halde dag da di-
ger doga varliklan gibi samanist inang gercevesine girer. Kanli kurban olarak da Al-
tay’da yaygin olarak atin sunuldugunu gériiriiz. Aym: zamanda kutsal daglarda Tan-
r’’ya sunulan kurbanlara da saman davet edilmezdi. Daga sunulan kurban merasimin
sonunda yemek yenilirdi. Bu merasime gsamanlar gibi kadinlar da katilmazlardi, ancak
alkig-duadan sonra yemek ve icki meclisine kadinlar da katilird. . ,

Ayrica tag tayii veya taig merasimlerinin bir diigiin ziyafeti geklinde yapilmasinin
amac, erkek toplulugundan olugan katilimeilarin doga ile biitiinlegmesi mesajimin ve-
rilmesidir. Dag ruhuna sunulan kurban, cemiyetle tabiat arasindaki fark: aradan kal-
d1rm1§ olur. Tiirk mitolojik digiincesindeki cemiyetin dogadan ¢ikmasi, sunulan kur-
ban. ritieli ile bir kez daha yagsanms olur. Buna géredir ki toplumsal kurban sunumun-
da ister dag, isterse de agag, ana olarak adlandinhr. Mitolojik Ana somut clgularda
dag, agag, magara kodlasir. '

B\{r?da kurbz.m sunma rititelinin tayii, taig, tayelga ve Buryatlar’da taylagan keli-
meleri ile gb’st.enlmesi de, mitolojik diinyaya isaret etmektedir. Biitiin bu terimlerin
tay (dayy) kokiine baglandig ilk bakigta goriltir. O halde dag mitolojik ritite]l gelenek-

26 Potapov L.P,, age., 5.147
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teana taraftan bildirir. Nitekim Altayli samanlar da kutsal daglara day: diye seslenir-
ler.

1k baaparda daga kolektif kurban sunma rittielinin bir az degigik varyantina N.Ka-
tanov'un 19.yy. sonlarinda Koybollardan yaziya aldig: bayram tasvirinde rast geliriz.
Bu tasvirin kisa 8zetinden de goriildigi gibi daga hem kanh hem de kansiz kurban bir
arada sunulur. Dag i¢in kesmeye boynu beyaz renkli siyah iki kog¢ hazirlarlar. Sonra
genellikle kaynar siit, hama, su ve arala getirilir. Oglene dogru ath bir adam elinde sa-
man i¢in, kayin agacinin budagim tutar, bir bagkas: saman ciibbesi ve papag giyerek
dag ruhuna adanmg kir ata binerek diger iki adamla birlikte yurdu giinesin hareketi
istikametinde ¢ defa dolagtiktan sonra daga dogru giderler. Saman dagda giysisi ile
ancak davulsuz ve tokmaksiz kambk yapar. Saman, elinde birinci atlinin getirdigi ka-
yin agac1 dalim tutar ve onu saga sola sallar. Daga geldikten sonra getirilen su ile eti
pisirmege basglarlar. Kadinlar ritiielin gergeklestirildigi kayin agacindan uzakta ve ar-
kalan agaca gelecek gekilde otururlar. Samana gére, kadinlar temiz olmayan insanlar-
dir, temiz olanlar erkekler, kiz ve oglanlardir. Kayin agacimn giineyinde kayin agaci-
nin budaklarindan masa yapihr,

Saman, elinde kayin agacimin dalini tutarak, kayin agacini, giinegin hareketi isti-
kametinde iki defa dolagir. Bu zamana kadar masanin iistii bostur. Kesilecek koglar
sag ayaklar: bitkiilmilg vaziyette iki adam tutar. Adamlarin arkasindan g¢ocuklan ve
akrabalan gelirler. Bu sirada saman, dogudan giiney batiya ve kuzeye dogru giderek
cevredeki nehirleri ve daglant kayrakan adlandirarak, her tarafa garap serper. Kayin
agacimin kuzey dogu tarafina dag ruhunun gerefine adanmig at baghdir. Saman, ata
yaklagarak onun iistiine si181r stitii serper. Nehirlerden ve daglardan sgaman kuram su-
nan adama bereket diler.

Samanin bir elinde sarap kasesi, diger elinde de siit kasesi her tarafa garap ve stit
serptikten sonra bogalmis kaseleri yere atar ki dag ve su ruhunun yapilan dualar: ka-
bul edip etmedigini 8grensin. Bitin bunlardan sonra kurbanhik koglan kesip, etlerini
kazanda pigirdikten sonra masaya koyarlar. Saman pardésiilit ve papakl:, davulsuz ve
tokmaksiz ancak elinde agag budag kayin agacinin kuzey bati tarafinda yer alir. Her
sey hazir olduktan sonra agacin ve adanmg atin ¢evresinde giinegin hareketi istikame-
tinde ii¢ defa dolagmaya baglarlar. Saman yeniden biittin ¢evredeki nehir ve daglarin
ruhuna ve dzellikle de kurban sunulan dagin ruhuna dua eder. Kaymn agacin ti¢ defa
dolagtiktan sonra gaman, atin bagindan kuyruguna kadar siit serper. Sonra tahta ka-
seyi atin kuyrugu tistiine koyar. Sonra ati, baslbo§=b1rak1rlar ve bununla da kurban ri-

tieli sona ermisg olur.

Avdan énce avcilar da her y1l dagdan tarafa pigmis et pargas: atmakla kurbanlari-
ni sunmug olurlardi. Tubalar dagda bulunan agaca dokuz lento sarmakla merasim ya-
parlardi. Avlanan avin bir parcasini, dag ruhuna kurban vermek de bir gelenek halini
almigti. Dagin serefine sunulan, aveilik kurban merasimlerini aveilarin kendileri sa-
manin igtiraki olmadan gergeklestirirlerdi. Bu da dag kiltiniin gamanhktan daha es-

29 Lvova E.L., Oktyabrskaya LV., vb. Traditsionnoe Mirovozrenie, .48
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ki ve bagimsiz bir kiilt oldugunu is m "
patlar durumdadir Sonralan diger mj
a vs s 7Y ’ l er ji b g
lere el koyan samanlar, dag kiiltiind de yardimei ruhlar arasina almi o]d:loalx("pk e

12.1'r1n1 soy daglarindan sorarlardi. Bu izin alma merasimi zaman s$aman, ik adh ki
ciik yayla} lfamhk yapar ve daga sac1 sacar. Saman davullarinda soyun kl’ltsal daglan-
mn resminin yer almasi da bunun bir kanitidir, Kumandin gamanlar kabile daglarin-

- dan samanliklan boyunca, 3e 9 aras davul almis olurlards,

) Kabile daginin tayin ettigi davullardan sonuncusunun yirtilmas: ile saman da olia
d.u' A'ynca av merasimlerinde okunan dua-yalvanslarm biiyiik bir kismini, avellar ke .
d‘ﬂe‘r{ yapmig olsalar da, daha karmasik dualan soyla dag arasinda arabul,uculuk Grn—
vini iistlenen saman yerine getirirdi. Bazi Altay Tirkleri’nde zamanla kabile da'gla .
nin, gaman kiltine dahil edildigi de goriilmektedir. Bu halde dagla akrabalik dlgsklrsl;

bitin kabile tiyeleri icin li ir ¢ i
rergimins pn ¢in gegerli olmayp, yalmz samanlara mahsus bir 6zellik olarak
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