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Şema 1. (Kronotojik değer)

En küçükunsurlar ilk kez kullanan Kullanıldığıyıl

Tip A.Aarne (Fin bilim adamı) 1910

Fonksiyon V.Prop (Rus bilim adamı) 1928

Motif S-J'4ompson (Amerikan bilim adamı) 1932

Mifem C.Levi-Strauss (Fransız bilim adamı) 1955

Motivem A.Dundes (Amerikan bilim adamı) 1962

Diada C.Breteau (Fransız bilim adamı) 1968
Term P.Maranda, E.Köngas Maranda 1972

(Amerikan bilim adamları)

Şema 2. (Kıyaslayıcı nitelik)

Metnin en kücük unsurları Ne öğretiyor

Tip=Motif Tahkiyede motif veya tiplerin tekrarlanmasını

Fonksiyon=Motivem Metindeki insanların faaliyetini

içeren fonksiyonları

Fonksiyone.Mifeme'Ierm Metinde yer alan tipierin faaliyetinden yola

çıkarak tek yönlü ve çok yönlü kategoriyi

ibarettir ve folklor şuurunun ikili karşı­

laşmalardan ibaret olmasına dayanır.

Her bir mifem konfilikti çözmek için bi­
rer anahtar rolünde görülmektedir.

Fonksiyon ve motivem, ilmi Iitera­
türde hemen hemen aynı anlamda kulla­
mldığmdan metinde var olan tipleri
umumi bir grupta birleştirmektedir.

Fonksiyonda esas mesele anlam bildiren
tipler değil, türü oluşturanolaylar ve ha­
reketlerdir. Bütün kahramanlar, kahra­
manlarınyardımcılarıve düşman unsur­
ları en karakteristik ve tipik hususiyet­
Ierine göre gruplandınlabilir.

Term de bazı yönleri ile fonksiyona
benzemektedir. Ancak bunların arasın­

daki esaslı fark termlerin varyarith oldu­
ğu halde, fonksiyonların statik olması­

dır. Demek ki, metinde bir varyantın ter­
mi diğer bir varyantın termi ile değiştiri­
lebildiği halde, yine de aynı fonksiyonu
yerine getirmekle yükümlü oluyor. Term
cinsiyeti, yaşı, sosyal statüyü tayin eder.
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Termler, sosyal-tarihi metinlerde sembol
rolündedirler. Daha geniş anlamda
tennler, sihirli ajan, dramatik tip, koz­
mografik simge vs. rolünü üstlenebilir.
Bütün bu cihetleri göz önünde bulundur­
duğumuzda şöyle diyebiliriz: Termler,
metnin diğer küçük unsurlarındanfark­
lı olarak daha geniş kullanılma alanına

sahiptirler.
Metnin bu küçük elemanlarının

tahlili bir kez daha onların arasında uy­
gun ve,benzeri yönlerin olduğunugöster­
di.

4.0. Yapısal Araştırmanın (Yapı­

sal-Tipolojik ve Yapısal-Semiotik)

Tatbik Prensipleri
XX. yyınortalarmdan itibaren Batı

ülkelerinde geniş şekilde araştırmaya

konulan yapısal (aynı zamanda yapısal­

tipolojik ve yapısal-semiotik) metot çağ­

daş halk bilimi ve edebiyatı karşısında

büyük ufuklar açmıştır. Şu durumda,
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her bir falklor metninin incelenmesinde
sonuç olarak şunları söyleyebiliriz:

a) Halk edebiyatının herhangi bir
türünde yapısal kompozisyon açısından

kesin olarak değer kazanmışesas (const­
ructif) elemanları yardımcı (fakültatif)
elemanlardan ayırmak lazımdır. Esas
elemanlar metinde yönlendinci olduğu

halde, yardımcı veya ikinci dereceli ele­
manlar böyle bir yapıya sahip değildir­

ler.

b) Umumi benzer elemanlar daha
çok tekrarlanan ve hem akraba hem de
akraba olmayan halklarda, hatta yakın

kültürel-ekonomik ilişkileri olmayan
halklarda bile mevcuttur. Özel nitelikli
unsurlara bilindiğigibi yalnız bir halkın,

bir yörenin, bir etnik grubun halk edebi­
yatı ürünlerinde rastlanmaktadır.Bu tip
elemanlar akraba olan halkların folklo­
runda dahi ortak olmayabilir. Özel nite­
likli elemanlar halkınmilli hususiyetleri
ile ilgilidir. Şunu da belirtmek lazımdır

ki, özel nitelikli elemanlar, etnosun veya
etnik grupların umumi değerli eleman­
larınagöre sonraki devrin mahsulleridir.

c) Yapısal araştırma (yapısal-tipolo­

jik, yapısal-semiotik) metodunu, birta­
kım önerileri göz önünde (halk edebiya­
tım 'şemalaştırmadan, formel yönlerini
abartmadan, matematikleştirmeden)

bulundurarak halk edebiyatının bütün
türlerine ve ritüel-mit araştırmalarına

tatbik etmek mümkündür. .

5.0. Yapısal MetodlarınKullanıl.
ması Konusunda Bazı Öneriler

Şunu özellikle kaydetmek gerekir
ki, milli bünyesi, yayılma coğrafyası,ya­
şam tarzı, tarihi gelişme süreci ve psiko­
lojisi ile farklılık oluşturan Türklerin
folkloru diğer yerleşik halkların folklo­
rundan ayrılmaktadır. XX.yy.da dünya­
da gelişen, yukarıda belirttiğimiz bu me-
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totlara son derece dikkatli yaklaşmak

gerekir. Bu metotlardan herhangi biri­
nin kayıtsız-şartsız tatbiki araştıncıyı

yanlış sonuçlara götürebilir, Bu korku
aynı şekilde klasik Divan Edebiyatı ve
çağdaş yazılı edebiyata uygulanan meto­
dun halk edebiyatına tatbiki için de ge­
çerlidir. Divan Edebiyatı, tıpkı çağdaş

edebiyat gibi folklordan farklı bit boyut
üzerinde gelişmiş, spesifik kuralları,

fonksiyonu ve özel yöntemleri olan bir
edebi hadisedir. Klasik edebiyatın edebi
sanat anlayışı (aynı şekilde çağdaş ede­
biyatın) da halk edebiyatınatatbik edile­
mez, tatbik edilirse folklor metnini anla­
makta olumsuz sonuçlar doğabilir.

Şu halde en doğru yol Türklerin
halk edebiyatıarınınkendi tabiatına uy­
gun araştırmametodunun geliştirilmesi

olarak görülmektedir. Ne yazık ki, bu ko­
nuda şimdiye kadar bir şey yapılmamış­

tır. Bunun başlıca sebebi, Türk dünya­
sında folklor çalışmalarının koordine
edilmemesi ve dünya falklor çalışmaları­

nın hızından çok geri kalınmasıdır. Elde
olan halk edebiyatımetinlerinin varyarıt

ve versiyonları ile birlikte akademik ya­
yınının gerçekleştirilmemesi, bazı metin
bilgilerinin ikinci elden alınması (Sov­
yetler zamanındaAltay-Sayan Türkleri­
nin, Yakutlarınfolklor türlerinin bir kıs­

mı Rusça yayınlandığındançalışma ori­
jinalleri üzerinde değil tercüme üzerinde
yapılmaktaydı. Sovyetler Birliği dağıl­

dıktan sonra da Türkiye'de bilgiler daha
çok tercüme edilen metinlerden elde
edilmeye başlandı.)ve bazı metinleriri de
üzerinde "ameliyat"ınyapılması (Sovyet­
ler döneminde ideolojik, siyasi nedenler­
den bir takım unsurların, özellikle. dini­
irfani unsurların metinden çıkarılması

vs.) folklorun özel teorisinin ve araştır­

ma metodunun olmamasına neden olan
diğer bir etkendir. Her halde Türk folklo-
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runa özgü araştırmametodunun oluştu­

rulması bugün çözülmesi zorunlu olan
esas meseledir.

NOTLAR
ı Vicaire'e göre halk edebiyatında evrensellik

değil, millilik hakimdir.
• E. M. Meletinskiy, mlikele v~ kitap!arında

yapısal metodun yÖnlerini derinden incelemiştir ve
bu metodu araştırmalarındabaşarıyla tatbik etınek­

ledir.

a Levi-Strauss dört ciltlik büyük eserinde mil­
le masal, mitle efsane arasında fark göstermemiştir,

(Levi-Strauss, 1964- 1971).
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