TURK GOLGE OYUNU KARAGOZ’DE ZIMMiI TiPLER

The Non-Muslim Figures in Turkish Shadow Play Karagoz

Les dhimmis (non-musulmans) dans le théatre d’ombres turc Karagoz

Dr. R. Bahar AKARPINAR*

OZET

Giiniimiize degin, Tiirk Golge Oyunu Karagoz'de goriilen zimmi tipler konusunda arastirmacilar tara-
findan cesitli tespit ve tasnif ¢caligmalar: yapilmigtir. Bu caligmada ise, daha 6nce aktarilan bilgiler 1s181nda
Karagoz'de zimmi tiplerin nasil yansitildigi; simgelestirilmis kisiler olarak ozellikleri, tavir ve tutumlars, is-
levleri ele alinmigtir. Kar-1 Kadim ve Nev- icad oyun metinlerinin kullamldig1 incelemede “zimmi tipler dte-
ki miydi, bizimki miydi?” sorusuna cevap aranmistir.
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RESUME

Jusqu’a présent de nombreux travaux de détermination et de classification ont été faits au sujet des
dhimmis (non-musulmans) dans le théatre d’ombres turc Karagoz. Tenant compte des résultats de ces diffé-
rents travaux, notre étude cherche a déterminer la représentation des dhimmis, leurs particularités en tant
que personnages symboliques, leurs attitudes ainsi que leurs réles en se basant sur des textes de théatre
d’ombres anciens et modernes. Le but ultime est de répondre a la question si les dhimmis représentaient 1’
"autre" ou bien s’ils faisaient partis de la communauté.
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GIRIS

Geleneksel Tirk Tiyatrosu; Kukla,
Golge Oyunu, Orta Oyunu, Meddah, Tu-
laat Tiyatrosu ve Koy Seyirlik Oyunla-
r’'ndan meydana gelmistir. Her dal, tak-
lit ve temsil esasina dayanarak gelisen
dram sanatinin birer uzantisidir. Kayna-
gini1 ritiel torenlerden alan Koy Seyirlik
Oyunlar1 disinda, Geleneksel Tirk Ti-
yatrosu’nun diger dallari, kaynak, konu,
yapi, tipler ve icra teknikleri bakimla-
rindan birbirleriyle gecislilikleri olan
gosteri sanatlaridir.

Geleneksel Tirk Tiyatrosu ve Tiirk
Golge Oyunu ile ilgili kaynaklarda; Ka-
ragoz’iin icra gelenegi, oyunlarin olu-
sumlari, tarihi gelisimleri, genis bir cer-
cevede ele alinmigtir. Uzak Dogu, Orta

Asya, Orta Dogu, Anadolu, Kuzey Afrika
ve Avrupa kiltirlerinde goriilen golge
oyunu geleneklerinden bahsedilmis;
oyunlarin dayandigi mistik anlayiglar ve
dializm tizerinde durulmustur. Tirk
Golge Oyunu’nun onceleri “hayal” adiyla
anildigy; tasavvufi anlamlar icerdigi; ah-
18ki bir egitim araci olarak kullanildig:
belirtilmig; ancak, oyuna asil kimligini
kazandiran o6zelliklerin XVI. yiizyilda
Memliklardan 6grenildigi tizerinde du-
rulmustur. Tim arastirmacilar, Kara-
goz'iin XVII. yiizyil Istanbul yasantisin-
da teknik ve estetik bakimdan gelistiri-
lerek asil kimligini kazandig1 konusun-
da fikir birligi icindedirler.

Bu uzun soluklu ge¢miste Tirk Gol-
ge Oyunu; “Hayal, Lu’b-1 Hayal, Zill-1
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hayal, Hayal-1 Zi1ll, Hayal Oyunu, Perde
Oyunu, Kisteri Meydani, Karagoz, Ka-
ragoz Oyunu, Karagoz Perdesi, Hacivat
ve Karagoz, Golge Oyunu, Golge Kukla-
s1, Golge Tiyatrosu” adlariyla amlmistir.
En gelismis hali ile Karagoz, Istanbul'u
merkeze alarak XVII.-XIX. ytzyillar
arasinda Osmanli halklarinin yagamini
yansitir. Oyunda bitiin tipler i¢ ve dig
diinyalar: ile soyutlastirilip, simgelesti-
rilerek perdeye c¢ikarilirlar. Simgelesti-
rilmis tipler, mensubu olduklar:1 sosyal
cevrelerin sesidir. Onlarin genel tutum
ve tavirlariyla birlikte sorunlarini, istek-
lerini, hayallerini, ihtiyaclarini, toplum-
sal olaylara tepkilerini dile getirirler.
Toplum hayatin1 dogrudan/dolayli; olum-
lu/olumsuz etkileyen her olay ve durum,
ustalikla diizenlenmis oyunda mizahi
bir dil ile ele alinir, hicvedilir. Kat1 ger-
ceklerin mizah ile yumusatildign Kara-
goz oyunu, toplum ic¢in “emniyet supa-
b1”(And 1977: 327) olma goérevini ustlen-
mistir.

Kaynagimi sozla kiltir birikimin-
den alan ve sozli kiltiir ortaminda icra
edilen Karagoz halkin yizyillar iginde
olusan mizah anlayigini ve “oyun” bege-
nisini sergiler. Gosteri genellikle Rama-
zan ayinda, stinnet duginlerinde, fetih
senliklerinde, sir-1 hiimayunlarda; agik
alan veya kahvehane, cadir, konak gibi
mekéanlarda sunulmustur. Hem halkin,
hem aristokrat cevrelerin ilgi gosterdigi
oyun “Huzlr Karagozi” adiyla saraylar-
da da icra olunmustur. “Stretbaz, hayal-
baz, sehbaz, karagozcii, karagoz oynati-
cis1” adlariyla da taninan hayali, oyunun
kurucusu ve icracisidir. Usta-cirak iligki-
si ile 6grendigi geleneksel icray: kisisel
yaraticilig, bilgi ve becerisine gore sekil-
lendirir. Izleyicilerin genel tavir ve tu-
tumlari, hayaliyi yonlendiren 6nemli bir
etkendir. Oyun, taklit tizerinde kurulur
ve ilerler. Hayali, ses ve hareket taklitle-
riyle tipleri diledigince konusturur. Oyu-

nun bagarisi tamamiyla hayalinin usta-
Iigina baghdir. Yizyillardir olugturulan
sozli kiltir birikimini kullanarak geli-
sen Karagéz gosterisi; kokli ge¢misi,
zengin repertuari, icra gelenegi, oyuncu
kadrosu, toplumsal iglevleri ile Orta
Oyunu ve Tultat Tiyatrosu’nun c¢ekirde-
gini olusturmustur. Esas itibariyla Orta
Oyunu, Karagozin perdeden meydana
taginan; Tultat Tiyatrosu ise Orta Oyu-
nunun meydandan sahneye c¢ikarilan
halidir. Bu gecislilik, kaynak, yapa, tipler
ve icra teknikleri bakimindan her ig sa-
nat dalinin sahip olduklar1 ortakliklar
agiklamaya yeterlidir.

Bu incelemenin amaci Geleneksel
Tirk Golge Oyunu Karagéz'de “zimmi
tipler’in, oyun bitiinligi icinde perde-
den seyirciye nasil yansitildiklarini; ka-
rakteristik ozelliklerini; genel tavir ve
tutumlarini; simgelestirilmis kisiler ola-
rak iglevlerini belirlemek ve gayr-1 miis-
lim tiplere bakisi “zimmi tipler bizimki
midir, 6teki midir?” sorusuna cevap ara-
yarak degerlendirebilmektir.

I- ZIMMI TiPLER UZERINDE

BiR INCELEME

“Zimmi “ Kavrami ve Kara-
goz’de Zimmi Tipler

Osmanli hukukunda, “Osmanl

Devleti’ni siyasi otorite olarak kabul
eden ve bu yonetime tabi olmay:1 secen
gayr-1 mislimler, “zimmi, reaya, ekalli-
yet, gayr-1 mislim/gayr-1 miitecanis
teb’a/niifus, Tirk cemaaatleri vb. adlar-
la anilmiglardir. Islam hukukunda gayr-
1 muslimler, ehl-i harb ve ehl-i ahd ola-
rak ikiye ayrilmigtir. Ehl-i ahd’in, islam
ilkesinde dinine bagh olarak yasamay:
kabul edenlerine “zzimme/zimmi”; misli-
manlarla barig antlasmas1 yapanlarina
“muéhed”; herhangi bir nedenle islam
ulkesinde gecici bir siire kalanlarina
“miste’'men” denilmistir (Caligkan 1986:
4). Zimme/zimmi statiisiindekiler, dinle-
rinin gereklerini 6zgiirce yerine getire-
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bilmek; ruhani liderlerin o6nderliginde
cemaatlesmek; Miisliman tebaanin so-
rumluluklarinin bir kismin yerine getir-
memek; i¢ yonetimde serbest davran-
mak; din ve milliyetlerini muhafaza et-
mek vb. bir takim haklarin karsiliginda
“cizye” oderler (Bkz. Lewis 1999). Cizye,
miikellef erkeklerden, yilda bir kez ve
“ala, edné, evsat” olmak tizere, ekono-
mik giice gére alinan, “bas vergisi”’adiyla
da bilinen bir vergidir. Toprak sahiple-
rinden, “hara¢” alinmigtir. Zimmilerden
cizye ve haracin yaninda muhtelif ka-
lemlerde vergiler de tahsis edilmistir
(Erkal 1993: 42-48). Islam iilkelerinde
zimmilere ticaret yapabilme hakk: ta-
nminmig; ancak, domuz, domuz eti ve ma-
mulleri, sarap alim satimi ile Musli-
manlarla aym tip giysi giymeleri engel-
lenmigtir (Caliskan 1986: 33).

XI. yuizyilda Anadolu sahasinda
egemenlik kurmaya baglayan miisliman
Tirkler, gayr-1 mislimler ile olan iligki-
lerinde ve onlarin idaresinde islami gele-
negi strdirmiislerdir (Eroglu 2000: 8).
Patrik, haham gibi ruhani liderlere veri-
len berat ve ahidnamelerde grubun can,
mal, ig giivenlikleri saglanmig; uyulmas:
beklenilen kosullar, haklar ve sorumlu-
luklar bildirilmis ve koruyuculuklar
ustlenilmistir. Osmanh yonetiminde Or-
todoks ve Katolik Hristiyanlar ile Yahu-
diler zzimmi statiisii kapsamindadir. Bu
baglamda Osmanh yonetimindeki zzimmi
niifus Ortodoks ve Katoliklesmis Rum-
lar; Bizans doneminde Galata’ya yerles-
tirilenler, Dogu Akdeniz liman kentle-
rinden ve XVII. yiizyi1lda Avrupa kentle-
rinden Istanbul’a gelip yerlegenler ol-
mak tizere Katolik Latinler (Lovanten-
ler/Frenkler); Apostolik, Katolik ve Pro-
testan Ermeniler; Siiryaniler; Roman-
yot, Karay, Sefarat ve Askenaz Yahudi-
lerden olugsmustur. Bu ¢ok dinli-¢ok kiil-
turla yapr Karagéz oyununa yansimis,
Rum, Ermeni, Yahudi (Ctad) ve Frenk,

“zimmi tipler” tanimiyla perdeye ¢ikmig-
lardir.

XX. ytizyilin ortalarina kadar Kara-
g6z, Ramazan ayinda icra yogunlugu ar-
tan bir geleneksel gosteri sanatidir. Bu
nedenle, klasik Karagoz oyun repertu-
arinda yirmisekiz oyun bulundugu kabul
edilmistir. Oyunlarin bir kismi1 Kar-1 Ka-
dim (eski/klasik), bir kismi ise Nev-icad
(yeni icat/yeni) oyunlardir. Kar-1 kadim
oyunlardan Agalik, Bahce, Hamam, Ka-
yik, Mandira, Meyhane, Orman, Salin-
cak, Sunnet, Timarhane, Yalova Sefas1
ve Yazicr'da; Nev-icad oyunlardan Asgi-
lik, Bursali Leyla ve Eczahane’de zimmi
tiplere rastlanmaktadir._ Karagéz oyun
repertuarinda icerik ve kurgu itibariyle
gercek olaylara dayanan; toplumsal
olaylarin, sorunlarin, geleneklerin, ilig-
kilerin gercekci tablolarla canlandirildi-
g1; toplumsal yergiye oncelikle yer veri-
len oyunlarda zimmilerin perdeye c¢ika-
rildigr soylenebilir. Kaynagini halk hika-
ye ve anlatilarindan alan, Ferhat ile Si-
rin, Tahir ile Ziihre, Leyla ile Mecnun,
Hangerli Hanim, Kanli Nigar gibi oyun-
lar ile olagan tstuliklerin bulundugu,
masals1 Kanli Kavak, Cincilik ve Cazu-
larda bu tipler gorilmemektedir.

Karagoz Tip Tasniflerinde Zim-
mi Tipler

Karagoz tipleri, bes aragtirmac: ta-
rafindan tasnif edilmistir. Bunlar ara-
sinda Tecer (And 1977: 295-296) ve Ger-
cek (1942: 141)’e ait tasniflerin hayli ek-
sik oldugu kabul edilmigtir. Tecer ve
Gercek, taslak niteligindeki tasniflerin-
de gayr-1 miislimleri “sive taklitleri”
kapsaminda anmiglardir. Yakob da gayr-
1 mislimleri aynm1 gruba dahil etmigtir
(1938: 26-28). Siyavusgil, Karagoz tiple-
rini “mahalleli” anlayisiyla simiflandir-
mis ve “mahalleye disaridan gelenler”
ana baghgl altinda gayr-1 miislimleri;
Acem, Arap, Arnavut ile birlikte “Istan-
bul ve Imparatorluk tipleri” arasina yer-
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lestirmistir(1941: 144-188). En genis ve
detayl tip tasnifini And yapmistir. And,
Karagoz tiplerini on bir grupta ele almig
ve “zzmmi” tamiminmi kullanarak Rum,
Frenk, Ermeni ve Yahudileri siniflama-
ya yerlestirmistir (1967: 184-186). Aras-
tirmaci daha sonraki calismalarinda
(And 1977); (And 1985) bu tasnifi aynen
kullanmigtir.

Bir imparatorluk baskenti olarak
Istanbul’da, Bulgar, Sirp, hristiyan Ar-
navut, Romen, Rus vb. cemaatler de bu-
lunmakla birlikte Karagiéz perdesine
milli kimlikleriyle yansimamiglardir.
Oyunlarda karsilasilan Arnavut tipi,
mislimandir.

Zimmi Tiplerin Genel Ozellikle-
ri

And, Karagoz kisilerinin duragan
ve degismez genellemeler olduklarini;
kendi kendilerini tekrarladiklarini; belli
durumlarda belli davraniglar gosterdik-
lerini; kisiliklerinin silik, belirli bir gec-
mige sahip bulunmayan tipler olduklari-
m ve belirli kusurlarin 6zellikle tek bir
kiside buyutildugini ifade etmistir
(1977: 290-315). Yazar, tipin

“1-Goruntust ve dig 6zellikleri;

2-Konugmasi, sesi, dili;

3-Davranmsg, hareket ve tavirlari;

4-Bagkalarinin bu kisi tizerinde
soyledikleri ve digtinceleri”

nin belirlenmesi ile kiginin tanimla-
nabilecegini séyler (1977, .290-291). Bu
incelemede zimmi tipler, Andn yonte-
mine mimkiin oldugunca sadik kalina-
rak cahigilacaktir.

Zimmji Tiplerin Gorinisleri ve Dig
Ozellikleri

Adlari ve Meslekleri

Karagoz gosterisinin fasil bolimi,
oyunun asil bélimidir ve hayalinin
kurgusuna gore cesitli tipler burada per-
deye cikarlar. Hayali, oyunun kurgusu-
nu belirledigi gibi perdeye cikaracag:
tiplerin secimini, zamanlamasini, ko-

nusmalarini da planlar. Her tipin, her
oyunda kullamilmas1 gibi bir zorunluluk
yoktur. Tip, perdeye, hayalinin oyuna
uygun olarak sectigi tasvir, hayal sarki-
s1, unvan, ad, meslek ile ¢ikar. Tip kulla-
nmimindaki gelenek, hayaliyi yonlendir-
mekle birlikte ona diledigince davranma
ozgurligi de tammistir. Icra sirasinda
unvan, ad, meslek belirtilmemesi de go-
rillen bir uygulamadir. Fasillardaki zim-
mi tiplerin, adlar1 ve meslekleri genellik-
le soyledir:

Kirkor, Yani, Yanko, Mihail, Vasil,
Niko, Kiryako, Gerkidis, Apostol, Bodos,
Oturaki, Dimitraki, Mondaki, Hristaki,
Kostaki gibi adlar verilen Rum; doktor,
tiiccar; meyhaneci, bakkal, manav, balik-
¢1 gibi kiiciik esnaf ve terzi, semerci, ke-
serci, yemenici gibi zanaatkardir. And,
Karaman Hanedani'ndan Yorgi oglu Bo-
dosaki adli bir Karaman Rumu’ndan
bahsetmistir (1977: 307); ancak, bu ince-
lemenin hazirhik asamasinda bu tip ile
ilgili detayh bilgiye ulasilamamigtir.

Serkis, Vartan, Onnik, Ohannes,
Artin, Karabet, Abonokyan, Marsikyan,
Parisyan, Himbilyan, Sabboyyan, Cinaz-
yan, Mayisoglu gibi adlar verilen Erme-
ni; kuyumcu, doktor, sarraf, kiilhanci, 14-
gimci, ayvaz ve tuhafiyecidir.

Azarya, Buhuraci, Zaharya, Mison,
Mihail, Serafim, Salamon, Samuel adla-
riyla amilan Yahudi; kuyumecu, sarraf,
bezirgan, tefeci, dellal(komisyoncu), es-
kici, sirik hamali, kibrit¢i, seyyar satici
ve hokkabazdir. Hayali Kiiciik Ali’'nin
Stinnet oyununda yahudi hokkabazlarin
adlar1 Portakaloglu ve Cicekoglu’dur
(Karagoz Tasvirleri 1979). Bu adlarin
XVII. yiizyllda Istanbul’da faaliyet gos-
teren yahudi oyuncu kollarinin adlarin-
dan esinlenerek kullanilmig olmas:
muhtemeldir. Osmanh Yahudileri ile il-
gili kaynaklar, 6zellikle Istanbul Yahudi-
leri’nin XVI. yiizyi1lda son derece zengin
ve parlak bir dénem yasadiklarini, XVII.
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yuzyildan itibaren fakirlestiklerini ve
cogu ailenin sefalet noktasina ulastig
bilgisini aktarirlar. Yahudi mesleklerin-
de goriilen iki u¢ nokta, bu durumun bir
yansimasi olsa gerek. Salincak oyunun-
da haham, yahudi kadin, ¢ocuk ve cema-
atten birkac¢ kisi de gorulir, ancak bu
tiplerin adlar1 verilmez.

Genellikle rum adlariyla anilan
Frenk; tiiccar, doktor, cerrah, eczaci veya
igsiz mirasyedidir. Siyavusgil, XVIII.
yiizy1lda Istanbul’da “imtihan olup yed-
lerine izin tezkeresi verilen, giyim ve ko-
nusmalar1 itibariyle halkin nazarinda
miisterilerinden pek farkh olmayan Tat-
lisu Frengi hekim ve cerrahlar” a Timar-
hane ve diger baz1 oyunlarda “tas atildi-
gin1” ifade eder (1941: 88). Yakin Dogu
ulkelerinden oldugu halde Avrupal gibi
gorinen ve davranan Katolik Hristiyan
Frenk/Lovantenlere, yerli gayr-1 mislim
halk arasinda dahi “Tathisu Frengi” de-
nildigi ve pek kabullenilmedikleri bilin-
mektedir. Rum ve Frenk, Karagoz ve Or-
ta Oyunu’nda Rumca “altin” anlamh
“malama” sozcliginiin bozulmus hali ol-
dugu digiiniilen “balama” sézcugii ile de
tamimlanmigtir(Kaptan 1998: 175). Za-
man i¢inde “Balama” Rum ve Frenk tip-
lerinin genel adi gibi kabul edilmistir.

Hayal Sarkilart/Giris Sarkilart

Karagoz miizigi, oyunlarin gildiir-
me ve digiindirme iglevlerine gore mi-
zahi ve vakur karakterli besteler ile icra
olunan, semai, gazel ve hayal sarkilar:
formlarina dayali bir miizik tiridir.
Hayal sarkilari, “cesitli tiplerin tekrarli
soylemeleri ile kigiliklerine kazandirdik-
lar, gerek giifte gerek bestelerindeki
melodi 6zellikleri yonlerinden, o tipin
perdedeki kisiligi ile ilgili olan, genellik-
le Karagéz oyunu i¢in, Karagoz oynatici-
lar1 tarafindan bestelenmis olabilecegi
kuvvetle muhtemel”(Ungér 1989: 2) dzel
parcalardir. Oyunlarda bazi anonim tiir-
kiiler de hayal sarkilarinin iglevini pay-
lasmiglardir. Hayal sarkilari, anonim

turkiiler, danslar, siirler,oyunda tipin ta-
mitic1 isaretlerinden biridir ve bagl oldu-
gu kiltir cevresi hakkinda onemli ipug-
lar1 verir. Sarki, tiirki, dans ve siirlerin
secimi hayaliye aittir.

Rum tipine 6zgi bir dans ve sarki
bulunmamakla birlikte, ender olarak
polka kullanildigr gorilir. Hayal sarki-
lar1 arasinda hicaz “’Goénlimi yaktin be-
nim ey sivekar” gibi Tirkce ve “Tafigo
korimu staksena” gibi Rumca sarkilar
duyulur.

Oyunlarda, Ermeni kimligi ile ani-
lan ancak, farkl kiiltiirel ¢evrelerden ge-
len iki tip ermeni gorilir. Vanh Ayvaz
Serkis/kiilhanc1 Serkis icin genellikle
hiiseyni “Ezirgdn’dan Kemah’dan yar ge-
lir oynamaktan” ve

Aya bak yildiza bak

Damda duran kiza bak

Sen bizim baldiza bak

Ne giindiir igmemigim

Halim haraptir benim

Yikim saraptir benim (Kudret 1969: 220)

tiirkiileri kullanilir. Yerli Istanbullu ve-
ya gocle gelip kentlilegsen ermeniler i¢in
ise, Klasik Tirk Miizigi'nin muhtelif ma-
kamlarindaki “Gel unuttum sohbet-i
meyhaneyi”, “Néale-i cangdh1 canan duy-
muyor”, “Bugiin hi¢ bakmadin ey meh
yuiziime”, “Yine bir giilnihal ald1 bu gon-
limd” vb. digerine oranla daha seckin
bir zevke hitab eden sarkilar kullanil-
mistir. Son donem hayalilerinden Hayali
Safderi Metin Ozlen, “Karagoziin Mini-
biis Fasli” adli nev-icad oyununda, erme-
ni doktor Abonokyan i¢in hareketli, he-
yecanli, ¢apkin edali, nispeten popiiler
bir sark: se¢mistir:

“Bir yar sevdim Kusadali

Boyu posu edali

Birincisi parah

Ikincisi belal

Uclinciisi sevdali

Hepsinin de yerleri ayr

Bana bir sey kalmadi” (Ivgin 1996: 89).
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Yahudi’nin iki degismez sarkisi var-
dir. Biri Tirkce veya Yahudi dilinde soy-
lenen hiiseyni “Balat kapusundan yir-
dim iceri” veya “Ande vamos elde aki”;
digeri aslen bir Trabzon tiirkiisii olarak
kayitlara gecen (Ungor 1989) “Altun tas-
ta yul kuruttum” dur. Balat tiirkiistiniin
Yahudi dilindeki sozleri soyledir:

“Ande vamos el de aki (suradan gidelim)

Yo kero por aki (ben bu taraftan isterim)
Kaminomoz el Balata (Balat’ta gezinelim)
Ciinbus kon salata (ciimbiis ve meze)

Ande ande el Balata (nereye, nereye, Balat’a)”
(Ungér 1989).

Turkinin Tirkce varyanti ise,

“Balat kapusundan yirdim iceri

Koricalar oturmus iki keceli

Cok oldu mu yarim burdan yeceli

Andey, andey, andey Balad’a” (Sevilen 1969:
224) seklindedir.

Frenk icin devrin calgili gazinola-
rinda en ¢ok duyulan Popiiler Bat1 Miizi-
gi parcalar1 kullanilmigtir. Frenk, polka,
kadril, horo danslar1 ve arya ile perdeye
girer. Genellikle sarki séylemez veya “la-
14-14” gibi bir terenniim tutturur.

Giyim-Kusam

Kisginin maddi ve manevi dinyasiy-
la yakindan ilgili olan giyim kusam, ti-
pin kiiltiirel cevresi ve birikimi hakkin-
da ipuglar verir. Diinya gorisiini, deger
yargilarini, ruh halini; estetik anlamda
zevk ve secimlerini goriiniir kilar. Kara-
goz'de giysi ve aksesuar, tipin yasadigi
dénemi, sosyal statiisiini, temsil ettigi
cevrenin temel niteliklerini ve aligkan-
liklarimi yansitir. Bu bilgiler suret/tas-
virlerden elde edilebilir. Tasvirler, tipin
ozelliklerini yansittig gibi tasvir ustasi-
nin veya tasvir de iireten hayalinin mes-
leki bilgi birikimi ve becerisi, gézlem ye-
tenegi, yaraticiligi, tipe bakigi ve oyun
icinde tipi canlandirma sekli konularin-
da da bilgi aktarir._

Karagoz, oncelikle Osmanh dénemi

Tiirk kiiltiiriiniin bir parcasidir ve Impa-
ratorluk kiiltiiriini yuzyillarca perdeden
yansitmigtir. Bu nedenle zimmi tiplerin
oyunda siklikla yer almaya bagladig
XVII. yiizyil tasvirleri ile daha sonraki
donemlerde kullanilanlar arasinda degi-
simi yansitan bazi gorsel farkhiliklarin
olmasi dogaldir. Tasvir cesitliligi ve her
tasvir ustasinin gekil, giysi se¢imi, renk-
lendirme detaylari, yliz ifadesi se¢imi,
aksesuar kullanimi gibi kendine 06zgi
¢izgilerinin bulunmasi, tiplerin dig gori-
niigleri ve giyimleri konusunda degis-
mez veriler elde edilmesini engeller; fa-
kat, hem tasvirlerde hem de icrada siir-
diiriile gelen aligkanliklar, tiplerin kim-
ligini ortaya cikaran giyim kusam ayrin-
tilarinin korunmasini saglamistir.

Eski Rum tasvirlerinde siyah ciip-
pe, cizgili entari, siyah pantolon ve fes
gorulir. XIX. yuzyill tasvirlerinde
Rum’un giyiminin degiserek Frenkle
benzestigi fark edilmistir. Bu durum ay-
n1 tasvirin hem Rum hem Frenk tipi i¢cin
kullanilabildigi fikrini uyandirmistir.
Sevin, “Kirim harbinde Istanbul’a gelen
Ingiliz ve Fransizlarin aktiialite karak-
teri olarak XIX. yiizyiln ikinci yarisinda
perdeye alindigini; Ingiliz’in biyiksiz, fa-
vorili, frakli, pantalonu satranch, egzo-
tik; Fransiz'in III. Napoleon modasi bar-
bisli, kapitilasyon yadigar tipler olduk-
larim ifade eder (1968: 64). Frenk, genel-
likle renkli gozli, kumral/sarigin, sakal-
I/biyikls, kisa saghidir. Silindir/ melon
/fotr sapka, papyon/fular takar. Kolali
gomlek ve yelek giyer. Ustiinde renkli,
tek diigme/kruvaze palto vardir. Iskar-
pinli ve tozlukludur. Elinde baston tasir.
Doktor tipinde baston yerini ¢antaya bi-
rakmigtir. Agzinda bazen puro/sigar/pipo
bulunur.

Vanli ermeni Ayvaz Serkis’in dogu-
lulugu giysisinden bellidir. Siyah gozli,
esmer, sakalli ve biyiklidir. Basinda, ye-
meni sarili kalipsiz fes, sirtinda mintan
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veya uzun entari, tizerinde kollu veya
kolsuz cepken bulunur. Pantolon ya da
poturlu kaba salvar giyer. Siyah ciippeli
tasvirler de vardir. Eli bos veya zembilli-
dir. Ayaginda cizme veya yemeni gori-
lir. Kiilhanci, hamamda calistigi i¢in ha-
fif ve basit giyimlidir. Basinda terlik, sir-
tinda haydari iclik, ayaginda yemeni,
elinde cogu kez ocak kiiregi bulunur.
Kentlilesmis ermeni tiiccar, sarraf, ku-
yumecu tipi eski tasvirlerde siyah ciippe,
entari, siyah pantolon ve koyu renkli fes
ile belirir. XIX. yiizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren, Ortaoyunu'nda da aynen
gorilen siyah kostiim, beyaz gomlek,
papyon veya fular, fes, gozliikk ve baston
kullanilmigtar.

Yahudi’nin birkag belirleyici igsareti
oldugu goriiltar. Tim Yahudiler ¢atal sa-
kallidir. Kimi tasvirlerde catal sakal fi-
giri abartilmis ve muhafazakar Yahudi-
lerin sakaklarindan biraktiklar: liileler
de eklenmigtir. Eskicinin sirtinda ¢uval,
hokkabazin elinde def, hahamin elinde
anahtar veya kutsal kitap bulunur.
Anahtar, cennetin anahtaridir. Lewis’in
“Catigan Kiltirler” adli incelemesinde
anahtarin anlamini belirlemeye yardim-
a1 olacak soyle bir pasaj bulunur:

“Haham 6gretisine gore, On Emir’in
Musa’ya bildirilmesinden o6nce, Nuh’a
indirilen ve biitiin insanlik i¢in baglayici
olan yedi emir vardi. Bunlardan dinsel
olarak nitelendirilebilecek ilk ikisi tek
bir Tanrr’’ya inanmay:1 emreder ve ¢ok-
tanricilik ile oyma putlar yasaklar. Ci-
nayet, hirsizlik, zina, hayvanlara eziyet
ve benzeri seyleri yasaklayan 6teki emir-
ler gercek adaleti tanimlayan bir tiir do-
gal hukuk yasasim olusturur. Cok iyi bi-
linen bir haham darb-1 meseline gore,
biitin halklar arasindaki diiriist insan-
larin cennette bir pay1 vardir”(1999: 22)

XIII. yuzyilda yazilmis bir Kutsal
Kitap'in Eski Ahid bélimiinde bulunan
bir minyatiirde ise, yan yana oturan; bi-

ri, bir elinde anahtar digerinde kitap tu-
tan, bas1 haleli bir erkek figiirii ile, ya-
ninda eli kilich bir diger erkek figiirii go-
rilmektedir. Kaynakta (Dinler Tarihi
Ansiklopedisi 1999: 271) yeterli aciklayi-
a1 bilgi verilmemekle birlikte figiirlerin
Hz. Musa ile Yahudilerin peygamber ve
devlet kurucu krallar1 Hz. Davut olmala-
r1 muhtemeldir. Hz. Musamin halkina
aktaracag1 kutsal kurallari/emirleri ice-
ren Tevrat ve kurallara/emirlere uyuldu-
gu taktirde ote diinyada Yahudilerin
cennetle ddillendirileceklerini simgele-
yen anahtar ile resmedildigi kabul edile-
bilir. Yahudi kiltiirinde bu diinyada ezi-
yet ceken Yahudi milletinin 6te diinyada
“sadece Yahudiler'in olan ve onlar1 koru-
yan Tanr” tarafindan cennete génderile-
cekleri inanci oldugu bilinmektedir.
Anahtar bu kabulin simgesidir. Diger
bir bakig acisiyla; Yahudi geleneginde di-
ni ve toplumsal lider konumundaki ko-
hen(kadhin)in zaman ic¢inde yerini, iglevi-
ni ve yetkisini devralan hahamin, dini
ve toplumsal statiisiinii, 6nemini vurgu-
lamak igin tasvirlerde anahtar motifi
kullanilmig olabilir. Perdeye dua miril-
danarak ¢ikan haham veya din gorevlisi
olmayan Yahudi'nin elindeki kitap, Ya-
hudilerin dini kurallara verdikleri 6ne-
mi vurgulayan ve gerek bireysel gerek
toplumsal yasamin din kurallariyla se-
killendigini gosteren bir diger simge ola-
rak degerlendirilebilir.

Diger zimmi tiplere oranla c¢ok sayi-
da Yahudi tasvirinin bulunmasi, tipin gi-
yim kusam ve farkh donemlerdeki gorii-
niimii hakkinda daha belirgin bilgi elde
edilmesine yardimci olmaktadir. Eski
tasvirlerde salla ortiili hafif sarik, iclik,
cepken, yarim salvar ve ayaginda yeme-
niyle goriillen Yahudi, daha sonra siyah
galvar, basma entari, sarma kusak, si-
yah ciippe ve yemeni ile perdeye cikar.
Hahamin giyimi biraz daha o6zenlidir.
Yahudi genellikle esmer ve siyah gozli-
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diir. Kimi tasvirlerde sagkin ve mazlum
bir ifadesi vardir.

Zimmi Tiplerin Dilleri ve Konusma-
lan

Karagoz bir soz oyunudur. “Bir ileti-
sim araci olan dil, Karagoz’de anlagsmaz-
liklar, yanlis anlamalar, ses benzerlikle-
rinden oturd farklh anlamalar, uydurma
ifadeler vb. ile gildiiri araci haline gelir
ve bir bakima imparatorluk toplumunu
olusturan pek c¢ok farklh katmandan in-
sanin aralarindaki anlagma giicligiini
simgeler (And 1977: 293). Bolgesel, ye-
rel, etnik dil farkliliklar: fonetik ve mor-
folojik hatalar ile vurgulanir. Karagoz'de
Anadolu ve Rumeli agzi, lehgeleri, give-
leri ile etnik gruplarin dilleri ve s6ylem-
leri, Istanbul Tiirkce’sinin ses ozellikleri
ve sozcik dagarcigiyla kars: karsiya ge-
tirilir. Bir diger karsithik ise ginliik ko-
nusma dili ile edebi dil arasindadir.

Zimmi tipler “kirik/melez’bir ko-
nusma diline sahiptirler. Rum, Rumca;
Frenk, Rumca, Italyanca, Fransizca; Ya-
hudi, aslen Ispanyolca ve Ibranice’den
olusan Judeo-Espanyol ile karigik bir
Osmanli Tirkge’si konugur. Ayvaz Ser-
kis’in konusmasi az Ermenice ile karigik
bir Anadolu agzidir.

Rum ve Frenk’in konugsma uslipla-
r1 da birbirine yakindir. Heyecanh ve
hizl1 konusurlar. Ikisi icin de Tiirkce ile
anlagmak 6nemli bir sorundur. Kendile-
rini ifade etmeye ¢caligirlar ama ¢ogu kez
basarisiz olurlar. Sozleri yanhs anlagilir.
Rumca, Italyanca veya Fransizca sozleri,
ses benzesmesiyle farkli bir anlamda al-
gilanir ve soz olayla ilgili olmayinca alay
edilir. “La langue Francaise” (Fransiz di-
li)in “Fransa’da lalanga”; “cuisiniére”
(age1 kadin)in “kuzu yer” seklinde anla-
sildigr gibi. “Burda oluur bdéyle yap-
mak?”, “gelmedi burda!” gibi devrik ciim-
le kullanirlar. “Geleor, gedeor, oleor, ya-
peor, isteorum” gibi telaffuz bozuklukla-
r1; “fena oleorum, yoksam ki, ka, zo, vre”

gibi kalip sozler; s-s, g-s, Gi-u, 6-o0 harf de-
gisiklikleri bu iki tipin belirleyici dil
ozellikleridir.

Vanli Ayvaz Serkis’in kalip ifadeleri
“foggeya, zo, kiyak”tir. Oyunlarda fazla
konusturulmadig: icin dil 6zellikleri be-
lirgin degildir. Zimmi tipler arasinda Os-
manli Tirkeesini/Tirkceyi en diizgin
konusan, kentli ermeni tipidir. Dilin in-
celiklerini, konugsma adéabimi ve kuralla-
rin1 bilir. Arapca ve Farsca’ya asina ol-
dugu bir sekilde ifade edilir.

Perdenin ayricalikl tipi Yahudi’nin
konugma usltbu ve dili de ayricaliklidir.
En belirgin 6zelligi, miistehcen anlamh
cinash sozleridir. Alay etmek, kiifret-
mek, acik sacik edepsiz sozler soylemek
icin kirik Tirkee’sini bahane eder. G-y,
i-u, 1-1 ses benzesmeleri ona cinash soz-
ler séyleme konusunda destek saglar. Bu
yol ile kargisindakine terbiye sinirlari
disinda pek ¢ok s6z soyler ve sanki kaba-
hat, sozii yanlhg algilayip, miistehcen an-
lamlara yorandaymis gibi rahat davra-
nir, alay eder, arsizlik yapar. Bu umursa-
mazhig1 nedeniyle Karagozle siirekli tar-
tigir. Argoda “zirt Erenkoy” ifadesi karsgi-
Iiginda degerlendirilebilecek “Ka kerez
me keriz”, “a kerez ma kerez” sozleri, Ya-
hudi’'nin  kargisindakini “ti’ye al-
mak”/onunla alay etmek i¢in kullandigi
kalip ifadelerdir. Dilde mantik hatalar
yapar. Salincak oyununda Karagoz'e
“salla dersem sallama; sallama dersem
salla” der. Karagoz bu garipligi anlamaz
ve isler ¢igirindan ¢ikar. Bir diger oyun-
da Karagoz’den emredercesine kahve is-
ter. Karagoz “nasil olsun?” diye sorar.
Yahudi, “yaris1 sade, yaris1 peynirli ol-
sun” cevabimi verir. Bu terslik, onun
Tirkee’yi yanlig kullanmasiyla degil de,
iletigsim kurma usltbu ile ilgili olsa ge-
rek. Yahudi daima alayci, aksi, anlayis-
s1z, sorun ¢ikaran bir tiptir. Karagoz'in
karsisinda, uslanmaz, arsiz, inatgi, “ben
bilirim”ci bir ¢cocuk edasiyla durur.

26

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2004, Yil 16, Say1 62

Zimmi Tiplerin Davranis Hareket
ve Tavirlar

Karagoz oyununda, tiplerin kosul-
landirilmig, kaliplagtirilmis hal, tavir,
davrans ve tepkileri, onlarin temsil etti-
gi grubu tamtir( And 1977: 293). Yer-
li/gogmen Ortodoks Rum ile ¢ogunlukla
Italyan kokenli Katolik Frenk, benzer
davranmg kaliplar1 gosterirler. Heyecanls,
aceleci, sabirsiz, bekletilmekten, oyalan-
maktan hoglanmayan, kalabalik ve kari-
sik ortamlardan sikilan, toplum huzuru-
nu bozacak ve genel gorgi kurallarina
uymayan davramsglar1 sert bir dil ile
elestiren, 6giit vermeyi seven, kimi za-
man ardi arkasi kesilmeyen sorular ile
cevresindekileri bezdiren, kendini her
bakimdan ayricalikli ve tistiin goren tip-
lerdir. Bu benzerliklere ragmen, 6zellik-
le Rum meyhaneci babacan, sevecen, go-
nil kirmaktan kaginan; farkl din, dil ve
kiiltir cevrelerinden gelen tiim miisteri-
lere esit saygi ve ilgi gosterilmesi gerek-
tigine inanan; hizmetlerinin layikiyla
yerine getirilmesi yolunda ¢iragi Apos-
tol’'u uyaran, isinin ehli dirist bir esnaf-
tir. Rum meyhaneci prototipi daha son-
raki Yesilcam filmlerinde de aynen uy-
gulanmigtir. Rum doktor veya tiiccarin
da Frenk meslektagina oranla daha an-
layish ve uzlagmac: bir tavir sergiledigi
hissedilir. Tletigsime aciktir ve 1limli ileti-
simden yanadir. “Kuzum, evladim, Kara-
goz efendi, buyurunuz” vb. sézlerle mu-
hatabinin gonlini alir. Buna karsihik
Frenk, cogu kez nobrandir. Sert ve hirgin
tavri ile kargisindakini kiigiimser. Hicbir
zaman memnun olmaz, kimseyi begen-
mez. Kavgacidir. Icinde bulundugu sos-
yokiiltiirel yapiy1 benimsememistir. S6z-
lerinin 6nemli bir yektnu elestiri ve si-
kayettir., Rum’'un uyumdan yana “akh
basinda” tavri, Frenk’te “simarik” davra-
nmiglara dontigiir. Bu nedenle ¢ogu kez
antipatik/iticidir. Karagoz ve Anadolulu
Miisliman tiplerin dilinde, Frenk’e ya-
kistirilan sifat “kefere”dir.

Karagoz perdesinde iki ¢esit Erme-
ni tipi gorilir. Biri, Vanli Ayvaz Serkis,
Kiilhanci veya Lagime: Serkis tipiyle be-
liren; is bulmak icin Istanbul’a gelmis;
dar bakigh, dar goriigli; kigik dinya-
sinda yasamay1 segen; kent kultiriine
yabanci, degisme yanlis1 olmayan, yoz;
kaba, kiifiirbaz, niikteden anlamayan,
sakay1 tehditle yanitlayan; ufak destek
hizmetlerle gorevlendirilen, niteliksiz ig-
¢i grubunu temsil eder. Kendi c¢ikarim
gozeterek onemsiz “kiiciik ayak oyunla-
r1” yapsa da isine ve igverenine sadiktir.
Ayvaz Serkis, bu tipin en belirgin ve per-
deye en sik cikan temsilcisidir. Serkis,
Istanbul yasaminda Anadolu’dan gelen
Ermeni asill pek ¢ok geng erkegin yapti-
g1 gibi biiyik konaklarin giinlik erzak
alig verigine, cars1 pazar iglerine bakar,
efendisinin egyasini tagir, haber iletir,
bir anlamda isvereninin &6zel ulagidir.
Kilhanci, mahalle hamaminda ocag
yvakmakla gorevlidir. Odun temin eder,
hamami temizler, verilen kiicik isleri
yerine getirir. Lagimci, bu grubun en fa-
kir ve vasifsizadir. Tkinci tip ermeni ise,
yerli veya Anadolu’dan gelmis, kentliles-
mis, soylu, giin gérmiis, “efendim”siz ko-
nusmayacak kadar kibar ve zarif bir er-
kektir. Sanat¢i ruhludur; edebiyattan,
giirden ve miizikten hoglanir. Yeri geldi-
ginde siir okur, sark: soyler. Arapca ve
Farsca’dan haberdardir. Osmanlh Turk-
¢e’sini ¢ok diizgiin konusur. Pozitif bilim-
ler ve tarih ile ilgilenir ve bu yonleriyle
ovuntr. Bilgilidir, pek ¢ok konuda cevre-
siyle bilgisini paylagir. Sabirh bir egitim-
ci edas1 hissedilmekle birlikte, cahil ve
kendini yetistirememis insani kii¢iimser,
istihza ile kargilar. Dig goriniise 6nem
verir. Zengin goriinen insani gercekten
zengin sanip aldatildig ve dolandirildig:
da olur. A¢ik so6zlii, dirist bir isadami-
dir.

Perdenin en onemli komedi 6gele-
rinden biri olan Yahudi i¢in Sevin, “garip
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aksani, igneli sakalari; niikteli, kinayeli,
secili, kafiyeli kelime oyunlariyla karsi-
sindakini alaya almak, her firsatta eg-
lence careleri bulmak, hayatta her sey-
den muhakkak kendine bir faydalanma
pay1 cikarmak onun degismez felsefesi-
dir”(1968: 63-64) ifadesini kullanir. Han-
gi meslekten olursa olsun, bu tipin 6nce-
likli ozelligi cimrilik, trkeklik/korkak-
hiktir. Eli sikidir. Para vermemek igin
elinden geleni yapar; kiyasiya pazarlik
eder, yalan soyler, karsisindakini kan-
dirmaya calisir, fukaraligim acindirma
vasitas1 olarak kullanir, kimi zaman isi
aptalliga veya unutkanhga vurur, inat
eder, yaygara ¢ikarir, edepsizlik yapar ve
para vermeden olaydan ustalikla siyril-
may1 basarir. Urkektir; ender de olsa,
tartisma cikmamasi veya c¢ikan tartis-
manin uzamamasl i¢in yatigtiric1 ve uz-
lagtirmaci bir tavir sergiler. Digli/ceber-
rut biriyle karsilaginca siner, susar. Nab-
za gore serbet verir. Korkaktir; en kiigiik
bir karigiklikta disindigi tek sey kac-
maktir. Tkili iligkilerinde kiistah, ukala,
inat¢l, uyumsuz ve gecimsizdir. Soru sor-
maktan usanmaz, cevabi dinlemez, soru-
ya cevap vermez. Kifirbazdir. Agiktan
veya sessizce agzina geleni soyler. Her-
kesi igneler, kiigimser ve asagilar. Alay
edilmekten hoglanmadig: halde, herkes-
le alay eder. Gereginden fazla konusur,
1af dolandirir.

Yahudi’nin bu 6zellikleri en ¢ok Ka-
ragozle olan iligkisinde ortaya ¢ikar. Ka-
ragoz ile hi¢ gecinemez, ona strekli
emirler yagdirir. Adin1 bilhassa yanlig
soyler: “Kara uyuz, Kara yiiz, Karga
yiuz” der. “Ugursuz, ugursuz oglu, ka-
demsiz oglu, stipriintii mahsali” vb. ifa-
delerle hakaret eder. “Kuyrugu ikiye bo-
linmis esek”, “catal kuyruklu cin”, “t1-
marhk esek”, “a¢ yozlu, samani yedin,
torbasin1 da bagina yecirdin”, “masala,
masala, daha kig yelmeden ayi ¢ikti kar-

sima”, “masala, masala, coktan beri ay:

» o«

yordigum yoktu, kargima ¢ikti”, “surata
bak, boya bak, bigime bak”, “arkamin tu-
mani, onimin suyi” gibi sozlerle Kara-
goz'i had safhada sinirlendirir. Kara-
goz’in tepkisinden c¢ekindigi i¢in gonlii-
ni almaya caligir ama is isten gecmistir,
Karagoz bunca hakarete dayanamaz ve
Yahudi’yi dover.

Zimmi Tipler Icin Baskalarinin
Soyledikleri ve Diisiindiikleri/Iligkiler

Oyunda diger tiplerin, herhangi bir
tip icin soyledikleri ve distindiiklerinin
belirlenmesi de tipin temel 6zelliklerini
ortaya ¢ikaran bir yol olarak kabul edil-
migtir. Farklh bir acidan, bu yol, tipin di-
ger tiplerle kurdugu dolayli/dolaysiz, ki-
sisel/toplumsal iligkisini ortaya c¢ikarir.
Zimmi tiplerle birlikte tim Karagoz tip-
leri kendilerine ait davranig kaliplar: ge-
listirmisler ve abartili dahi olsa temsil
ettikleri grubun, “toplumun géziindeki”
genel ozelliklerini yansitmiglardir. Her
tip bir digerine, kendi gelenegi, gorenegi,
inanci, yagsam sekli, diinya goriisii, huyu
ve ¢ikarlarina gore tepki verir, ilgi goste-
rir.

Karagoz, diyaloga dayanan bir
oyundur. Hem olayin digim noktasini
en giiliing ve karmasgik haliyle seyirciye
aktarmak hem de hayalinin taklit bece-
risini gostermek icin ¢ok kisili diyalogla-
ra da yer verilmistir. Bu sahnelerde ¢o-
gunlukla Hacivat hari¢ kimse birbiriyle
gecinemez ve perdede, herkesin ayni an-
da konustugu; tiplerin birbirlerini kii-
¢limseyici sozlerle susturmaya/ “bastir-
maya” calistigi; herkesin kendi soziini
ve disiincesini oncelikli saydigi; satas-
malar, anlagmazliklar, itis kakiglarla do-
lu bir iletigim; s6ztiin dogrusu “sorunlu
iletisim modeli” ve kaba komedi ortaya
cikar. “Orf, adet ve karakter komedi-
si”(Siyavusggil 1941: 88)nin sergilendigi
bu karmagik sahneler; ayni dénemde,
ayn1 kentte, birbirine yakin semtlerde
hayat1 paylasan; kamusal alanlarda yan
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yana faaliyet gosteren farkl sosyokiiltii-
rel cevre ve diizeylerden gelen insanla-
rin iligkileri, cesitli alanlardaki rekabet
duygusu, ortilu ¢ekisme, gizli siirtiisme
ve zithiklar hakkinda 6nemli bilgiler ak-
tarmaktadir. Bu sahnelerde Hacivat’in
daima taraflar1 uzlagtirdigi, “isi tathya
bagladig1” gorilir.

Ttm tiplerin oldugu gibi zzimmilerin
de Karagoz ve Hacivat ile iligkileri hayli
farklhidir. Farklihik elbette Karagoz ve
Hacivatin birbirinden hayli farkli genel
tutum ve tavirlarindan kaynaklanir. Ka-
ragoz, zeki, iyilik sever, hazir cevap, do-
lambach laflardan ve bilgi¢ tavirlardan
hoslanmayan, dobra; ama, saf, egitimsiz,
cabuk sinirlenen, kimi zaman kaba kuv-
vete bas vuran, kendi dogrularinmi evren-
sel dogrular olarak goren, cogu kez ge-
¢imsiz bir tiptir. Hacivat, medrese kiltii-
ri ile yetigmisti., Egitimli, sisla konu-
san, herkesle gecinebilen ve onlara yar-
dimc1 olmaya calisan; ama, yar1 aydin,
kurnaz, cogu kez cikarci, kendini bege-
nen bir tiptir. Karagoz, halk kitlelerinin
biling altini; Hacivat, saray cevresi, med-
rese ulemas1 ve aristokrat ruhu temsil
eder(Oguz 1946: 11); (Tietze 1977: 24).
Kadim dostu Hacivat’a dahi satasan,
kavga eden, déven, kandirmaya ¢aligan,
kiicimseyen ama gerektigi zaman deste-
gini almaktan da vazgecemeyen Karagoz
ile zzmmi tipin gec¢inmesi, anlagmasi
hayli zordur. Karagoz, diyalogun bagin-
da iyi niyetli, paylagimc1 ve anlayighdir;
ama bir takim aksakliklar nedeniyle ca-
m sikihir, huysuzlagir, sinirlenir, karsi-
sindakini ikaz eder, mirildamr, séylenir
ve kavgaya baslar. Karagéz'in bu tutu-
muna karsihk Hacivat, daima saygil
davranir, sohbet eder, 14tif, zarif, goniil
alic1 sozler séyler, sorunlari ¢ozer; Kara-
goz ile digerlerini uzlastirmaya, giici-
niin elverdigi ol¢tide her konuda yardim-
c1 olmaya calisir. Karagoz ve Hacivat'in
temsil ettikleri farkl sosyal cevrelerden

kaynaklanan bu iki farkli tutum, zimmi
tipler tarafindan da aynen cevaplandiri-
Lir.

IL. ZIMMi TiPLERIN iSLEVLE-
RI

Onceleri “Hayal, Zill1 Hayal, Lab-1
Hayal” gibi adlarla anilan ve tasavvufl
bir karakter tasidigi kabul edilen golge
oyunu, XVII. yiuzyilda “Karagéz” adiyla
sosyal hiciv olma niteligi kazanmistir.
Osmanli devletinin sinirlar1 genisledik-
¢ce, cesitli ve birbirinden farkli cemaatle-
rin dilleri, 6rf ve adetleri taninmigtir. Bu
toplumsal renklilik hayalilere zengin bir
kaynak olugturmugtur(Bozok 1939: 12).
XVII. yiizyil oyunlarinda, kentte yasa-
yan farkli din ve etnik kokenden tipler
perdeye alinmigtir. Zimreler halinde
varliklarim1 siirdiiren cemaatler, gercek
hayatta oldugu gibi perdede de bir araya
gelmiglerdir. “Zimmi tipler kolektif tip-
lerdir. Karagoz, kolektif tiplerin karak-
ter ve zihniyetlerine 6nem veren bir ko-
medidir; tipler ferdi varliklar degil, ma-
seri(topluma ait) varliklardir” (Baltaci-
oglu 1941: 85). Tasvirler kimligi belirli
bir yahudiyi veya ermeniyi degil; Yahu-
diligi ve Ermeniligi temsil eder.

Hayaliler, biitiin tipleri “karakteris-
tik duyus dusints ve davraniglariy-
la”(Sevilen, 1969, s.8) canlandirmis; zit-
liklari, farkhiliklari, uyumsuzluklari, ka-
rikatiirlegtirilmis ve simgelestirilmis
tipler kullanarak hicvetmiglerdir. Boyle-
ce her insanda her toplumda bulunabile-
cek ve agikca soylendiginde olumsuz tep-
ki verilecek kimi kusurlar toplumsal hi-
civ ile giilinebilir, alay edilebilir 6nem-
siz zaaflara donusmistir. Karagoz, se-
yircinin gilmesi i¢in tiim firsatlarin de-
gerlendirildigi ve olaylara daima “eglen-
celi taraflarindan yaklasilan”(Gerc¢ek
1942: 75) bir sanattir. Bir arada yasayan
insanlarin deneyimlerini ve cesitli top-
lum olaylar1 karsisindaki duygusal dav-
raniglarim1 aktarir. Perde ile halk ruhu
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arasinda tam bir denge saglanmistir(So-
kollu 1979: 101).

Zimmi tipler baglaminda giilmeceyi
olugturan oncelikli 6ge “dil”dir. Hayali,
Rum, Ermeni, Yahudi ve Frenk’in kirik
Turkeelerini, telaffuz bozukluklarini, dil
stirgmelerini, Tturkgenin sesine ve esteti-
gine aykiri soyleyislerini abartilarla siis-
leyerek taklit eder. Cogu zaman sozler
yanlig anlagilir ve anlam carpitilir. Zim-
mi tiplerin genel hal ve tavirlari, karak-
teristik ozellikleri, kiiltiur farkliliklar: da
giilmeceyi destekler.

IV. SON DONEM KARAGOZ
OYUNLARINDA GAYR-I MUSLIM
TIPLER

Cumhuriyet yonetiminin kabuliin-
den sonra, Karagoz oyunlarindaki gayr-1
mislimleri “zzmmi” terimiyle tanmimla-
mak mumkiin degildir. “Zimmi statiusi”
resmen yurirlikten kaldirilmig, “gayr-1
mislim tebaa”, “Turkiye Cumhuriyeti
vatandag1” kimligini kazanmigtir. XX.
yuzyilin son ceyregine gelene kadar Ka-
ragoz’'de gayr-1 mislim tipler azalmis,
yok olmaya baslamig ve zaman icinde
oyunlarda asli 6ge olmanin otesinde,
“cesni” tadinda yer almiglardir. Cagdas
hayaliler, gelenekle tasinan “perdeye
gayr-1 mislim tip ¢gitkarma aliskanligi” ve
taklit ustaliklarini, tasvir iiretme beceri-
lerini sergilemek amaciyla ender oyunda
gayr-1 muslim tip kullanmiglardir. Zim-
milerin bolca bulundugu sosyal icerikli
kar-1 kadim ve nev-icat oyunlarin yeni
icralarinda, oyunun ana bolimi olan fa-
sil kisalmig ve tipler bakimindan kisir-
lagmigtir. Zaman icinde “gayr-1 mislim
tip” anlayisinda yeni agihmlar sinanmig
ve oyunlarda farkl tipler gorilmeye bag-
lanmigtir. Yeni toplum diizeninin, kiire-
sellesmenin bir yansimasi olabilecek bu
tiplere artik geleneksel anlamda “gayr-1
mislim tip” demek de miimkiin degildir.

Gayr-1 mislim tip kullaniminin
kaybolmasina bir baska neden olarak,

ozellikle 1950’11 yillardan itibaren gayr-1
miislim niifusun gittikce azalmasiyla
birlikte gayr-1 miislim cemaat kiltiirleri-
nin genel sosyokiiltiirel dokuya katkila-
rinin azalmasidir. Toplum artik bu kiil-
tir birikimini tanimamakta; sayilar: cok
az olan baz1 kentlerin, baz1 semtleri di-
sinda bir gayr-1 mislim ile hayat1 pay-
lagmamaktadir. Tim gayretlere ragmen,
zaten icra gelenegi yok olma sinirina ge-
len Karagoz’'de bu paylagimsizliktan ve
yabanciliktan 6tiria gayr-1 mislim tipin
oyuna kattig1 komik 6ge anlamim yitir-
mis ve kaybolmustur. Vanli Ayvaz Ser-
kis’in yerini Vanli Memo’ya; Frenk veya
Rum tiiccarin yerini Adanali Haci Ba-
ba’ya terketmesi bu degisimin bir goster-
gesidir; artik, XVIIL.-XIX. yuzyillarda
yasanan “cok kulturliluk” ile XX. yiizyi-
Iin son ¢eyreginde “sehirlesen niifusun
getirdigi kultirel karmaga”(Ortayl
2000: 92)ya doniigmiis “cok kulturliluk”
birbirinden hayli farkl: iki yapidir.

Cagdas oyunlarda gayr-1 mislim tip
kullanilmamas1 konusunda, dénemin
kultir politikasini sergileyen asagidaki
sozler de 6nemli; ancak, Karagoz oyunu-
nun i¢ dinamikleri bakimindan tartis-
maya acik verilerdir:

“Eski toplum yapimizda, Ermeni,
Yahudi tipleri vardi...ama artik tipler
Osmanli Dénemi’'nde XIX. yiizyil kiltii-
rindeki gibi agagilayici gsekilde ele alina-
maz....Koti tipleri, kotii yonleriyle aliriz;
hirsizi, dolandiriciy1 teshir ederiz ama
artik bir ziimreyi hedef alan tipleri Ka-
ragoz’de, Orta Oyunu'nda, Kukla’da can-
landiramayiz...”(Geleneksel Tiyatro Fes-
tivali 1983: 55).

“...0smanlh Imparatorlugunun
azinhik tiplerinin Karagoz'de ve Kuk-
la’da bugiin icin yasatilmasina imkan
yoktur. Anayasamiza gore Tirk Milleti
bir biutiundir. Topraklarimiz tizerinde
yasayan kendisini Tirk hisseden herkes
Turk’tir.”(Geleneksel Tiyatro Festivali
1983: 58).
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Olusumu 1929 yilinda Prag’da top-
lanan 5. Cekoslovak Kuklacilar: Toplan-
tisi’'na dayanan ve 1957’de kurulan UNI-
MA(Union International de la Marionet-
te-Uluslararas1 Kukla Birligi)ya Tiirkiye
1990’da resmen iye olmustur. UNI-
MAmnin sozli saygir anlagsmalar: da gayr-
1 mislim tipler konusunda belirgin kisit-
lamalar getirmistir(Ivgin 2000: 90-96).

XX. yuzyilin son ceyreginde, Gele-
neksel Tirk Tiyatrosunu korumak; sos-
yokiiltiirel yapinin ve eglence anlayisla-
rinin degismesi nedeniyle énemsenme-
yen, unutulan Karagéz icrasin hatirlat-
mak, canlandirmak, sahiplenmek, geng
kusaga tanitmak, modernlestirerek diin-
ya golge oyunu literatiiriinde etkili kil-
mak gibi amaglarla diizenlenen Karagoz
oyun metni yarismalarinda ender, zorla-
mali1 ve “lezzetsiz” de olsa Frenk/Rum
doktor, Yahudi tiiccar ve Avrupali/Ame-
rikali turist, mihrace, Cinli, Cinli akro-
bat, balet, balerin, dansci, striptizci gibi
tiplere az sayil oyunda yer verilmistir
(Karagoz Oyun Metinleri 1987). “Is Is-
tir’"de Hans ve Helga; “Karagéz Dondur-
maci1’da Miss Wendy; “Karagozin Kap-
tanhigi”nda Ermeni terciman ve amiral
(Nesin t.y.: 7-33); “Karagoz’in Berberli-
gi’nde striptizci (Nesin, t.y.: 35-65) yeni
oyun repertuarlarindaki bazi 6rnekler-
dir

Frenk/Rum doktor, Yahudi tiiccar
tasvirlerinin giyiminde ve goérinimiin-
de, doktor cantasi, gozlik sapka ve eko-
se ceket/pantolon diginda tim ayirt edici
detaylar tamamen kaybolmustur. Yeni
oyunlarda beliren “entel tip”in kasketi,
yelegi, piposu, sakali ve durusu ile bir
zamanin Frenk tipini andirdig1 soylene-
bilir. Klasik icrada duyulan Rumca, Er-
menice, Fransizca, Judeo-Espanyol ve
Osmanli Tirkeesi birka¢ kalip ifade ko-
runmakla birlikte tamamen unutulmus-
tur. Hayal sarkilar1 degismistir. Zimmi
tiplerin yerine gecen “turist gayr-1 miis-

limler” bu oyunlarda “cok giizel, raki, do-
ner, sis kebap, baklava, hamam, ben var
gelmek Istanbul” vh. birkac Tiirkce “tu-
ristik sozciikk” barindiran bir Ingiliz-
ce/Fransizca ile konugurlar.

DEGERLENDIRME

Turk s6zli kiltir mirasimin vazge-
cilmez 6gelerinden biri olan Karagoz'in,
kaynagim sozlu kiltir birikiminden al-
dig1 ve sozli kiltir ortaminda icra edil-
digi giris kisminda ifade edilmistir. Ozel-
likle XVII. yiizyildan itibaren Istan-
bul’da icra olunan Karagéz oyunlarinda
gayr-1 mislim tip kullanimi, bu sanat
dali i¢in yeni; ancak, Tirk sozli edebiyat
gelenegi i¢in olagan bir durumdur. Hare-
ketli bozkir kiiltiirii nedeniyle Orta As-
ya’da pek ¢ok inang sistemi ile karsila-
san Tirkler, sozlu ve yazihi kaynaklarin-
da “inan¢ ve yasam farkliliklarina” yer
vermislerdir. Islam dininin kabuliinden
sonra, Ozellikle batiya agilim siirecinde
farkl inanc sistemleri ve kiiltiirlerle ya-
kin iligkiler kurma zorunlulugu dogal
olarak edebi metinlere yansimigtir.
Tirkler, farkli din ve kiiltiire sahip top-
luluklarla, kargilikli haklar ve sorumlu-
luklarin korunmasi esasina dayali bir
iletisimden yana olmug ve bu tutumu
devlet gelenegi olarak benimsemislerdir.
Ote yandan; evrensel Islam’in, ehl-i kita-
ba kars1 1limh ve uzlagmaci bir yaklagim
sergiledigi bilinmektedir. Miislimanla-
san Tirk topluluklarinin devlet sistem-
lerinde gayr-1 miislimlerle hem Tirk
hem Islam gelenegi esaslarnin sekillen-
dirdigi bir iletisim modeli kurulmus; si-
yaset uygulanmigtir. Osmanh Devleti bu
modeli ve siyaseti stirdirmustir.

Bilim cevrelerinde diin de bugiin ol-
dugu gibi Osmanli yonetiminin “millet
sistemi”, “ekalliyet siyaseti”, “azinlik an-
layis1”yla ilgili celigkili pek ¢ok goris or-
taya atilmigtir. Bu gorusler tartisilirken,
“karsit” topluluklar, goniillii/zorunlu ola-
rak, sosyal, siyasal, kiltirel ekonomik
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iligkiler yoluyla tanismis, uyum ve uz-
lagma yollarim sinamis, ortak pay ve ¢i-
karlar dogrultusunda birbirlerini ta-
mamlayan &geler haline gelmisglerdir.
Déneme ait sozli edebiyat metinlerinde,
“kefereyle savasan kahraman, gayr-i
miislim kalesine akin eden ser-asker,
gayr-1 mislime yasak getiren yonetici”
tipleri bulundugu gibi;’kesis kizina asik
olan ¢oban, manastirda konaklayan der-
vig, meyhanede eglenen miisliiman geng,
gayr-1 mislim sevgilisi ugruna malvarli-
g1 yitiren celebi, giicsiiz ve yashh Erme-
ni’ye keseyle altin ihsan eden padisah
tipleri de yer almigtir. Bu tiirden veriler,
dogal yollarla kurulan “insani” iligkileri
gosterirler.

Cok kilturlaligin, din ve etnik ko-
ken ayriliklarina dayandigi ortamlarda
“yabanc1”/”6teki” kavramlarinin yasgatil-
mas1 dogaldir. “Oteki’nin “bizimki’ne
doniisebilmesi ortakhiklarin giig; farkh-
liklarin renk ve zenginlik olarak benim-
sendigi ve korundugu; “6teki’nin ve “bi-
zimki’nin dstiinde bir “kiltirel kimlik
bilinci” olusturulabildigi 6l¢iide mim-
kiindir.

Istanbul’'un 1.0. 750-550 yillarinda
“Yunan Kolonilesme Hareketi” adi veri-
len goclerle kuruldugu ve zaman ig¢inde
goclerle genigledigi bilinmektedir. Kent,
goc alma siirecini bugiin bile tamamla-
mis degildir. Osmanh donemi Istanbul
nifusunun fetihten sonra kentte kalan
az sayida yerli ile XV. ve XVI. yiizyi1lda
Anadolu ve Rumeli’den goc ettirilen
misliman ve gayr-1 miislimlere dayan-
dig1 da bilinmektedir. Gégler, XVII. yiiz-
yilin sonuna degin yogunlugunu koru-
mustur. Osmanh dénemi Istanbul’unda
yerli ve gogmen olmak tizere Rumlar, Er-
meniler, Yahudiler, Siiryaniler, Katolik
Latinler, Anadolu ve Rumeli’den gelen
Mislimanlar, Misirhilar, Bulgarlar,
Sirplar, Arnavutlar, Romenler, Ruslar,
Iran Azerileri, Endiliis Araplari vb.

farkl dini, etnik kimliklere sahip toplu-
luklar yasamaktaydi. Dogu ve Bat1 uy-
garliklarinin kavsagina/Asya ve Avrupa
kiiltiirlerinin birlesme noktalarindan bi-
rine, ayr1 kimliklerle gelen ve her biri di-
geri i¢cin yadirganan, “6teki” olan grup-
lar, Osmanli Imparatorlugu’nun birlesti-
riciligi altinda, zaman i¢inde, bugiinkiin-
den cok farkli bir “Istanbullu olma bilin-
ci’yle birbirlerine alismiglar, yakinlag-
miglar ve birbirlerini benimsemiglerdir.
XIX. yiizyilda esen degisim rizgarlar si-
rasinda i¢ ve dig siyasette beliren yeni
yapilanmalar bazi gayr-1 miislim cema-
atlerin milli kimlik ve siyasi ozgurlik
arayiglarina yoénelmelerini kolaylagtir-
mis ve ¢esitli sorunlar yasanmistir. Bu
donemlerde dahi, “sagduyulu” cevreler-
de “Istanbullu” kimligi korunmustur.

Istanbullular farkhiliklar, zithikla-
r1, ¢ekismeleri, catismalari, anlasmaz-
Iiklar1 biinyelerinde sakalastirabilmis,
komiklesgtirebilmisg ve sozli kiltiir biri-
kimlerine katabilmiglerdir. Ttim o6gele-
riyle birlikte Karagoz, bu kultiirel yapi-
nin ve sirecin bir urinidir. Streg ta-
mamlanip, yap: degisince, Karagéz de bu
hali ile sozlii kiiltir mirasinin pargasi
olarak anilarda yasatilan bir “hos se-
d&”ya donismustir.

Karagoz perdesi bir aynadir; izleye-
ni izleyene; toplumu topluma yansitir.
Toplumdan 6diing aldig: tipleri, sozleri,
hareketleri, disinme seklini; elestiri,
saka, taglama ile harmanlayip oyun bigi-
minde ustalikli bir hiciv ile aktarir.
Abartilar, carpitmalar, zitlagsmalar, alay
etmeler, karikatiirlestirilmis tipler, kaba
ifadeler, oyunun giilmece olma 6zelligini
pekistirir. Toplum neye giiltiyor ise veya
nasil bir “niikte” anlayigina sahip ise,
bunlar malzeme olarak kullanmilmigtir.
Karagoz oyunlari, siyasi ve sosyal hiciv
uzerinde kurulmustur; ancak, gelenegi
bilen usta hayalilerin elinde ve dilinde
sekillenen Karagoéz oyunlarinda farkh
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dinleri, dolayisiyla farkl dinden insanla-
r1 birbirine diigsmanmig gibi gosteren
sahnelerden kacinilmigtir. Karagoz per-
desinde farkh dinlerden tipler karg: kar-
siya getirilirken, “din ayirim1”; “herhan-
gi bir dinin dstinliginin vurgulanma-
s1”; “halk arasinda din farklihgindan
kaynaklanabilecek ayrimci tutumun
desteklenmesi” amaci gidilmemigtir.
Perdede, farkli dinden insanlarin, ortak
siyasi otoritenin gozetimi altinda bir
arada yasadiklari genis ve zengin bir
sosyal cevre ayrintilariyla yansitilmaya
caligilmigtir. Bu nedenle, zimmj tiplerin
“agagilandiklari, reddedildikleri, diglan-
diklar1’”nm1 soyleyebilmek hayli zordur.
Bir bagka ifadeyle; icra ortaminin siya-
sal, sosyal ve kiiltiirel yapisin1 yansitan
deger ve kabullere gore her tip ne kadar
asagilanmis, reddedilmis ve diglanmisg-
sa, zzmmi tipler de giilmeceyi kuvvetlen-
diren bu 6gelerden aym élgiide paylarini
almiglardir. Hacivat'in perde gazelinde
soyledigi gibi, bu oyun, “hayat1 yansitan,
dertlere deva olan, izleyenleri mutlu
eden, gerektiginde onlara égiitler veren
bir eglencedir:

Bak ne stiret goriiniir hiisn-i eda-y1 perdede
Buldular iftadeler derde devay: perdede

Kande kurulsa biitiin ahbabi eyler sadkam
Asinéalar kesb eder sevk i safay: perdede

Bir hayaldir Karagozle Hac1 Evhad ndmimiz
Nush 4 penddir kdrimiz hudddm-1 milk @
milletiz

Bu bakis acgisiyla, Karagéz'de ve
Karagoz’den onemli 6l¢iide esinlenen Or-
ta Oyunu ve Tultat Tiyatrosunda perde-
ye, meydana, sahneye zimmi tipler-gayr-
1 mislim tipler tamimlamasiyla c¢ikan
Rumlar, Ermeniler, Yahudiler “bizim-
ki”dir. Frenk tipi, Bizans doneminde ti-
caret yapmak icin Bizantion’a gelen; I.S.
313’te Ortodoks mezhebinin kabuliinden
sonra mezhep uyusmazlig1 nedeniyle sur
disina c¢ikarilan ve Galata’ya yerlestiri-

len; Latin egemenligi altinda niifusu ve
niifzu artan Katolik Latin Italyan ko-
kenli tiiccarlar ile Osmanli déneminde
kente yerlesen diger Katolik hristiyanla-
r1 temsil eder. Yazili kaynaklarda “Tath-
su Frengi”/”Lovanten” adlariyla da ani-
lan bu gruplarin Istanbullu gayr-1 miis-
limler tarafindan dahi benimsenmedik-
leri ve daima “yabanci1” kabul edildikleri
belirtilir. Bir kismi aslen Avrupali, diger-
leri yakin dogu tlkelerinden olup kendi-
lerini Avrupal gibi géren ve Avrupa dev-
letlerinin himayesinde bulunan Frenk-
ler, Karagoz'de temsil edilmelerine rag-
men, sozleri, genel tavir ve tutumlariyla
farkli cografyalarin gocuklar1 olduklar:
hissedilir. Onlar da icinde yasadiklari
toplumu benimsememislerdir. Bu egreti-
lik hem Dogu ve Bat1 uygarhklarinin bi-
re bir 6rtiismemesine hem de Frenklerin
iki uygarlik arasinda kalmis olmalarina
baglanabilir.

Karagoz’de toplumu olusturan her
dinden ve kesimden insan yerini almis;
oyunlara ozenle yerlestirilmistir. Eger
Karagoz gibi déneminin popiiler kilti-
rind yansitan bir gésteride zimmi tipler
bulunmasaydi, ancak o zaman, agagilan-
diklari, reddedildikleri, diglandiklar: id-
dia edilebilirdi. Ote yandan, XVII. yiiz-
yildan itibaren arka planda kalmis olsa
dahi, madem ki Tirk Golge Oyunu Ka-
ragoz’de tasavvufi bir boyut var; dyle ise
perdede, “Allah’in tekligi ve yiiceligin-
den “nar” verip yarattig: stretler arasin-
da ¢okluktan 6turi “fark” “ayirim” goze-
tilebilir mi?

NOTLAR

! Incelemenin bu kismi, (Kudret 1968); (Kud-
ret 1969); (Kudret, 1970); (Sevilen, 1969); (Karagoz
Oyun Metinleri 1987); (Ungér 1989); (Nesin t.y.) vb.
ulagilabilen yazili kaynaklardaki Karagoz oyun met-
ni repertuarlarina gére ve konuyla ilgilenen arastir-
macilarin aktardigi bilgiler dogrultusunda hazirlan-
magtir.

2 Resmi/ozel arsivler ile kigisel koleksiyonlar-
da korunan tasvir ve Karagéz oyun metinlerine
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ulagmak biirokratik ve fiziki bakimdan oldukga zor
ve masraflidir. Bu béliim, T.C. Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanhgl, Aragtirma ve Egitim Genel Midirlugi,
Halk Kiiltiirii Thtisas Arsivi, Yazili Belge Katalo-
gu'nda YB 20010033 kayit numaras: ile yer alan
“Tiirk Golge Tiyatrosu Karagéz Oyunundaki Figiir-
ler (Tasvir Eskizleri)”, Etnografik Esya Katalo-
gunda EE 79.011 ve EE 79012 kayit numaras: ile
yer alan “Karagéz Tasvirleri” adli belgeler ile yazili
kaynaklardaki bilgiler 1g131nda hazirlanmgtar.
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