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G‹R‹fi
Geleneksel Türk Tiyatrosu; Kukla,

Gölge Oyunu, Orta Oyunu, Meddah, Tu-
lûat Tiyatrosu ve Köy Seyirlik Oyunla-
r›’ndan meydana gelmifltir. Her dal, tak-
lit ve temsil esas›na dayanarak geliflen
dram sanat›n›n birer uzant›s›d›r. Kayna-
¤›n› ritüel törenlerden alan Köy Seyirlik
Oyunlar› d›fl›nda, Geleneksel Türk Ti-
yatrosu’nun di¤er dallar›, kaynak, konu,
yap›, tipler ve icra teknikleri bak›mla-
r›ndan birbirleriyle geçifllilikleri olan
gösteri sanatlar›d›r. 

Geleneksel Türk Tiyatrosu ve Türk
Gölge Oyunu ile ilgili kaynaklarda; Ka-
ragöz’ün icra gelene¤i, oyunlar›n olu-
flumlar›, tarihi geliflimleri, genifl bir çer-
çevede ele al›nm›flt›r. Uzak Do¤u, Orta

Asya, Orta Do¤u, Anadolu, Kuzey Afrika
ve Avrupa kültürlerinde görülen gölge
oyunu geleneklerinden bahsedilmifl;
oyunlar›n dayand›¤› mistik anlay›fllar ve
düalizm üzerinde durulmufltur. Türk
Gölge Oyunu’nun önceleri “hayâl” ad›yla
an›ld›¤›; tasavvufî anlamlar içerdi¤i; ah-
lâkî bir e¤itim arac› olarak kullan›ld›¤›
belirtilmifl; ancak, oyuna as›l kimli¤ini
kazand›ran özelliklerin XVI. yüzy›lda
Memlûklar’dan ö¤renildi¤i üzerinde du-
rulmufltur. Tüm araflt›rmac›lar, Kara-
göz’ün XVII. yüzy›l ‹stanbul yaflant›s›n-
da teknik ve estetik bak›mdan gelifltiri-
lerek as›l kimli¤ini kazand›¤› konusun-
da fikir birli¤i içindedirler. 

Bu uzun soluklu geçmiflte Türk Göl-
ge Oyunu; “Hayâl, Lu’b-› Hayâl, Z›ll-›
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hayâl, Hayâl-› Z›ll, Hayâl Oyunu, Perde
Oyunu, Küflterî Meydan›, Karagöz, Ka-
ragöz Oyunu, Karagöz Perdesi, Hacivat
ve Karagöz, Gölge Oyunu, Gölge Kukla-
s›, Gölge Tiyatrosu” adlar›yla an›lm›flt›r.
En geliflmifl hali ile Karagöz, ‹stanbul’u
merkeze alarak XVII.-XIX. yüzy›llar
aras›nda Osmanl› halklar›n›n yaflam›n›
yans›t›r. Oyunda bütün tipler iç ve d›fl
dünyalar› ile soyutlaflt›r›l›p, simgeleflti-
rilerek perdeye ç›kar›l›rlar. Simgeleflti-
rilmifl tipler, mensubu olduklar› sosyal
çevrelerin sesidir. Onlar›n genel tutum
ve tav›rlar›yla birlikte sorunlar›n›, istek-
lerini, hayâllerini, ihtiyaçlar›n›, toplum-
sal olaylara tepkilerini dile getirirler.
Toplum hayat›n› do¤rudan/dolayl›; olum-
lu/olumsuz etkileyen her olay ve durum,
ustal›kla düzenlenmifl oyunda mizahî
bir dil ile ele al›n›r, hicvedilir. Kat› ger-
çeklerin mizah ile yumuflat›ld›¤› Kara-
göz oyunu, toplum için “emniyet supa-
b›”(And 1977: 327) olma görevini üstlen-
mifltir. 

Kayna¤›n› sözlü kültür birikimin-
den alan ve sözlü kültür ortam›nda icra
edilen Karagöz halk›n yüzy›llar içinde
oluflan mizah anlay›fl›n› ve “oyun” be¤e-
nisini sergiler. Gösteri genellikle Rama-
zan ay›nda, sünnet dü¤ünlerinde, fetih
flenliklerinde, sûr-› hümayunlarda; aç›k
alan veya kahvehane, çad›r, konak gibi
mekânlarda sunulmufltur. Hem halk›n,
hem aristokrat çevrelerin ilgi gösterdi¤i
oyun “Huzûr Karagöz’ü” ad›yla saraylar-
da da icra olunmufltur. “Sûretbâz, hayâl-
bâz, flehbâz, karagözcü, karagöz oynat›-
c›s›” adlar›yla da tan›nan hayalî, oyunun
kurucusu ve icrac›s›d›r. Usta-ç›rak iliflki-
si ile ö¤rendi¤i geleneksel icray› kiflisel
yarat›c›l›¤›, bilgi ve becerisine göre flekil-
lendirir. ‹zleyicilerin genel tav›r ve tu-
tumlar›, hayalîyi yönlendiren önemli bir
etkendir. Oyun, taklit üzerinde kurulur
ve ilerler. Hayalî, ses ve hareket taklitle-
riyle tipleri diledi¤ince konuflturur. Oyu-

nun baflar›s› tamam›yla hayalînin usta-
l›¤›na ba¤l›d›r. Yüzy›llard›r oluflturulan
sözlü kültür birikimini kullanarak geli-
flen Karagöz gösterisi; köklü geçmifli,
zengin repertuar›, icra gelene¤i, oyuncu
kadrosu, toplumsal ifllevleri ile Orta
Oyunu ve Tulûat Tiyatrosu’nun çekirde-
¤ini oluflturmufltur. Esas itibar›yla Orta
Oyunu, Karagöz’ün perdeden meydana
tafl›nan; Tulûat Tiyatrosu ise Orta Oyu-
nu’nun meydandan sahneye ç›kar›lan
halidir. Bu geçifllilik, kaynak, yap›, tipler
ve icra teknikleri bak›m›ndan her üç sa-
nat dal›n›n sahip olduklar› ortakl›klar›
aç›klamaya yeterlidir.

Bu incelemenin amac› Geleneksel
Türk Gölge Oyunu Karagöz’de “z›mmî
tipler”in, oyun bütünlü¤ü içinde perde-
den seyirciye nas›l yans›t›ld›klar›n›; ka-
rakteristik özelliklerini; genel tav›r ve
tutumlar›n›; simgelefltirilmifl kifliler ola-
rak ifllevlerini belirlemek ve gayr-› müs-
lim tiplere bak›fl› “z›mmî tipler bizimki
midir, öteki midir?” sorusuna cevap ara-
yarak de¤erlendirebilmektir. 

I- ZIMMI T‹PLER ÜZER‹NDE
B‹R ‹NCELEME

“Z›mmî “ Kavram› ve Kara-
göz’de Z›mmî Tipler

Osmanl› hukukunda, “Osmanl›
Devleti”ni siyasî otorite olarak kabul
eden ve bu yönetime tâbî olmay› seçen
gayr-› müslimler, “z›mmî, reaya, ekalli-
yet, gayr-› müslim/gayr-› mütecanis
teb’a/nüfus, Türk cemaaatleri vb. adlar-
la an›lm›fllard›r. ‹slâm hukukunda gayr-
› müslimler, ehl-i harb ve ehl-i ahd ola-
rak ikiye ayr›lm›flt›r. Ehl-i ahd’›n, islâm
ülkesinde dinine ba¤l› olarak yaflamay›
kabul edenlerine “z›mme/z›mmî”; müslü-
manlarla bar›fl antlaflmas› yapanlar›na
“muâhed”; herhangi bir nedenle islam
ülkesinde geçici bir süre kalanlar›na
“müste’men” denilmifltir (Çal›flkan 1986:
4). Z›mme/z›mmî statüsündekiler, dinle-
rinin gereklerini özgürce yerine getire-
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bilmek; ruhanî liderlerin önderli¤inde
cemaatleflmek; Müslüman tebaan›n so-
rumluluklar›n›n bir k›sm›n› yerine getir-
memek; iç yönetimde serbest davran-
mak; din ve milliyetlerini muhafaza et-
mek vb. bir tak›m haklar›n karfl›l›¤›nda
“cizye” öderler (Bkz. Lewis 1999). Cizye,
mükellef erkeklerden, y›lda bir kez ve
“âlâ, ednâ, evsât” olmak üzere, ekono-
mik güce göre al›nan, “bafl vergisi”ad›yla
da bilinen bir vergidir. Toprak sahiple-
rinden, “haraç” al›nm›flt›r. Z›mmîlerden
cizye ve harac›n yan›nda muhtelif ka-
lemlerde vergiler de tahsis edilmifltir
(Erkal 1993: 42-48). ‹slâm ülkelerinde
z›mmîlere ticaret yapabilme hakk› ta-
n›nm›fl; ancak, domuz, domuz eti ve ma-
mulleri, flarap al›m sat›m› ile Müslü-
manlarla ayn› tip giysi giymeleri engel-
lenmifltir (Çal›flkan 1986: 33).

XI. yüzy›lda Anadolu sahas›nda
egemenlik kurmaya bafllayan müslüman
Türkler, gayr-› müslimler ile olan iliflki-
lerinde ve onlar›n idaresinde islâmî gele-
ne¤i sürdürmüfllerdir (Ero¤lu 2000: 8).
Patrik, haham gibi ruhanî liderlere veri-
len berat ve ahidnâmelerde grubun can,
mal, ifl güvenlikleri sa¤lanm›fl; uyulmas›
beklenilen koflullar, haklar ve sorumlu-
luklar bildirilmifl ve koruyuculuklar›
üstlenilmifltir. Osmanl› yönetiminde Or-
todoks ve Katolik Hristiyanlar ile Yahu-
diler z›mmî statüsü kapsam›ndad›r. Bu
ba¤lamda Osmanl› yönetimindeki z›mmî
nüfus Ortodoks ve Katolikleflmifl Rum-
lar; Bizans döneminde Galata’ya yerlefl-
tirilenler, Do¤u Akdeniz liman kentle-
rinden ve XVII. yüzy›lda Avrupa kentle-
rinden ‹stanbul’a gelip yerleflenler ol-
mak üzere Katolik Latinler (Lövanten-
ler/Frenkler); Apostolik, Katolik ve Pro-
testan Ermeniler; Süryaniler; Roman-
yot, Karay, Sefarat ve Aflkenaz Yahudi-
lerden oluflmufltur. Bu çok dinli-çok kül-
türlü yap› Karagöz oyununa yans›m›fl,
Rum, Ermeni, Yahudi (Cûd) ve Frenk,

“z›mmî tipler” tan›m›yla perdeye ç›km›fl-
lard›r. 

XX. yüzy›l›n ortalar›na kadar Kara-
göz, Ramazan ay›nda icra yo¤unlu¤u ar-
tan bir geleneksel gösteri sanat›d›r. Bu
nedenle, klâsik Karagöz oyun repertu-
ar›nda yirmisekiz oyun bulundu¤u kabul
edilmifltir. Oyunlar›n bir k›sm› Kâr-› Ka-
dim (eski/klâsik), bir k›sm› ise Nev-icad
(yeni icat/yeni) oyunlard›r. Kâr-› kadim
oyunlardan A¤al›k, Bahçe, Hamam, Ka-
y›k, Mand›ra, Meyhane, Orman, Sal›n-
cak, Sünnet, T›marhane, Yalova Sefas›
ve Yaz›c›’da; Nev-icad oyunlardan Aflç›-
l›k, Bursal› Leylâ ve Eczahane’de z›mmî
tiplere rastlanmaktad›r._ Karagöz oyun
repertuar›nda içerik ve kurgu itibariyle
gerçek olaylara dayanan; toplumsal
olaylar›n, sorunlar›n, geleneklerin, ilifl-
kilerin gerçekçi tablolarla canland›r›ld›-
¤›; toplumsal yergiye öncelikle yer veri-
len oyunlarda z›mmîlerin perdeye ç›ka-
r›ld›¤› söylenebilir. Kayna¤›n› halk hikâ-
ye ve anlat›lar›ndan alan, Ferhat ile fii-
rin, Tahir ile Zühre, Leylâ ile Mecnun,
Hançerli Han›m, Kanl› Nigâr gibi oyun-
lar ile ola¤an üstülüklerin bulundu¤u,
masals› Kanl› Kavak, Cincilik ve Cazu-
lar’da bu tipler görülmemektedir.

Karagöz Tip Tasniflerinde Z›m-
mî Tipler

Karagöz tipleri, befl araflt›rmac› ta-
raf›ndan tasnif edilmifltir. Bunlar ara-
s›nda Tecer (And 1977: 295-296) ve Ger-
çek (1942: 141)’e ait tasniflerin hayli ek-
sik oldu¤u kabul edilmifltir. Tecer ve
Gerçek, taslak niteli¤indeki tasniflerin-
de gayr-› müslimleri “flive taklitleri”
kapsam›nda anm›fllard›r. Yakob da gayr-
› müslimleri ayn› gruba dahil etmifltir
(1938: 26-28). Siyavuflgil, Karagöz tiple-
rini “mahalleli” anlay›fl›yla s›n›fland›r-
m›fl ve “mahalleye d›flar›dan gelenler”
ana bafll›¤› alt›nda gayr-› müslimleri;
Acem, Arap, Arnavut ile birlikte “‹stan-
bul ve ‹mparatorluk tipleri” aras›na yer-
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lefltirmifltir(1941: 144-188). En genifl ve
detayl› tip tasnifini And yapm›flt›r. And,
Karagöz tiplerini on bir grupta ele alm›fl
ve “z›mmî” tan›m›n› kullanarak Rum,
Frenk, Ermeni ve Yahudiler’i s›n›flama-
ya yerlefltirmifltir (1967: 184-186). Arafl-
t›rmac› daha sonraki çal›flmalar›nda
(And 1977); (And 1985) bu tasnifi aynen
kullanm›flt›r.

Bir imparatorluk baflkenti olarak
‹stanbul’da, Bulgar, S›rp, hristiyan Ar-
navut, Romen, Rus vb. cemaatler de bu-
lunmakla birlikte Karagöz perdesine
milli kimlikleriyle yans›mam›fllard›r.
Oyunlarda karfl›lafl›lan Arnavut tipi,
müslümand›r.

Z›mmî Tiplerin Genel Özellikle-
ri

And, Karagöz kiflilerinin dura¤an
ve de¤iflmez genellemeler olduklar›n›;
kendi kendilerini tekrarlad›klar›n›; belli
durumlarda belli davran›fllar gösterdik-
lerini; kifliliklerinin silik, belirli bir geç-
mifle sahip bulunmayan tipler olduklar›-
n› ve belirli kusurlar›n özellikle tek bir
kiflide büyütüldü¤ünü ifade etmifltir
(1977: 290-315). Yazar, tipin

“1-Görüntüsü ve d›fl özellikleri; 
2-Konuflmas›, sesi, dili; 
3-Davran›fl, hareket ve tav›rlar›;
4-Baflkalar›n›n bu kifli üzerinde

söyledikleri ve düflünceleri” 
nin belirlenmesi ile kiflinin tan›mla-

nabilece¤ini söyler (1977, s.290-291). Bu
incelemede z›mmî tipler, And’›n yönte-
mine mümkün oldu¤unca sad›k kal›na-
rak çal›fl›lacakt›r.

Z›mmî Tiplerin Görünüflleri ve D›fl
Özellikleri

Adlar› ve Meslekleri
Karagöz gösterisinin fas›l bölümü,

oyunun as›l bölümüdür ve hayalînin
kurgusuna göre çeflitli tipler burada per-
deye ç›karlar. Hayalî, oyunun kurgusu-
nu belirledi¤i gibi perdeye ç›karaca¤›
tiplerin seçimini, zamanlamas›n›, ko-

nuflmalar›n› da plânlar. Her tipin, her
oyunda kullan›lmas› gibi bir zorunluluk
yoktur. Tip, perdeye, hayalînin oyuna
uygun olarak seçti¤i tasvir, hayal flark›-
s›, unvan, ad, meslek ile ç›kar. Tip kulla-
n›m›ndaki gelenek, hayalîyi yönlendir-
mekle birlikte ona diledi¤ince davranma
özgürlü¤ü de tan›m›flt›r. ‹cra s›ras›nda
unvan, ad, meslek belirtilmemesi de gö-
rülen bir uygulamad›r. Fas›llardaki z›m-
mî tiplerin, adlar› ve meslekleri genellik-
le flöyledir:

Kirkor, Yani, Yanko, Mihail, Vasil,
Niko, Kiryako, Gerkidis, Apostol, Bodos,
Oturaki, Dimitraki, Mondaki, Hristaki,
Kostaki gibi adlar verilen Rum; doktor,
tüccar; meyhaneci, bakkal, manav, bal›k-
ç› gibi küçük esnaf ve terzi, semerci, ke-
serci, yemenici gibi zanaatkârd›r. And,
Karaman Hanedan›’ndan Yorgi o¤lu Bo-
dosaki adl› bir Karaman Rumu’ndan
bahsetmifltir (1977: 307); ancak, bu ince-
lemenin haz›rl›k aflamas›nda bu tip ile
ilgili detayl› bilgiye ulafl›lamam›flt›r.

Serkis, Vartan, Onnik, Ohannes,
Artin, Karabet, Abonokyan, Mars›kyan,
Parisyan, H›mb›lyan, fiabboyyan, C›naz-
yan, May›so¤lu gibi adlar verilen Erme-
ni; kuyumcu, doktor, sarraf, külhanc›, lâ-
¤›mc›, ayvaz ve tuhafiyecidir.

Azarya, Buhuraçi, Zaharya, Miflon,
Mihail, Serafim, Salamon, Samuel adla-
r›yla an›lan Yahudi; kuyumcu, sarraf,
bezirgân, tefeci, dellâl(komisyoncu), es-
kici, s›r›k hamal›, kibritçi, seyyar sat›c›
ve hokkabazd›r. Hayalî Küçük Ali’nin
Sünnet oyununda yahudi hokkabazlar›n
adlar› Portakalo¤lu ve Çiçeko¤lu’dur
(Karagöz Tasvirleri 1979). Bu adlar›n
XVII. yüzy›lda ‹stanbul’da faaliyet gös-
teren yahudi oyuncu kollar›n›n adlar›n-
dan esinlenerek kullan›lm›fl olmas›
muhtemeldir. Osmanl› Yahudileri ile il-
gili kaynaklar, özellikle ‹stanbul Yahudi-
leri’nin XVI. yüzy›lda son derece zengin
ve parlak bir dönem yaflad›klar›n›, XVII.
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yüzy›ldan itibaren fakirlefltiklerini ve
ço¤u ailenin sefalet noktas›na ulaflt›¤›
bilgisini aktar›rlar. Yahudi mesleklerin-
de görülen iki uç nokta, bu durumun bir
yans›mas› olsa gerek. Sal›ncak oyunun-
da haham, yahudi kad›n, çocuk ve cema-
atten birkaç kifli de görülür, ancak bu
tiplerin adlar› verilmez. 

Genellikle rum adlar›yla an›lan
Frenk; tüccar, doktor, cerrah, eczac› veya
iflsiz mirasyedidir. Siyavuflgil, XVIII.
yüzy›lda ‹stanbul’da “imtihan olup yed-
lerine izin tezkeresi verilen, giyim ve ko-
nuflmalar› itibariyle halk›n nazar›nda
müflterilerinden pek farkl› olmayan Tat-
l›su Frengi hekim ve cerrahlar” a T›mar-
hane ve di¤er baz› oyunlarda “tafl at›ld›-
¤›n›” ifade eder (1941: 88). Yak›n Do¤u
ülkelerinden oldu¤u halde Avrupal› gibi
görünen ve davranan Katolik Hristiyan
Frenk/Lövantenler’e, yerli gayr-› müslim
halk aras›nda dahi “Tatl›su Frengi” de-
nildi¤i ve pek kabullenilmedikleri bilin-
mektedir. Rum ve Frenk, Karagöz ve Or-
ta Oyunu’nda Rumca “alt›n” anlaml›
“malama” sözcü¤ünün bozulmufl hali ol-
du¤u düflünülen “balama” sözcü¤ü ile de
tan›mlanm›flt›r(Kaptan 1998: 175). Za-
man içinde “Balama” Rum ve Frenk tip-
lerinin genel ad› gibi kabul edilmifltir. 

Hayal fiark›lar›/Girifl fiark›lar›
Karagöz müzi¤i, oyunlar›n güldür-

me ve düflündürme ifllevlerine göre mi-
zahî ve vakur karakterli besteler ile icra
olunan, semai, gazel ve hayal flark›lar›
formlar›na dayal› bir müzik türüdür.
Hayal flark›lar›, “çeflitli tiplerin tekrarl›
söylemeleri ile kifliliklerine kazand›rd›k-
lar›, gerek güfte gerek bestelerindeki
melodi özellikleri yönlerinden, o tipin
perdedeki kiflili¤i ile ilgili olan, genellik-
le Karagöz oyunu için, Karagöz oynat›c›-
lar› taraf›ndan bestelenmifl olabilece¤i
kuvvetle muhtemel”(Üngör 1989: 2) özel
parçalard›r. Oyunlarda baz› anonim tür-
küler de hayal flark›lar›n›n ifllevini pay-
laflm›fllard›r. Hayal flark›lar›, anonim

türküler, danslar, fliirler,oyunda tipin ta-
n›t›c› iflaretlerinden biridir ve ba¤l› oldu-
¤u kültür çevresi hakk›nda önemli ipuç-
lar› verir. fiark›, türkü, dans ve fliirlerin
seçimi hayalîye aittir.

Rum tipine özgü bir dans ve flark›
bulunmamakla birlikte, ender olarak
polka kullan›ld›¤› görülür. Hayal flark›-
lar› aras›nda hicaz “”Gönlümü yakt›n be-
nim ey flivekâr” gibi Türkçe ve “Tafigo
korimu staksena” gibi Rumca flark›lar
duyulur.

Oyunlarda, Ermeni kimli¤i ile an›-
lan ancak, farkl› kültürel çevrelerden ge-
len iki tip ermeni görülür. Vanl› Ayvaz
Serkis/külhanc› Serkis için genellikle
hüseynî “Ezirgân’dan Kemah’dan yâr ge-
lir oynamaktan” ve

Aya bak y›ld›za bak
Damda duran k›za bak
Sen bizim bald›za bak
Ne gündür içmemiflim
Hal›m harapt›r benim
Yüküm flarapt›r benim (Kudret 1969: 220)

türküleri kullan›l›r. Yerli ‹stanbullu ve-
ya göçle gelip kentlileflen ermeniler için
ise, Klâsik Türk Müzi¤i’nin muhtelif ma-
kamlar›ndaki “Gel unuttum sohbet-i
meyhaneyi”, “Nâle-i cangâh› canan duy-
muyor”, “Bugün hiç bakmad›n ey meh
yüzüme”, “Yine bir gülnihal ald› bu gön-
lümü” vb. di¤erine oranla daha seçkin
bir zevke hitab eden flark›lar kullan›l-
m›flt›r. Son dönem hayalîlerinden Hayalî
Safderî Metin Özlen, “Karagöz’ün Mini-
büs Fasl›” adl› nev-icad oyununda, erme-
ni doktor Abonokyan için hareketli, he-
yecanl›, çapk›n edal›, nispeten popüler
bir flark› seçmifltir:

“Bir yar sevdim Kufladal›
Boyu posu edal›
Birincisi paral›
‹kincisi belâl›
Üçüncüsü sevdal›
Hepsinin de yerleri ayr›
Bana bir fley kalmad›” (‹vgin 1996: 89).
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Yahudi’nin iki de¤iflmez flark›s› var-
d›r. Biri Türkçe veya Yahudi dilinde söy-
lenen hüseynî “Balat kapusundan yir-
dim içeri” veya “Ande vamos elde aki”;
di¤eri aslen bir Trabzon türküsü olarak
kay›tlara geçen (Üngör 1989) “Altun tas-
ta yul kuruttum” dur. Balat türküsünün
Yahudi dilindeki sözleri flöyledir:

“Ande vamos el de aki (fluradan gidelim)
Yo kero por aki (ben bu taraftan isterim)
Kaminomoz el Balata (Balat’ta gezinelim)
Cünbüfl kon salata (cümbüfl ve meze)
Ande ande el Balata (nereye, nereye, Balat’a)”
(Üngör 1989). 

Türkünün Türkçe varyant› ise,

“Balat kapusundan yirdim içeri
Koriçalar oturmufl iki keçeli
Çok oldu mu yarim burdan yeçeli
Andey, andey, andey Balad’a” (Sevilen 1969:
224) fleklindedir.

Frenk için devrin çalg›l› gazinola-
r›nda en çok duyulan Popüler Bat› Müzi-
¤i parçalar› kullan›lm›flt›r. Frenk, polka,
kadril, horo danslar› ve arya ile perdeye
girer. Genellikle flark› söylemez veya “lâ-
lâ-lâ” gibi bir terennüm tutturur.

Giyim-Kuflam
Kiflinin maddî ve manevî dünyas›y-

la yak›ndan ilgili olan giyim kuflam, ti-
pin kültürel çevresi ve birikimi hakk›n-
da ipuçlar› verir. Dünya görüflünü, de¤er
yarg›lar›n›, ruh halini; estetik anlamda
zevk ve seçimlerini görünür k›lar. Kara-
göz’de giysi ve aksesuar, tipin yaflad›¤›
dönemi, sosyal statüsünü, temsil etti¤i
çevrenin temel niteliklerini ve al›flkan-
l›klar›n› yans›t›r. Bu bilgiler suret/tas-
virlerden elde edilebilir. Tasvirler, tipin
özelliklerini yans›tt›¤› gibi tasvir ustas›-
n›n veya tasvir de üreten hayalînin mes-
lekî bilgi birikimi ve becerisi, gözlem ye-
tene¤i, yarat›c›l›¤›, tipe bak›fl› ve oyun
içinde tipi canland›rma flekli konular›n-
da da bilgi aktar›r._

Karagöz, öncelikle Osmanl› dönemi

Türk kültürünün bir parças›d›r ve ‹mpa-
ratorluk kültürünü yüzy›llarca perdeden
yans›tm›flt›r. Bu nedenle z›mmî tiplerin
oyunda s›kl›kla yer almaya bafllad›¤›
XVII. yüzy›l tasvirleri ile daha sonraki
dönemlerde kullan›lanlar aras›nda de¤i-
flimi yans›tan baz› görsel farkl›l›klar›n
olmas› do¤ald›r. Tasvir çeflitlili¤i ve her
tasvir ustas›n›n flekil, giysi seçimi, renk-
lendirme detaylar›, yüz ifadesi seçimi,
aksesuar kullan›m› gibi kendine özgü
çizgilerinin bulunmas›, tiplerin d›fl görü-
nüflleri ve giyimleri konusunda de¤ifl-
mez veriler elde edilmesini engeller; fa-
kat, hem tasvirlerde hem de icrada sür-
dürüle gelen al›flkanl›klar, tiplerin kim-
li¤ini ortaya ç›karan giyim kuflam ayr›n-
t›lar›n›n korunmas›n› sa¤lam›flt›r.

Eski Rum tasvirlerinde siyah cüp-
pe, çizgili entari, siyah pantolon ve fes
görülür. XIX. yüzy›l tasvirlerinde
Rum’un giyiminin de¤iflerek Frenkle
benzeflti¤i fark edilmifltir. Bu durum ay-
n› tasvirin hem Rum hem Frenk tipi için
kullan›labildi¤i fikrini uyand›rm›flt›r.
Sevin, “K›r›m harbinde ‹stanbul’a gelen
‹ngiliz ve Frans›zlar›n aktüalite karak-
teri olarak XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda
perdeye al›nd›¤›n›; ‹ngiliz’in b›y›ks›z, fa-
vorili, frakl›, pantalonu satrançl›, egzo-
tik; Frans›z’›n III. Napoleon modas› bar-
biflli, kapitülasyon yadigâr› tipler olduk-
lar›n› ifade eder (1968: 64). Frenk, genel-
likle renkli gözlü, kumral/sar›fl›n, sakal-
l›/b›y›kl›, k›sa saçl›d›r. Silindir/ melon
/fötr flapka, papyon/fular takar. Kolal›
gömlek ve yelek giyer. Üstünde renkli,
tek dü¤me/kruvaze palto vard›r. ‹skar-
pinli ve tozlukludur. Elinde baston tafl›r.
Doktor tipinde baston yerini çantaya b›-
rakm›flt›r. A¤z›nda bazen puro/sigar/pipo
bulunur.

Vanl› ermeni Ayvaz Serkis’in do¤u-
lulu¤u giysisinden bellidir. Siyah gözlü,
esmer, sakall› ve b›y›kl›d›r. Bafl›nda, ye-
meni sar›l› kal›ps›z fes, s›rt›nda mintan
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veya uzun entari, üzerinde kollu veya
kolsuz cepken bulunur. Pantolon ya da
poturlu kaba flalvar giyer. Siyah cüppeli
tasvirler de vard›r. Eli bofl veya zembilli-
dir. Aya¤›nda çizme veya yemeni görü-
lür. Külhanc›, hamamda çal›flt›¤› için ha-
fif ve basit giyimlidir. Bafl›nda terlik, s›r-
t›nda haydarî içlik, aya¤›nda yemeni,
elinde ço¤u kez ocak küre¤i bulunur.
Kentlileflmifl ermeni tüccar, sarraf, ku-
yumcu tipi eski tasvirlerde siyah cüppe,
entari, siyah pantolon ve koyu renkli fes
ile belirir. XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›n-
dan itibaren, Ortaoyunu’nda da aynen
görülen siyah kostüm, beyaz gömlek,
papyon veya fular, fes, gözlük ve baston
kullan›lm›flt›r. 

Yahudi’nin birkaç belirleyici iflareti
oldu¤u görülür. Tüm Yahudiler çatal sa-
kall›d›r. Kimi tasvirlerde çatal sakal fi-
gürü abart›lm›fl ve muhafazakâr Yahudi-
ler’in flakaklar›ndan b›rakt›klar› lüleler
de eklenmifltir. Eskicinin s›rt›nda çuval,
hokkabaz›n elinde def, haham›n elinde
anahtar veya kutsal kitap bulunur.
Anahtar, cennetin anahtar›d›r. Lewis’in
“Çat›flan Kültürler” adl› incelemesinde
anahtar›n anlam›n› belirlemeye yard›m-
c› olacak flöyle bir pasaj bulunur:

“Haham ö¤retisine göre, On Emir’in
Musa’ya bildirilmesinden önce, Nuh’a
indirilen ve bütün insanl›k için ba¤lay›c›
olan yedi emir vard›. Bunlardan dinsel
olarak nitelendirilebilecek ilk ikisi tek
bir Tanr›’ya inanmay› emreder ve çok-
tanr›c›l›k ile oyma putlar› yasaklar. Ci-
nayet, h›rs›zl›k, zina, hayvanlara eziyet
ve benzeri fleyleri yasaklayan öteki emir-
ler gerçek adaleti tan›mlayan bir tür do-
¤al hukuk yasas›n› oluflturur. Çok iyi bi-
linen bir haham darb-› meseline göre,
bütün halklar aras›ndaki dürüst insan-
lar›n cennette bir pay› vard›r”(1999: 22)

XIII. yüzy›lda yaz›lm›fl bir Kutsal
Kitap’›n Eski Ahid bölümünde bulunan
bir minyatürde ise, yan yana oturan; bi-

ri, bir elinde anahtar di¤erinde kitap tu-
tan, bafl› hâleli bir erkek figürü ile, ya-
n›nda eli k›l›çl› bir di¤er erkek figürü gö-
rülmektedir. Kaynakta (Dinler Tarihi
Ansiklopedisi 1999: 271) yeterli aç›klay›-
c› bilgi verilmemekle birlikte figürlerin
Hz. Musa ile Yahudiler’in peygamber ve
devlet kurucu krallar› Hz. Davut olmala-
r› muhtemeldir. Hz. Musa’n›n halk›na
aktaraca¤› kutsal kurallar›/emirleri içe-
ren Tevrat ve kurallara/emirlere uyuldu-
¤u taktirde öte dünyada Yahudiler’in
cennetle ödüllendirileceklerini simgele-
yen anahtar ile resmedildi¤i kabul edile-
bilir. Yahudi kültüründe bu dünyada ezi-
yet çeken Yahudi milletinin öte dünyada
“sadece Yahudiler’in olan ve onlar› koru-
yan Tanr›” taraf›ndan cennete gönderile-
cekleri inanc› oldu¤u bilinmektedir.
Anahtar bu kabulün simgesidir. Di¤er
bir bak›fl aç›s›yla; Yahudi gelene¤inde di-
nî ve toplumsal lider konumundaki ko-
hen(kâhin)in zaman içinde yerini, ifllevi-
ni ve yetkisini devralan haham›n, dinî
ve toplumsal statüsünü, önemini vurgu-
lamak için tasvirlerde anahtar motifi
kullan›lm›fl olabilir. Perdeye dua m›r›l-
danarak ç›kan haham veya din görevlisi
olmayan Yahudi’nin elindeki kitap, Ya-
hudiler’in dinî kurallara verdikleri öne-
mi vurgulayan ve gerek bireysel gerek
toplumsal yaflam›n din kurallar›yla fle-
killendi¤ini gösteren bir di¤er simge ola-
rak de¤erlendirilebilir.

Di¤er z›mmî tiplere oranla çok say›-
da Yahudi tasvirinin bulunmas›, tipin gi-
yim kuflam› ve farkl› dönemlerdeki görü-
nümü hakk›nda daha belirgin bilgi elde
edilmesine yard›mc› olmaktad›r. Eski
tasvirlerde flalla örtülü hafif sar›k, içlik,
cepken, yar›m flalvar ve aya¤›nda yeme-
niyle görülen Yahudi, daha sonra siyah
flalvar, basma entari, sarma kuflak, si-
yah cüppe ve yemeni ile perdeye ç›kar.
Haham›n giyimi biraz daha özenlidir.
Yahudi genellikle esmer ve siyah gözlü-
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dür. Kimi tasvirlerde flaflk›n ve mazlum
bir ifadesi vard›r.

Z›mmî Tiplerin Dilleri ve Konuflma-
lar› 

Karagöz bir söz oyunudur. “Bir ileti-
flim arac› olan dil, Karagöz’de anlaflmaz-
l›klar, yanl›fl anlamalar, ses benzerlikle-
rinden ötürü farkl› anlamalar, uydurma
ifadeler vb. ile güldürü arac› haline gelir
ve bir bak›ma imparatorluk toplumunu
oluflturan pek çok farkl› katmandan in-
san›n aralar›ndaki anlaflma güçlü¤ünü
simgeler (And 1977: 293). Bölgesel, ye-
rel, etnik dil farkl›l›klar› fonetik ve mor-
folojik hatalar ile vurgulan›r. Karagöz’de
Anadolu ve Rumeli a¤z›, lehçeleri, flive-
leri ile etnik gruplar›n dilleri ve söylem-
leri, ‹stanbul Türkçe’sinin ses özellikleri
ve sözcük da¤arc›¤›yla karfl› karfl›ya ge-
tirilir. Bir di¤er karfl›tl›k ise günlük ko-
nuflma dili ile edebî dil aras›ndad›r. 

Z›mmî tipler “k›r›k/melez”bir ko-
nuflma diline sahiptirler. Rum, Rumca;
Frenk, Rumca, ‹talyanca, Frans›zca; Ya-
hudi, aslen ‹spanyolca ve ‹branice’den
oluflan Judeo-Espanyol ile kar›fl›k bir
Osmanl› Türkçe’si konuflur. Ayvaz Ser-
kis’in konuflmas› az Ermenice ile kar›fl›k
bir Anadolu a¤z›d›r.

Rum ve Frenk’in konuflma uslûpla-
r› da birbirine yak›nd›r. Heyecanl› ve
h›zl› konuflurlar. ‹kisi için de Türkçe ile
anlaflmak önemli bir sorundur. Kendile-
rini ifade etmeye çal›fl›rlar ama ço¤u kez
baflar›s›z olurlar. Sözleri yanl›fl anlafl›l›r.
Rumca, ‹talyanca veya Frans›zca sözleri,
ses benzeflmesiyle farkl› bir anlamda al-
g›lan›r ve söz olayla ilgili olmay›nca alay
edilir. “La langue Française” (Frans›z di-
li)in “Fransa’da lalanga”; “cuisinière”
(aflç› kad›n)in “kuzu yer” fleklinde anla-
fl›ld›¤› gibi. “Burda oluur böyle yap-
mak?”, “gelmedi burda!” gibi devrik cüm-
le kullan›rlar. “Geleor, gedeor, oleor, ya-
peor, isteorum” gibi telâffuz bozuklukla-
r›; “fena oleorum, yoksam ki, ka, zo, vre”

gibi kal›p sözler; s-fl, fl-s, ü-u, ö-o harf de-
¤ifliklikleri bu iki tipin belirleyici dil
özellikleridir.

Vanl› Ayvaz Serkis’in kal›p ifadeleri
“foflgeya, zo, k›yak”t›r. Oyunlarda fazla
konuflturulmad›¤› için dil özellikleri be-
lirgin de¤ildir. Z›mmî tipler aras›nda Os-
manl› Türkçesini/Türkçeyi en düzgün
konuflan, kentli ermeni tipidir. Dilin in-
celiklerini, konuflma âdâb›n› ve kuralla-
r›n› bilir. Arapça ve Farsça’ya aflina ol-
du¤u bir flekilde ifade edilir.

Perdenin ayr›cal›kl› tipi Yahudi’nin
konuflma uslûbu ve dili de ayr›cal›kl›d›r.
En belirgin özelli¤i, müstehcen anlaml›
cinasl› sözleridir. Alay etmek, küfret-
mek, aç›k saç›k edepsiz sözler söylemek
için k›r›k Türkçe’sini bahane eder. G-y,
ü-u, ›-i ses benzeflmeleri ona cinasl› söz-
ler söyleme konusunda destek sa¤lar. Bu
yol ile karfl›s›ndakine terbiye s›n›rlar›
d›fl›nda pek çok söz söyler ve sanki kaba-
hat, sözü yanl›fl alg›lay›p, müstehcen an-
lamlara yorandaym›fl gibi rahat davra-
n›r, alay eder, ars›zl›k yapar. Bu umursa-
mazl›¤› nedeniyle Karagözle sürekli tar-
t›fl›r. Argoda “z›rt Erenköy” ifadesi karfl›-
l›¤›nda de¤erlendirilebilecek “Ka kerez
me keriz”, “a kerez ma kerez” sözleri, Ya-
hudi’nin karfl›s›ndakini “ti’ye al-
mak”/onunla alay etmek için kulland›¤›
kal›p ifadelerdir. Dilde mant›k hatalar›
yapar. Sal›ncak oyununda Karagöz’e
“salla dersem sallama; sallama dersem
salla” der. Karagöz bu garipli¤i anlamaz
ve ifller ç›¤›r›ndan ç›kar. Bir di¤er oyun-
da Karagöz’den emredercesine kahve is-
ter. Karagöz “nas›l olsun?” diye sorar.
Yahudi, “yar›s› sade, yar›s› peynirli ol-
sun” cevab›n› verir. Bu terslik, onun
Türkçe’yi yanl›fl kullanmas›yla de¤il de,
iletiflim kurma uslûbu ile ilgili olsa ge-
rek. Yahudi daima alayc›, aksi, anlay›fl-
s›z, sorun ç›karan bir tiptir. Karagöz’ün
karfl›s›nda, uslanmaz, ars›z, inatç›, “ben
bilirim”ci bir çocuk edas›yla durur.
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Z›mmî Tiplerin Davran›fl Hareket
ve Tav›rlar›

Karagöz oyununda, tiplerin koflul-
land›r›lm›fl, kal›plaflt›r›lm›fl hâl, tav›r,
davran›fl ve tepkileri, onlar›n temsil etti-
¤i grubu tan›t›r( And 1977: 293). Yer-
li/göçmen Ortodoks Rum ile ço¤unlukla
‹talyan kökenli Katolik Frenk, benzer
davran›fl kal›plar› gösterirler. Heyecanl›,
aceleci, sab›rs›z, bekletilmekten, oyalan-
maktan hofllanmayan, kalabal›k ve kar›-
fl›k ortamlardan s›k›lan, toplum huzuru-
nu bozacak ve genel görgü kurallar›na
uymayan davran›fllar› sert bir dil ile
elefltiren, ö¤üt vermeyi seven, kimi za-
man ard› arkas› kesilmeyen sorular› ile
çevresindekileri bezdiren, kendini her
bak›mdan ayr›cal›kl› ve üstün gören tip-
lerdir. Bu benzerliklere ra¤men, özellik-
le Rum meyhaneci babacan, sevecen, gö-
nül k›rmaktan kaç›nan; farkl› din, dil ve
kültür çevrelerinden gelen tüm müflteri-
lere eflit sayg› ve ilgi gösterilmesi gerek-
ti¤ine inanan; hizmetlerinin lây›k›yla
yerine getirilmesi yolunda ç›ra¤› Apos-
tol’u uyaran, iflinin ehli dürüst bir esnaf-
t›r. Rum meyhaneci prototipi daha son-
raki Yeflilçam filmlerinde de aynen uy-
gulanm›flt›r. Rum doktor veya tüccar›n
da Frenk meslektafl›na oranla daha an-
lay›fll› ve uzlaflmac› bir tav›r sergiledi¤i
hissedilir. ‹letiflime aç›kt›r ve ›l›ml› ileti-
flimden yanad›r. “Kuzum, evlad›m, Kara-
göz efendi, buyurunuz” vb. sözlerle mu-
hatab›n›n gönlünü al›r. Buna karfl›l›k
Frenk, ço¤u kez nobrand›r. Sert ve h›rç›n
tavr› ile karfl›s›ndakini küçümser. Hiçbir
zaman memnun olmaz, kimseyi be¤en-
mez. Kavgac›d›r. ‹çinde bulundu¤u sos-
yokültürel yap›y› benimsememifltir. Söz-
lerinin önemli bir yekûnu elefltiri ve fli-
kâyettir. Rum’un uyumdan yana “akl›
bafl›nda” tavr›, Frenk’te “fl›mar›k” davra-
n›fllara dönüflür. Bu nedenle ço¤u kez
antipatik/iticidir. Karagöz ve Anadolulu
Müslüman tiplerin dilinde, Frenk’e ya-
k›flt›r›lan s›fat “kefere”dir.

Karagöz perdesinde iki çeflit Erme-
ni tipi görülür. Biri, Vanl› Ayvaz Serkis,
Külhanc› veya Lâ¤›mc› Serkis tipiyle be-
liren; ifl bulmak için ‹stanbul’a gelmifl;
dar bak›fll›, dar görüfllü; küçük dünya-
s›nda yaflamay› seçen; kent kültürüne
yabanc›, de¤iflme yanl›s› olmayan, yoz;
kaba, küfürbaz, nükteden anlamayan,
flakay› tehditle yan›tlayan; ufak destek
hizmetlerle görevlendirilen, niteliksiz ifl-
çi grubunu temsil eder. Kendi ç›kar›n›
gözeterek önemsiz “küçük ayak oyunla-
r›” yapsa da ifline ve iflverenine sad›kt›r.
Ayvaz Serkis, bu tipin en belirgin ve per-
deye en s›k ç›kan temsilcisidir. Serkis,
‹stanbul yaflam›nda Anadolu’dan gelen
Ermeni as›ll› pek çok genç erke¤in yapt›-
¤› gibi büyük konaklar›n günlük erzak
al›fl verifline, çarfl› pazar ifllerine bakar,
efendisinin eflyas›n› tafl›r, haber iletir,
bir anlamda iflvereninin özel ula¤›d›r.
Külhanc›, mahalle hamam›nda oca¤›
yakmakla görevlidir. Odun temin eder,
hamam› temizler, verilen küçük iflleri
yerine getirir. La¤›mc›, bu grubun en fa-
kir ve vas›fs›z›d›r. ‹kinci tip ermeni ise,
yerli veya Anadolu’dan gelmifl, kentlilefl-
mifl, soylu, gün görmüfl, “efendim”siz ko-
nuflmayacak kadar kibar ve zarif bir er-
kektir. Sanatç› ruhludur; edebiyattan,
fliirden ve müzikten hofllan›r. Yeri geldi-
¤inde fliir okur, flark› söyler. Arapça ve
Farsça’dan haberdârd›r. Osmanl› Türk-
çe’sini çok düzgün konuflur. Pozitif bilim-
ler ve tarih ile ilgilenir ve bu yönleriyle
övünür. Bilgilidir, pek çok konuda çevre-
siyle bilgisini paylafl›r. Sab›rl› bir e¤itim-
ci edas› hissedilmekle birlikte, cahil ve
kendini yetifltirememifl insan› küçümser,
istihza ile karfl›lar. D›fl görünüfle önem
verir. Zengin görünen insan› gerçekten
zengin san›p aldat›ld›¤› ve doland›r›ld›¤›
da olur. Aç›k sözlü, dürüst bir ifladam›-
d›r.

Perdenin en önemli komedi ö¤ele-
rinden biri olan Yahudi için Sevin, “garip
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aksan›, i¤neli flakalar›; nükteli, kinayeli,
secili, kafiyeli kelime oyunlar›yla karfl›-
s›ndakini alaya almak, her f›rsatta e¤-
lence çareleri bulmak, hayatta her fley-
den muhakkak kendine bir faydalanma
pay› ç›karmak onun de¤iflmez felsefesi-
dir”(1968: 63-64) ifadesini kullan›r. Han-
gi meslekten olursa olsun, bu tipin önce-
likli özelli¤i cimrilik, ürkeklik/korkak-
l›kt›r. Eli s›k›d›r. Para vermemek için
elinden geleni yapar; k›yas›ya pazarl›k
eder, yalan söyler, karfl›s›ndakini kan-
d›rmaya çal›fl›r, fukaral›¤›n› ac›nd›rma
vas›tas› olarak kullan›r, kimi zaman ifli
aptall›¤a veya unutkanl›¤a vurur, inat
eder, yaygara ç›kar›r, edepsizlik yapar ve
para vermeden olaydan ustal›kla s›yr›l-
may› baflar›r. Ürkektir; ender de olsa,
tart›flma ç›kmamas› veya ç›kan tart›fl-
man›n uzamamas› için yat›flt›r›c› ve uz-
laflt›rmac› bir tav›r sergiler. Diflli/ceber-
rut biriyle karfl›lafl›nca siner, susar. Nab-
za göre flerbet verir. Korkakt›r; en küçük
bir kar›fl›kl›kta düflündü¤ü tek fley kaç-
makt›r. ‹kili iliflkilerinde küstah, ukala,
inatç›, uyumsuz ve geçimsizdir. Soru sor-
maktan usanmaz, cevab› dinlemez, soru-
ya cevap vermez. Küfürbazd›r. Aç›ktan
veya sessizce a¤z›na geleni söyler. Her-
kesi i¤neler, küçümser ve afla¤›lar. Alay
edilmekten hofllanmad›¤› halde, herkes-
le alay eder. Gere¤inden fazla konuflur,
lâf doland›r›r.

Yahudi’nin bu özellikleri en çok Ka-
ragözle olan iliflkisinde ortaya ç›kar. Ka-
ragöz ile hiç geçinemez, ona sürekli
emirler ya¤d›r›r. Ad›n› bilhassa yanl›fl
söyler: “Kara uyuz, Kara yüz, Karga
yüz” der. “U¤ursuz, u¤ursuz o¤lu, ka-
demsiz o¤lu, süprüntü mahsûlü” vb. ifa-
delerle hakaret eder. “Kuyru¤u ikiye bö-
lünmüfl eflek”, “çatal kuyruklu cin”, “t›-
marl›k eflek”, “aç yozlu, saman› yedin,
torbas›n› da bafl›na yeçirdin”, “maflala,
maflala, daha k›fl yelmeden ayi çikti kar-
flima”, “maflala, maflala, çoktan beri ay›

yordü¤üm yoktu, karflima çikti”, “surata
bak, boya bak, biçime bak”, “arkam›n tu-
mani, önümün suyi” gibi sözlerle Kara-
göz’ü hâd safhada sinirlendirir. Kara-
göz’ün tepkisinden çekindi¤i için gönlü-
nü almaya çal›fl›r ama ifl iflten geçmifltir,
Karagöz bunca hakarete dayanamaz ve
Yahudi’yi döver.

Z›mmî Tipler ‹çin Baflkalar›n›n
Söyledikleri ve Düflündükleri/‹liflkiler

Oyunda di¤er tiplerin, herhangi bir
tip için söyledikleri ve düflündüklerinin
belirlenmesi de tipin temel özelliklerini
ortaya ç›karan bir yol olarak kabul edil-
mifltir. Farkl› bir aç›dan, bu yol, tipin di-
¤er tiplerle kurdu¤u dolayl›/dolays›z, ki-
flisel/toplumsal iliflkisini ortaya ç›kar›r.
Z›mmî tiplerle birlikte tüm Karagöz tip-
leri kendilerine ait davran›fl kal›plar› ge-
lifltirmifller ve abart›l› dahi olsa temsil
ettikleri grubun, “toplumun gözündeki”
genel özelliklerini yans›tm›fllard›r. Her
tip bir di¤erine, kendi gelene¤i, görene¤i,
inanc›, yaflam flekli, dünya görüflü, huyu
ve ç›karlar›na göre tepki verir, ilgi göste-
rir.

Karagöz, diyalo¤a dayanan bir
oyundur. Hem olay›n dü¤üm noktas›n›
en gülünç ve karmafl›k haliyle seyirciye
aktarmak hem de hayalînin taklit bece-
risini göstermek için çok kiflili diyalogla-
ra da yer verilmifltir. Bu sahnelerde ço-
¤unlukla Hacivat hariç kimse birbiriyle
geçinemez ve perdede, herkesin ayn› an-
da konufltu¤u; tiplerin birbirlerini kü-
çümseyici sözlerle susturmaya/ ”bast›r-
maya” çal›flt›¤›; herkesin kendi sözünü
ve düflüncesini öncelikli sayd›¤›; satafl-
malar, anlaflmazl›klar, itifl kak›fllarla do-
lu bir iletiflim; sözün do¤rusu “sorunlu
iletiflim modeli” ve kaba komedi ortaya
ç›kar. “Örf, âdet ve karakter komedi-
si”(Siyavuflgil 1941: 88)nin sergilendi¤i
bu karmafl›k sahneler; ayn› dönemde,
ayn› kentte, birbirine yak›n semtlerde
hayat› paylaflan; kamusal alanlarda yan
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yana faaliyet gösteren farkl› sosyokültü-
rel çevre ve düzeylerden gelen insanla-
r›n iliflkileri, çeflitli alanlardaki rekabet
duygusu, örtülü çekiflme, gizli sürtüflme
ve z›tl›klar hakk›nda önemli bilgiler ak-
tarmaktad›r. Bu sahnelerde Hacivat’›n
daima taraflar› uzlaflt›rd›¤›, “ifli tatl›ya
ba¤lad›¤›” görülür.

Tüm tiplerin oldu¤u gibi z›mmîlerin
de Karagöz ve Hacivat ile iliflkileri hayli
farkl›d›r. Farkl›l›k elbette Karagöz ve
Hacivat’›n birbirinden hayli farkl› genel
tutum ve tav›rlar›ndan kaynaklan›r. Ka-
ragöz, zeki, iyilik sever, haz›r cevap, do-
lambaçl› lâflardan ve bilgiç tav›rlardan
hofllanmayan, dobra; ama, saf, e¤itimsiz,
çabuk sinirlenen, kimi zaman kaba kuv-
vete bafl vuran, kendi do¤rular›n› evren-
sel do¤rular olarak gören, ço¤u kez ge-
çimsiz bir tiptir. Hacivat, medrese kültü-
rü ile yetiflmiflti., E¤itimli, süslü konu-
flan, herkesle geçinebilen ve onlara yar-
d›mc› olmaya çal›flan; ama, yar› ayd›n,
kurnaz, ço¤u kez ç›karc›, kendini be¤e-
nen bir tiptir. Karagöz, halk kitlelerinin
bilinç alt›n›; Hacivat, saray çevresi, med-
rese ulemas› ve aristokrat ruhu temsil
eder(O¤uz 1946: 11); (Tietze 1977: 24).
Kadim dostu Hacivat’a dahi sataflan,
kavga eden, döven, kand›rmaya çal›flan,
küçümseyen ama gerekti¤i zaman deste-
¤ini almaktan da vazgeçemeyen Karagöz
ile z›mmî tipin geçinmesi, anlaflmas›
hayli zordur. Karagöz, diyalo¤un bafl›n-
da iyi niyetli, paylafl›mc› ve anlay›fll›d›r;
ama bir tak›m aksakl›klar nedeniyle ca-
n› s›k›l›r, huysuzlafl›r, sinirlenir, karfl›-
s›ndakini ikaz eder, m›r›ldan›r, söylenir
ve kavgaya bafllar. Karagöz’ün bu tutu-
muna karfl›l›k Hacivat, daima sayg›l›
davran›r, sohbet eder, lâtif, zarif, gönül
al›c› sözler söyler, sorunlar› çözer; Kara-
göz ile di¤erlerini uzlaflt›rmaya, gücü-
nün elverdi¤i ölçüde her konuda yard›m-
c› olmaya çal›fl›r. Karagöz ve Hacivat’›n
temsil ettikleri farkl› sosyal çevrelerden

kaynaklanan bu iki farkl› tutum, z›mmî
tipler taraf›ndan da aynen cevapland›r›-
l›r.

II. ZIMMÎ T‹PLER‹N ‹fiLEVLE-
R‹ 

Önceleri “Hayâl, Z›ll-› Hayâl, Lûb-›
Hayâl” gibi adlarla an›lan ve tasavvufî
bir karakter tafl›d›¤› kabul edilen gölge
oyunu, XVII. yüzy›lda “Karagöz” ad›yla
sosyal hiciv olma niteli¤i kazanm›flt›r.
Osmanl› devletinin s›n›rlar› geniflledik-
çe, çeflitli ve birbirinden farkl› cemaatle-
rin dilleri, örf ve âdetleri tan›nm›flt›r. Bu
toplumsal renklilik hayalîlere zengin bir
kaynak oluflturmufltur(Bozok 1939: 12).
XVII. yüzy›l oyunlar›nda, kentte yafla-
yan farkl› din ve etnik kökenden tipler
perdeye al›nm›flt›r. Zümreler halinde
varl›klar›n› sürdüren cemaatler, gerçek
hayatta oldu¤u gibi perdede de bir araya
gelmifllerdir. “Z›mmî tipler kolektif tip-
lerdir. Karagöz, kolektif tiplerin karak-
ter ve zihniyetlerine önem veren bir ko-
medidir; tipler ferdî varl›klar de¤il, mâ-
fleri(topluma ait) varl›klard›r” (Baltac›-
o¤lu 1941: 85). Tasvirler kimli¤i belirli
bir yahudiyi veya ermeniyi de¤il; Yahu-
dili¤i ve Ermenili¤i temsil eder.

Hayalîler, bütün tipleri “karakteris-
tik duyufl düflünüfl ve davran›fllar›y-
la”(Sevilen, 1969, s.8) canland›rm›fl; z›t-
l›klar›, farkl›l›klar›, uyumsuzluklar›, ka-
rikatürlefltirilmifl ve simgelefltirilmifl
tipler kullanarak hicvetmifllerdir. Böyle-
ce her insanda her toplumda bulunabile-
cek ve aç›kça söylendi¤inde olumsuz tep-
ki verilecek kimi kusurlar toplumsal hi-
civ ile gülünebilir, alay edilebilir önem-
siz zaaflara dönüflmüfltür. Karagöz, se-
yircinin gülmesi için tüm f›rsatlar›n de-
¤erlendirildi¤i ve olaylara daima “e¤len-
celi taraflar›ndan yaklafl›lan”(Gerçek
1942: 75) bir sanatt›r. Bir arada yaflayan
insanlar›n deneyimlerini ve çeflitli top-
lum olaylar› karfl›s›ndaki duygusal dav-
ran›fllar›n› aktar›r. Perde ile halk ruhu
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aras›nda tam bir denge sa¤lanm›flt›r(So-
kollu 1979: 101).

Z›mmî tipler ba¤lam›nda gülmeceyi
oluflturan öncelikli ö¤e “dil”dir. Hayalî,
Rum, Ermeni, Yahudi ve Frenk’in k›r›k
Türkçelerini, telâffuz bozukluklar›n›, dil
sürçmelerini, Türkçenin sesine ve esteti-
¤ine ayk›r› söyleyifllerini abart›larla süs-
leyerek taklit eder. Ço¤u zaman sözler
yanl›fl anlafl›l›r ve anlam çarp›t›l›r. Z›m-
mî tiplerin genel hâl ve tav›rlar›, karak-
teristik özellikleri, kültür farkl›l›klar› da
gülmeceyi destekler.

IV. SON DÖNEM KARAGÖZ
OYUNLARINDA GAYR-I MÜSL‹M
T‹PLER

Cumhuriyet yönetiminin kabulün-
den sonra, Karagöz oyunlar›ndaki gayr-›
müslimleri “z›mmî” terimiyle tan›mla-
mak mümkün de¤ildir. “Z›mmî statüsü”
resmen yürürlükten kald›r›lm›fl, “gayr-›
müslim tebaa”, “Türkiye Cumhuriyeti
vatandafl›” kimli¤ini kazanm›flt›r. XX.
yüzy›l›n son çeyre¤ine gelene kadar Ka-
ragöz’de gayr-› müslim tipler azalm›fl,
yok olmaya bafllam›fl ve zaman içinde
oyunlarda aslî ö¤e olman›n ötesinde,
“çeflni” tad›nda yer alm›fllard›r. Ça¤dafl
hayalîler, gelenekle tafl›nan “perdeye
gayr-› müslim tip ç›karma al›flkanl›¤›” ve
taklit ustal›klar›n›, tasvir üretme beceri-
lerini sergilemek amac›yla ender oyunda
gayr-› müslim tip kullanm›fllard›r. Z›m-
mîlerin bolca bulundu¤u sosyal içerikli
kâr-› kadim ve nev-icat oyunlar›n yeni
icralar›nda, oyunun ana bölümü olan fa-
s›l k›salm›fl ve tipler bak›m›ndan k›s›r-
laflm›flt›r. Zaman içinde “gayr-› müslim
tip” anlay›fl›nda yeni aç›l›mlar s›nanm›fl
ve oyunlarda farkl› tipler görülmeye bafl-
lanm›flt›r. Yeni toplum düzeninin, küre-
selleflmenin bir yans›mas› olabilecek bu
tiplere art›k geleneksel anlamda “gayr-›
müslim tip” demek de mümkün de¤ildir. 

Gayr-› müslim tip kullan›m›n›n
kaybolmas›na bir baflka neden olarak,

özellikle 1950’li y›llardan itibaren gayr-›
müslim nüfusun gittikçe azalmas›yla
birlikte gayr-› müslim cemaat kültürleri-
nin genel sosyokültürel dokuya katk›la-
r›n›n azalmas›d›r. Toplum art›k bu kül-
tür birikimini tan›mamakta; say›lar› çok
az olan baz› kentlerin, baz› semtleri d›-
fl›nda bir gayr-› müslim ile hayat› pay-
laflmamaktad›r. Tüm gayretlere ra¤men,
zaten icra gelene¤i yok olma s›n›r›na ge-
len Karagöz’de bu paylafl›ms›zl›ktan ve
yabanc›l›ktan ötürü gayr-› müslim tipin
oyuna katt›¤› komik ö¤e anlam›n› yitir-
mifl ve kaybolmufltur. Vanl› Ayvaz Ser-
kis’in yerini Vanl› Memo’ya; Frenk veya
Rum tüccar›n yerini Adanal› Hac› Ba-
ba’ya terketmesi bu de¤iflimin bir göster-
gesidir; art›k, XVIII.-XIX. yüzy›llarda
yaflanan “çok kültürlülük” ile XX. yüzy›-
l›n son çeyre¤inde “flehirleflen nüfusun
getirdi¤i kültürel karmafla”(Ortayl›
2000: 92)ya dönüflmüfl “çok kültürlülük”
birbirinden hayli farkl› iki yap›d›r. 

Ça¤dafl oyunlarda gayr-› müslim tip
kullan›lmamas› konusunda, dönemin
kültür politikas›n› sergileyen afla¤›daki
sözler de önemli; ancak, Karagöz oyunu-
nun iç dinamikleri bak›m›ndan tart›fl-
maya aç›k verilerdir: 

“Eski toplum yap›m›zda, Ermeni,
Yahudi tipleri vard›...ama art›k tipler
Osmanl› Dönemi’nde XIX. yüzy›l kültü-
ründeki gibi afla¤›lay›c› flekilde ele al›na-
maz....Kötü tipleri, kötü yönleriyle al›r›z;
h›rs›z›, doland›r›c›y› teflhir ederiz ama
art›k bir zümreyi hedef alan tipleri Ka-
ragöz’de, Orta Oyunu’nda, Kukla’da can-
land›ramay›z...”(Geleneksel Tiyatro Fes-
tivali 1983: 55).

“...Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
az›nl›k tiplerinin Karagöz’de ve Kuk-
la’da bugün için yaflat›lmas›na imkân
yoktur. Anayasam›za göre Türk Milleti
bir bütündür. Topraklar›m›z üzerinde
yaflayan kendisini Türk hisseden herkes
Türk’tür.”(Geleneksel Tiyatro Festivali
1983: 58).
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Oluflumu 1929 y›l›nda Prag’da top-
lanan 5. Çekoslovak Kuklac›lar› Toplan-
t›s›’na dayanan ve 1957’de kurulan UNI-
MA(Un›on ‹nternational de la Marionet-
te-Uluslararas› Kukla Birli¤i)ya Türkiye
1990’da resmen üye olmufltur. UNI-
MA’n›n sözlü sayg› anlaflmalar› da gayr-
› müslim tipler konusunda belirgin k›s›t-
lamalar getirmifltir(‹vgin 2000: 90-96).

XX. yüzy›l›n son çeyre¤inde, Gele-
neksel Türk Tiyatrosunu korumak; sos-
yokültürel yap›n›n ve e¤lence anlay›flla-
r›n›n de¤iflmesi nedeniyle önemsenme-
yen, unutulan Karagöz icras›n› hat›rlat-
mak, canland›rmak, sahiplenmek, genç
kufla¤a tan›tmak, modernlefltirerek dün-
ya gölge oyunu literatüründe etkili k›l-
mak gibi amaçlarla düzenlenen Karagöz
oyun metni yar›flmalar›nda ender, zorla-
mal› ve “lezzetsiz” de olsa Frenk/Rum
doktor, Yahudi tüccar ve Avrupal›/Ame-
rikal› turist, mihrace, Çinli, Çinli akro-
bat, balet, balerin, dansç›, striptizci gibi
tiplere az say›l› oyunda yer verilmifltir
(Karagöz Oyun Metinleri 1987). “‹fl ‹fl-
tir”de Hans ve Helga; “Karagöz Dondur-
mac›”da Miss Wendy; “Karagöz’ün Kap-
tanl›¤›”nda Ermeni tercüman ve amiral
(Nesin t.y.: 7-33); “Karagöz’ün Berberli-
¤i”nde striptizci (Nesin, t.y.: 35-65) yeni
oyun repertuarlar›ndaki baz› örnekler-
dir 

Frenk/Rum doktor, Yahudi tüccar
tasvirlerinin giyiminde ve görünümün-
de, doktor çantas›, gözlük flapka ve eko-
se ceket/pantolon d›fl›nda tüm ay›rt edici
detaylar tamamen kaybolmufltur. Yeni
oyunlarda beliren “entel tip”in kasketi,
yele¤i, piposu, sakal› ve duruflu ile bir
zaman›n Frenk tipini and›rd›¤› söylene-
bilir. Klâsik icrada duyulan Rumca, Er-
menice, Frans›zca, Judeo-Espanyol ve
Osmanl› Türkçesi birkaç kal›p ifade ko-
runmakla birlikte tamamen unutulmufl-
tur. Hayal flark›lar› de¤iflmifltir. Z›mmî
tiplerin yerine geçen “turist gayr-› müs-

limler” bu oyunlarda “çok güzel, raki, dö-
ner, flifl kebap, baklava, hamam, ben var
gelmek ‹stanbul” vb. birkaç Türkçe “tu-
ristik sözcük” bar›nd›ran bir ‹ngiliz-
ce/Frans›zca ile konuflurlar.

DE⁄ERLEND‹RME
Türk sözlü kültür miras›n›n vazge-

çilmez ö¤elerinden biri olan Karagöz’ün,
kayna¤›n› sözlü kültür birikiminden al-
d›¤› ve sözlü kültür ortam›nda icra edil-
di¤i girifl k›sm›nda ifade edilmifltir. Özel-
likle XVII. yüzy›ldan itibaren ‹stan-
bul’da icra olunan Karagöz oyunlar›nda
gayr-› müslim tip kullan›m›, bu sanat
dal› için yeni; ancak, Türk sözlü edebiyat
gelene¤i için ola¤an bir durumdur. Hare-
ketli bozk›r kültürü nedeniyle Orta As-
ya’da pek çok inanç sistemi ile karfl›la-
flan Türkler, sözlü ve yaz›l› kaynaklar›n-
da “inanç ve yaflam farkl›l›klar›na” yer
vermifllerdir. ‹slâm dininin kabulünden
sonra, özellikle bat›ya aç›l›m sürecinde
farkl› inanç sistemleri ve kültürlerle ya-
k›n iliflkiler kurma zorunlulu¤u do¤al
olarak edebî metinlere yans›m›flt›r.
Türkler, farkl› din ve kültüre sahip top-
luluklarla, karfl›l›kl› haklar ve sorumlu-
luklar›n korunmas› esas›na dayal› bir
iletiflimden yana olmufl ve bu tutumu
devlet gelene¤i olarak benimsemifllerdir.
Öte yandan; evrensel ‹slâm’›n, ehl-i kitâ-
ba karfl› ›l›ml› ve uzlaflmac› bir yaklafl›m
sergiledi¤i bilinmektedir. Müslümanla-
flan Türk topluluklar›n›n devlet sistem-
lerinde gayr-› müslimlerle hem Türk
hem ‹slâm gelene¤i esaslar›n›n flekillen-
dirdi¤i bir iletiflim modeli kurulmufl; si-
yaset uygulanm›flt›r. Osmanl› Devleti bu
modeli ve siyaseti sürdürmüfltür.

Bilim çevrelerinde dün de bugün ol-
du¤u gibi Osmanl› yönetiminin “millet
sistemi”, “ekalliyet siyaseti”, “az›nl›k an-
lay›fl›”yla ilgili çeliflkili pek çok görüfl or-
taya at›lm›flt›r. Bu görüfller tart›fl›l›rken,
“karfl›t” topluluklar, gönüllü/zorunlu ola-
rak, sosyal, siyasal, kültürel ekonomik
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iliflkiler yoluyla tan›flm›fl, uyum ve uz-
laflma yollar›n› s›nam›fl, ortak pay ve ç›-
karlar do¤rultusunda birbirlerini ta-
mamlayan ö¤eler haline gelmifllerdir.
Döneme ait sözlü edebiyat metinlerinde,
“kefereyle savaflan kahraman, gayr-›
müslim kalesine ak›n eden ser-asker,
gayr-› müslime yasak getiren yönetici”
tipleri bulundu¤u gibi;”keflifl k›z›na afl›k
olan çoban, manast›rda konaklayan der-
vifl, meyhanede e¤lenen müslüman genç,
gayr-› müslim sevgilisi u¤runa malvarl›-
¤›n› yitiren çelebi, güçsüz ve yafll› Erme-
ni’ye keseyle alt›n ihsan eden padiflah
tipleri de yer alm›flt›r. Bu türden veriler,
do¤al yollarla kurulan “insanî” iliflkileri
gösterirler.

Çok kültürlülü¤ün, din ve etnik kö-
ken ayr›l›klar›na dayand›¤› ortamlarda
“yabanc›”/”öteki” kavramlar›n›n yaflat›l-
mas› do¤ald›r. “Öteki”nin “bizimki”ne
dönüflebilmesi ortakl›klar›n güç; farkl›-
l›klar›n renk ve zenginlik olarak benim-
sendi¤i ve korundu¤u; “öteki”nin ve “bi-
zimki”nin üstünde bir “kültürel kimlik
bilinci” oluflturulabildi¤i ölçüde müm-
kündür.

‹stanbul’un ‹.Ö. 750-550 y›llar›nda
“Yunan Kolonileflme Hareketi” ad› veri-
len göçlerle kuruldu¤u ve zaman içinde
göçlerle geniflledi¤i bilinmektedir. Kent,
göç alma sürecini bugün bile tamamla-
m›fl de¤ildir. Osmanl› dönemi ‹stanbul
nüfusunun fetihten sonra kentte kalan
az say›da yerli ile XV. ve XVI. yüzy›lda
Anadolu ve Rumeli’den göç ettirilen
müslüman ve gayr-› müslimlere dayan-
d›¤› da bilinmektedir. Göçler, XVII. yüz-
y›l›n sonuna de¤in yo¤unlu¤unu koru-
mufltur. Osmanl› dönemi ‹stanbul’unda
yerli ve göçmen olmak üzere Rumlar, Er-
meniler, Yahudiler, Süryanîler, Katolik
Latinler, Anadolu ve Rumeli’den gelen
Müslümanlar, M›s›rl›lar, Bulgarlar,
S›rplar, Arnavutlar, Romenler, Ruslar,
‹ran Azerileri, Endülüs Araplar› vb.

farkl› dini, etnik kimliklere sahip toplu-
luklar yaflamaktayd›. Do¤u ve Bat› uy-
garl›klar›n›n kavfla¤›na/Asya ve Avrupa
kültürlerinin birleflme noktalar›ndan bi-
rine, ayr› kimliklerle gelen ve her biri di-
¤eri için yad›rganan, “öteki” olan grup-
lar, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun birleflti-
ricili¤i alt›nda, zaman içinde, bugünkün-
den çok farkl› bir “‹stanbullu olma bilin-
ci”yle birbirlerine al›flm›fllar, yak›nlafl-
m›fllar ve birbirlerini benimsemifllerdir.
XIX. yüzy›lda esen de¤iflim rüzgarlar› s›-
ras›nda iç ve d›fl siyasette beliren yeni
yap›lanmalar baz› gayr-› müslim cema-
atlerin milli kimlik ve siyasi özgürlük
aray›fllar›na yönelmelerini kolaylaflt›r-
m›fl ve çeflitli sorunlar yaflanm›flt›r. Bu
dönemlerde dahi, “sa¤duyulu” çevreler-
de “‹stanbullu” kimli¤i korunmufltur. 

‹stanbullular farkl›l›klar›, z›tl›kla-
r›, çekiflmeleri, çat›flmalar›, anlaflmaz-
l›klar› bünyelerinde flakalaflt›rabilmifl,
komiklefltirebilmifl ve sözlü kültür biri-
kimlerine katabilmifllerdir. Tüm ö¤ele-
riyle birlikte Karagöz, bu kültürel yap›-
n›n ve sürecin bir ürünüdür. Süreç ta-
mamlan›p, yap› de¤iflince, Karagöz de bu
hali ile sözlü kültür miras›n›n parças›
olarak an›larda yaflat›lan bir “hofl se-
dâ”ya dönüflmüfltür.

Karagöz perdesi bir aynad›r; izleye-
ni izleyene; toplumu topluma yans›t›r.
Toplumdan ödünç ald›¤› tipleri, sözleri,
hareketleri, düflünme fleklini; elefltiri,
flaka, tafllama ile harmanlay›p oyun biçi-
minde ustal›kl› bir hiciv ile aktar›r.
Abart›lar, çarp›tmalar, z›tlaflmalar, alay
etmeler, karikatürlefltirilmifl tipler, kaba
ifadeler, oyunun gülmece olma özelli¤ini
pekifltirir. Toplum neye gülüyor ise veya
nas›l bir “nükte” anlay›fl›na sahip ise,
bunlar malzeme olarak kullan›lm›flt›r.
Karagöz oyunlar›, siyasî ve sosyal hiciv
üzerinde kurulmufltur; ancak, gelene¤i
bilen usta hayalîlerin elinde ve dilinde
flekillenen Karagöz oyunlar›nda farkl›
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dinleri, dolay›s›yla farkl› dinden insanla-
r› birbirine düflmanm›fl gibi gösteren
sahnelerden kaç›n›lm›flt›r. Karagöz per-
desinde farkl› dinlerden tipler karfl› kar-
fl›ya getirilirken, “din ay›r›m›”; “herhan-
gi bir dinin üstünlü¤ünün vurgulanma-
s›”; “halk aras›nda din farkl›l›¤›ndan
kaynaklanabilecek ayr›mc› tutumun
desteklenmesi” amac› güdülmemifltir.
Perdede, farkl› dinden insanlar›n, ortak
siyasî otoritenin gözetimi alt›nda bir
arada yaflad›klar› genifl ve zengin bir
sosyal çevre ayr›nt›lar›yla yans›t›lmaya
çal›fl›lm›flt›r. Bu nedenle, z›mmî tiplerin
“afla¤›land›klar›, reddedildikleri, d›fllan-
d›klar›”n› söyleyebilmek hayli zordur.
Bir baflka ifadeyle; icra ortam›n›n siya-
sal, sosyal ve kültürel yap›s›n› yans›tan
de¤er ve kabullere göre her tip ne kadar
afla¤›lanm›fl, reddedilmifl ve d›fllanm›fl-
sa, z›mmî tipler de gülmeceyi kuvvetlen-
diren bu ö¤elerden ayn› ölçüde paylar›n›
alm›fllard›r. Hacivat’›n perde gazelinde
söyledi¤i gibi, bu oyun, “hayat› yans›tan,
dertlere deva olan, izleyenleri mutlu
eden, gerekti¤inde onlara ö¤ütler veren
bir e¤lencedir:

Bak ne sûret görünür hüsn-i edâ-y› perdede
Buldular üftadeler derde devay› perdede

Kande kurulsa bütün ahbâbî eyler flâdkâm
Aflinâlar kesb eder sevk ü safây› perdede

Bir hayâldir Karagözle Hac› Evhad nâm›m›z
Nush ü penddir kâr›m›z huddâm-› mülk ü
milletiz

Bu bak›fl aç›s›yla, Karagöz’de ve
Karagöz’den önemli ölçüde esinlenen Or-
ta Oyunu ve Tulûat Tiyatrosunda perde-
ye, meydana, sahneye z›mmî tipler-gayr-
› müslim tipler tan›mlamas›yla ç›kan
Rumlar, Ermeniler, Yahudiler “bizim-
ki”dir. Frenk tipi, Bizans döneminde ti-
caret yapmak için Bizantion’a gelen; ‹.S.
313’te Ortodoks mezhebinin kabulünden
sonra mezhep uyuflmazl›¤› nedeniyle sur
d›fl›na ç›kar›lan ve Galata’ya yerlefltiri-

len; Lâtin egemenli¤i alt›nda nüfusu ve
nüfûzu artan Katolik Lâtin ‹talyan kö-
kenli tüccarlar ile Osmanl› döneminde
kente yerleflen di¤er Katolik hristiyanla-
r› temsil eder. Yaz›l› kaynaklarda “Tatl›-
su Frengi”/”Lövanten” adlar›yla da an›-
lan bu gruplar›n ‹stanbullu gayr-› müs-
limler taraf›ndan dahi benimsenmedik-
leri ve daima “yabanc›” kabul edildikleri
belirtilir. Bir k›sm› aslen Avrupal›, di¤er-
leri yak›n do¤u ülkelerinden olup kendi-
lerini Avrupal› gibi gören ve Avrupa dev-
letlerinin himayesinde bulunan Frenk-
ler, Karagöz’de temsil edilmelerine ra¤-
men, sözleri, genel tav›r ve tutumlar›yla
farkl› co¤rafyalar›n çocuklar› olduklar›
hissedilir. Onlar da içinde yaflad›klar›
toplumu benimsememifllerdir. Bu e¤reti-
lik hem Do¤u ve Bat› uygarl›klar›n›n bi-
re bir örtüflmemesine hem de Frenklerin
iki uygarl›k aras›nda kalm›fl olmalar›na
ba¤lanabilir.

Karagöz’de toplumu oluflturan her
dinden ve kesimden insan yerini alm›fl;
oyunlara özenle yerlefltirilmifltir. E¤er
Karagöz gibi döneminin popüler kültü-
rünü yans›tan bir gösteride z›mmî tipler
bulunmasayd›, ancak o zaman, afla¤›lan-
d›klar›, reddedildikleri, d›flland›klar› id-
dia edilebilirdi. Öte yandan, XVII. yüz-
y›ldan itibaren arka plânda kalm›fl olsa
dahi, madem ki Türk Gölge Oyunu Ka-
ragöz’de tasavvufî bir boyut var; öyle ise
perdede, “Allah’›n tekli¤i ve yüceli¤in-
den “nûr” verip yaratt›¤› sûretler aras›n-
da çokluktan ötürü “fark”/ “ay›r›m” göze-
tilebilir mi?

NOTLAR
1 ‹ncelemenin bu k›sm›, (Kudret 1968); (Kud-

ret 1969); (Kudret, 1970); (Sevilen, 1969); (Karagöz
Oyun Metinleri 1987); (Üngör 1989); (Nesin t.y.) vb.
ulafl›labilen yaz›l› kaynaklardaki Karagöz oyun met-
ni repertuarlar›na göre ve konuyla ilgilenen araflt›r-
mac›lar›n aktard›¤› bilgiler do¤rultusunda haz›rlan-
m›flt›r.

2 Resmî/özel arflivler ile kiflisel koleksiyonlar-
da korunan tasvir ve Karagöz oyun metinlerine
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ulaflmak bürokratik ve fizikî bak›mdan oldukça zor
ve masrafl›d›r. Bu bölüm, T.C. Kültür ve Turizm Ba-
kanl›¤›, Araflt›rma ve E¤itim Genel Müdürlü¤ü,
Halk Kültürü ‹htisas Arflivi, Yaz›l› Belge Katalo-
¤u’nda YB 200l0033 kay›t numaras› ile yer alan
“Türk Gölge Tiyatrosu Karagöz Oyunundaki Figür-
ler (Tasvir Eskizleri)”, Etnografik Eflya Katalo-
¤u’nda EE 79.011 ve EE 79012 kay›t numaras› ile
yer alan “Karagöz Tasvirleri” adl› belgeler ile yaz›l›
kaynaklardaki bilgiler ›fl›¤›nda haz›rlanm›flt›r. 
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