
Karadenizliler üzerine anlatılan fık-
ralar son elli yılda oldukça yaygınlık ka-
zanmıştır. Son dönemde, daha önce “Laz 
fıkraları” diye adlandırılan bu fıkrala-
rın, artık çok sıklıkla bir “Temel” tipine 
bağlanmış olduğu ve genellikle “Temel 
Fıkraları” diye adlandırıldığı görülmek-
tedir. Bu incelemede, “Temel” tipinin bu 
fıkralarda sergilediği nitelikler üzerine 
yoğunlaşmak yoluyla, bu fıkra tipinin, 
bir bölge halkının indirgemeci bir yak-
laşımla tektipleştirilmesi yoluyla ortaya 
çıkan bir “stereotip” oluşturup oluştur-
madığı ve buna bağlı olarak Temel fık-
ralarının ne ölçüde bir “ötekileştirme” 
boyutu taşıdığı araştırılıp sorgulanmaya 
çalışılacaktır. 

Leonard Feinberg, “Mizahın Sırrı” 
başlıklı makalesinde, D. H. Monro’nun 

mizah kuramlarını “Uyuşmazlık”, “Kı-
sıtlamadan Kurtulma”, “Dengesizlik” 
ve “Üstünlük” başlıkları altında sınıf-
landırmasına atıfla, bu başlıklara dahil 
edilen teorileri önemli yönlerini vur-
gulamak suretiyle açımladıktan sonra, 
kendisine ait, zaman zaman “Üstünlük” 
grubuna da dahil edildiğini belirttiği, 
ama kendisinin “saldırganlık” terimiyle 
tanımlamayı tercih ettiği kuramını açık-
lamaya girişir (488-91). Feinberg, “ne 
zaman mizah varsa, onda, dilin şeklini 
bozmaktan doğan hafif memnuniyetten, 
küçük düşürücü bir eşek şakası seyret-
meden doğan sinsi zevke kadar değişen 
geniş bir spektrumda bir saldırı öğesinin 
bulunduğu”nu vurgular (492). Feinberg’e 
göre, “[p]sikologlar [da], saldırganlığı 
mizahın kaynağı olarak görme eğilimin-
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dedirler” (497). Yazısında kimi psikolog-
ların bu konudaki görüşlerini aktaran 
Feinberg, ister gelişmiş ister gelişmemiş 
olsun, tüm toplumlarda karşımıza çıkan 
mizahın temelinde, saldırganlığın yat-
tığının altını çizer: “En düşük seviyede, 
mizah bütün kültürlerde aynıymış gibi 
gözükür: Fiziksel bozukluklara, zihinsel 
aksaklıklara, toplumsal cehalete, utan-
dırıcı durumların kurbanlarına gülünür. 
Hiciv diye nitelendirilen mizah küçük 
bir medeniyet düzeyi kazanan her top-
lumda, iğneleyici atasözleri, alaycı şaka-
lar ve küçümseyici halk masalları şek-
linde olsa bile vardır. Mizah biçiminde, 
saldırganlık, birisi veya bir şey pahasına 
da olsa doyurulur” (501). Her toplumda 
karşımıza çıkan bu durum, Feinberg’e 
göre modern toplumlarda farklı bir bo-
yut kazanmaktadır: “Dahası, saldırgan-
lık sıkıntıya karşı verilen tepkilerden 
biridir ve modern zamanların rahatlık 
yüklü toplumları, önceki medeniyetler-
den daha çok, kendilerine yetecek ka-
dar sıkıntıya sahiptirler. Mizah, modern 
toplumun yığılmış olan gerginliklerinin 
bazılarında rahatlama sağlamak için 
saldırganlığın yerine kullanılır. Tutu-
lan her televizyon komedisinde [...] her 
zaman seyirciler veya oyunculardan ba-
zılarının sık sık güldüğü en az bir karak-
ter vardır” (501). Burada, acaba “Temel” 
fıkra tipi, Feinberg’in sözünü ettiği bu 
karakter olarak yorumlanabilir mi soru-
su ister istemez akla gelir.

Bu yazı bağlamında gündeme geti-
rilmesi gereken bir kuramsal kavram, 
“ötekileştirme”dir. Son dönem kuramsal 
çalışmalarında sıklıkla karşılaşılan bu 
kavram, “ben”in, her zaman diğeri ve/ya 
da diğerlerine ilişkin olarak, genellikle 
olumsuz önyargılarla dolu ve indirgemeci 
bir tutumla bir “öteki” imajı oluşturma-
sı ve “öteki”nin yanı sıra, kendini de, bu 

imajla arasında var olduğunu varsaydığı 
ayrım üzerinden tanımlanması fikrini 
ifade etmektedir. Bu noktada karşımıza 
çıkan “imaj” kavramı üzerinde durmak 
gerekir. Daniel-Henri Pageau’ya göre, 
“Toplumlar ya da insan grupları kendi-
lerinin bağlı oldukları kültürel, politik, 
ideolojik çevreyi imaj yoluyla saptamak-
tadırlar. Bu durumda tasarlanan çev-
re bir ikilik sergilemektedir. Ulusal bir 
kimlik de ancak karşı tarafa göre vardır” 
(aktaran Bingöl 72). Bingöl’ün aktardığı-
na göre, İlhan Tekeli, “Tarih Yazıcılığı ve 
Öteki Kavramı Üzerine Düşünceler” adlı 
sempozyum bildirisinde “[b]izler ve onun 
karşısında ‘öteki’nin yaratılmasının bir 
toplumsal süreç” olduğunu vurgulamak-
tadır (71). Dolayısıyla “öteki” imajı, ge-
nellikle “öteki”nin, “ben/biz”den ayırt 
edici olduğu varsayılan “başat” ve “be-
lirleyici” özelliklerinin, “biz”i oluşturan 
belirli bir toplumsal grubun, toplumsal 
mutabakatı yoluyla, indirgemeci ve özcü 
(essentialist) bir yaklaşımla bir araya 
getirilmesi sonucunda oluşturulur. Bu 
durumda “Temel fıkraları” bağlamında 
toplumsal bir ötekileştirmeden söz edi-
lip edilemeyeceği ve “Temel” fıkra tipi-
nin böyle toplumsal bir “ötekileştirme” 
sürecinin özelleştirilmiş bir sonucu olup 
olmadığı üzerinde durulması gereken bir 
soru olarak ortaya çıkmaktadır. 

Özhan Öztürk’ün “Bizum Te-
mel” adlı yazısında belirttiği üzere, 
Yunanca’da kullanılan bir isim olan 
“Temel”, “fiil hatta tüm mecaz anlamla-
rıyla Türkiye Türkçesi’ne kabul edilen 
[bir] terim”dir ve “İslami isim verme 
geleneğinin dışında kalmasına karşın 
Doğu Karadeniz Bölgesi’nde erkek ismi 
olarak kullanılmış [ve] Anadolu’da özel 
isim olarak sadece bu yöreye özgü ol-
duğu için Anadolu fıkralarında (belki 
de bizzat Karadenizlilerin seçimiyle) 
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Karadeniz erkeğinin ayırt edici özelliği 
(cultural marker) olarak yer almıştır” 
(Öztürk 132). Öztürk, “genellikle Laz 
[...] grup kimliğine yakıştırılan Karade-
nizlilerin Temel adıyla hangi dönemde 
sembolize edildiği[nin] netleşmiş” olma-
dığını belirttikten sonra, “[g]ünümüz 
Temel karakterininin atasının Karagöz 
oyunundaki Laz olduğu”nun bir önka-
bul1 olarak alınabileceğini öne sürer ve 
“geleneksel meslekleri olan denizcilik 
sayesinde çok etnisiteli Osmanlı baş-
kentinde kendilerine yer edindiklerini” 
belirttiği Lazlar hakkında, Macar Tür-
kolog Ignácz Kúnos’un 1891 yılında yap-
tığı şu tanımlamanın üstünkörü de olsa 
bu “karakter”in özelliklerini yansıttığını 
söyler: “Bu Lazlar, Samsun ve Trabzon 
limanları arasındaki Karadeniz’de ya-
şarlar ve dilleri, İstanbul’daki halkın 
büyük zorlukla anlayabildikleri diğer 
Türkçe dialektlerden çok farklıdır. Çok 
hızlı konuşurlar, sayısız yabancı kelime 
kullanırlar ve ses uyumunu öyle karıştı-
rırlar ki, konuşmaları bozulmuş Türkçe 
izlenimini uyandırır. Türkleşmiş, be-
lirli yerlerde hâlâ kendi dilini kullanan 
yabancı bir soy oldukları düşünülür” 
(Öztürk 132–33). Bu tanımlamanın da 
gösterdiği gibi, Lazlar, bu dönemde özel-
likle dilleriyle genel İstanbul halkından 
ayrılan bir halk olarak tanımlanmak-
tadır. Bu yönüyle, Karadeniz halkının 
genelini temsil ede geldiği varsayılan bu 
halkın tarihsel olarak belirli bir “stere-
otipleşme” ve “ötekileştirme” sürecinin 
nesnesi olmuş olup olmadığı kapsamlı 
bir sosyo-tarihsel araştırmayı gerekli 
kılar. Ancak bugün anlatılagelen “Temel 
Fıkraları”nın pek çoğunda bir fıkra tipi 
olarak “Temel”’in, genellikle, özellikle 
değişik Türkçe kullanımı ve aptallığının 
vurgulanması yoluyla bir güldürü nes-
nesi olarak yer alması, Lazlar özelinde 

Karadenizlilere yönelik belirli bir “ste-
reotipleştirme” ve “ötekileştirme” etkin-
liğinin gerçekleştirilmiş ya da gerçek-
leşmekte olduğuna işaret ediyor olarak 
yorumlanabilir2.

Bu durumu şu fıkra örnekler: “TE-
MEL TABURE” - “Temel piyanist oluyor, 
tebdili kıyafet, laz olduğunu anlamaya 
imkân yok. Bir konserinden sonra lazın 
biri kulise tebriğe gidiyor,

— Uyy, hemşerum, ne cuzel çaldun 
daa.

Piyanist merak ediyor,
— Konuşmamı düzelttim, burnumu 

ameliyat etirdim, sen beni nasıl tanı-
dın?

— Uyy, ancak pizden piri tabureye 
oturduktan sonra piyanoyu çendine çe-
ker daa” (Durusoy ve Altıner 62).

Bu fıkrada, Laz etnik kimliğine sa-
hip olduğu özellikle belirtilen “Temel” 
fıkra tipi özelinde, Lazlığa ilişkin belirli 
özelliklerin bir alaylama konusu olarak 
vurgulanmasıyla karşılaşırız: Lazların 
Türkçe kullanımları farklıdır; Lazların 
burunları kemerli ve “normal”den bü-
yüktür. Fıkrada altı çizilen bu saptama-
ların, belirli bir stereotipe ve Türkiye’de 
halk belleğinde yer ettiği anlaşılan Laz 
etnik kimliğiyle ilgili bir koda gönderme 
yaptığı açıktır. Ancak fıkranın asıl gül-
dürme unsuru, daha “özcü” (essentialist) 
bir yargıya dayanmaktadır: Lazlar, zi-
hinlerinin “başkaları”ndan bütünüyle 
farklı biçimde işlemesi dolayımında, 
davranışlarının makulden sapmasına 
yol açacak denli karakteristik bir aptal-
lıkla tanımlanırlar. Gerçekten de “Temel 
Fıkraları” arasında, güldürü unsuru, ol-
dukça saldırgan bir biçimde, “Temel” fık-
ra tipi dolayımında Lazların aptallığına 
dayanan pek çok örnek bulunmaktadır. 

“Temel” tipi dolayımında gerçekleş-
tirilen bu stereotipleştirme, yukarıdaki 
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fıkrada da görüldüğü üzere, onun kullan-
dığı dil düzeyinde de geçerli bir olgudur. 
Kolivar’ın “Fadime ve Temel’in Dili” adlı 
makalesinde kapsamlı bir biçimde orta-
ya konduğu üzere, Karadeniz’de konuşu-
lan ağızlar büyük bir çeşitlilik gösterir 
ve “Temel Fıkraları”nda ortaya konan 
“Karadeniz şivesi”, bu çeşitliliği hiçbir 
biçimde yansıtmadığı gibi, bu “şive”nin 
dayandığı Trabzon ağzını da tam ola-
rak yansıtmamaktadır (208). Kolivar, 
Karadeniz’de gerçekte konuşulan dil ve 
onun çeşitli ortamlardaki temsilleri ara-
sındaki farkı şöyle ifade eder: “Fadime 
ve Temel’in konuştuğu dil [...] bir ölçüde 
tektipleştirilerek ‘Karadeniz şivesi’ ya 
da ‘Lazca’ şeklinde ifade edilir. Bu ‘Ka-
radeniz şivesi’ ya da ‘Lazca’nın herkesin 
kolaylıkla taklit edebileceği bir şey ol-
duğu düşünülür. Cümlelerin başına ‘uy’ 
sonuna ‘da’ ekleyerek, fiil çekimlerinde 
bazı değişiklikler yaparak konuşuruz bu 
‘Karadeniz şivesini. [...] Ancak gerçek 
hayatta Fadime ve Temel’le karşılaştığı-
mızda ‘Karadeniz şivesi’ ya da ‘Lazca’nın 
aslında hiç de düşündüğümüz gibi olma-
dığını fark ederiz. Fadime ve Temel’in 
konuştuğu ‘Karadeniz şivesini’ zorluk-
la anlarız, ‘Lazca’sındansa tek bir keli-
me bile anlamayız” (208). Bu bağlamda 
“Temel Fıkraları”nın dilinin de belirli 
bir tektipleştirme sergilediği ve temsil 
ettiği bölge insanının gerçek dilini yan-
sıtmadığı ve bu yolla bölge insanını, dili 
bağlamında da ‘stereotip’leştirdiği söyle-
nebilir. Nitekim gerçekte bu bölgede ko-
nuşulan dili yansıtmayan bu “fıkra şive-
si”, pek çok fıkrada, Karadenizliyi temsil 
eden “Temel”in ve “Temel Fıkraları”nın 
karakteristik özelliği ve en önemli gül-
dürme unsurlarından biri olarak yer 
alır. Bu “fıkra şivesi”nin önem kazandığı 
fıkralara şu iki örnek verilebilir: “Temel 
Türkçe” - “Bizim Temel, Türkçe’nin ses 

uyumuna kulak asmaz. D harfini T ile 
değiştirir. B yerine P kullanır. I, İ, U ve 
Ü harflerini karıştırarak söyler. Örne-
ğin, aslında yedi kişi oldukları halde bir 
otele çektiği telgrafla ‘yediyüz’ diye yer 
ayırtır. Çıka çıka sadece yedi kişi çıkın-
ca otelci çok bozulur. Temel’i bir güzel 
döver” (Durusoy ve Altıner 66). Güldür-
me unsurunun, (fıkralarda aslında tek-
tipleştirilerek yer alan) bu “Karadeniz 
şivesi”nin İstanbul ağzından farklılığına 
dayandığı bir başka fıkra ise, şöyledir: 
“Temel Telaffuz” - “Belediyeye şoför alı-
nacakmış, hiç Karadenizli almamışlar. 
Sebebi sorulunca: - Bizim otobüsler ka-
labalık olur, ‘sıkışın’ diye bağırmak gere-
kir. Doğru söyleyebilen bir Karadenizli 
bulamadık” (Durusoy ve Altıner 66). 

Aslında sözlü geleneğe, yani sözlü 
üretim ve aktarıma dayanan fıkralar, 
yukarıda alıntılanan örneklerin de 
gösterdiği gibi, günümüz kent toplum-
larında artık yazılı kültür ve ikincil 
sözlü kültür alanlarında da üretilip ak-
tarılan bir tür olmuştur. Sözlü kültür 
ürünlerinin kültürel göç yoluyla yayıl-
dıkları, halkbiliminde sıkça karşılaşı-
lan bir durumdur. Fıkralar, bu hâliyle 
coğrafî sınırlar ve kültürlerarası geçiş-
liliğin ne kadar yaygın olduğunun en 
güzel kanıtlarını verir. Bu bağlamda, 
“Temel” tipine bağlanmış pek çok fık-
ranın aslında yalnız Türkiye’de anlatıl-
madığını, diğer dillerde de yer aldığını 
ve hatta başka kültürlerden kaynak-
landığını örnekleyen pek çok uyarlama 
fıkra bulunmaktadır. Alan Dundes, 
“Halk Kimdir” adlı makalesinde, “daha 
başka halk grupları tarafından adapte 
edilip, mahallileştirilebil[eceğini]” (15) 
belirtilerek şöyle bir “denizci askerler 
anlatması” aktarır: “Fıkra şöyledir; meş-
hur bir gemi kaptanı inanılmaz derecede 
iyi bir meslek tecrübesine sahiptir. Yol-
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culuk sırasında herhangi bir terslik ol-
duğunda, bu kaptan hemen kaptan köş-
künde bulunan bir şeye danışmak için 
aşağı koşar ve sonra kararını vermek 
için gemi kontrol odasına dönüp, örneğin 
‘270 derece sağa dön’ veya ‘ateşe başla’ 
der. Gemide görevli memurlar ve diğer 
gemi çalışanları kaptana ilham veya gü-
ven veren bu şeyin ne olduğunu merak 
ederlerse de, kimse bunun ne olduğu-
nu bilmez ve de soramaz. Bir gün tabii 
bir sebepten deniz yolculuğu sırasında 
yaşlı kaptan ölür. Kaptanın gizli bilgi 
kaynağını merak eden ve eski kaptanın 
yerine geçen yeni kaptan, kaptan köşkü-
ne gider ve eski kaptanın gizli kasasını 
açar. Kasanın içinde bir parça kağıt var-
dır ve kağıdın üzerinde: ‘dümen solda, 
sancak sağda’ yazılıdır” (14-5). Bu fıkra, 
gerçekten de Dundes’ın belirttiği gibi, 
mahallileştirilerek Temel fıkrası olarak 
uyarlanmıştır. Bu fıkranın bir “Temel 
fıkrası” olarak aktarılan versiyonu şöy-
ledir: “Temel Sır” - “Taka kaptanı Temel 
Reis yıllardır her sabah kasasını açar 
ve çıkardığı bir kağıt parçasına dalgın 
dalgın bakarmış. Sonra onu dikkatle ka-
saya koyar ve kimseye emanet etmediği 
anahtarıyla dikkatle kilitlermiş. Tayfa 
merak içindeymiş, define haritası falan 
zannediyorlarmış. Bir gün Temel Reis öl-
müş. Anahtarı koynundan alıp sararmış 
kağıdı çıkarmışlar. Şu satırı okumuşlar: 
‘Sancak sağ, iskele sol’” (Durusoy ve Al-
tıner 48). Dundes’ın aktardığı versiyon-
da, fıkra içindeki gerilimin daha çok 
ayrıntıya başvurulmak suretiyle daha 
başarılı biçimde geliştirildiği söylenebi-
lir. Fıkranın “Temel” versiyonunda ise, 
söz konusu olan fıkra kahramanı, yaşlı 
ve tecrübeli bir askerî gemi kaptanı yeri-
ne, mahallileştirme sonucu olarak, taka 
kaptanı Temel Reis’e dönüşmüştür. Her 
iki fıkra kahramanı da sırlarını kasada 

saklarlar; ancak ilk versiyonda kaptan, 
ancak bir terslikle karşılaştığında kap-
tan köşküne gidip kendisine “ilham veya 
güven veren [...] şeye” başvurur olarak 
anlatılırken, Temel Reis’in, “yıllardır her 
sabah kasası[ndan] çıkardığı bir kağıt 
parçasına dalgın dalgın bak[tığı]” söyle-
nir (48, vurgu eklenmiştir). Fıkranın bu 
versiyonunda Temel Reis’in kasasının 
anahtarını koynunda saklaması da bir 
mahallileştirme özelliği göstermektedir. 
İlk versiyonda, fıkradaki diğer kişiler, 
kaptanın sırrının “ilham ve güven veren 
[bir] şey” olduğunu düşünürken, ikinci 
versiyonda, merak içindeki tayfa, Temel 
Reis’in yıllardır kasasında saklayıp her 
sabah çıkarıp dalgın baktığı bu kâğıt 
parçasının bir define haritası olduğunu 
düşünür olarak yorumlanır ve fıkrada 
merak unsuru, yalnızca bu varsayımın 
belirtilmesi ve fıkranın sonunda bunun 
gerçeği yansıtmadığının ortaya kon-
masına dayanılarak, pek de başarıya 
ulaşılmadan oluşturulmaktadır. Böyle-
ce fıkranın sonunda kâğıdın içeriğinin 
(kâğıtta bir define bilgisinin bulunma-
dığının) ortaya konması, Temel Reis’in 
bu kâğıt parçasına her sabah dalgın dal-
gın bakma ediminin ikinci bir okumaya 
tabi tutulmasına yol açmaktadır: Temel 
Reis’in, sancağın sağ, iskelenin ise sol 
taraf olduğunu her sabah yeniden öğren-
mesi gerekecek kadar kıt akıllı olduğunu 
ortaya koyar bu ikinci okuma ve Temel’in 
bu edimi fıkrada çok da başarılı olmayan 
bir güldürme unsuruna dönüşür. Bu fık-
ranın, “Temel fıkrası” olarak uyarlan-
masında da, diğer kimi pek çok “Temel 
fıkrası”nda olduğu gibi, “Temel”in aptal 
bir tip olarak çizilmesi kalıbına daya-
nılmaktadır ve güldürme unsurunun 
bu kalıp yoluyla oluşturulması bu yazı 
bağlamında önemli addedilebilir. Zira 
bu hâliyle bu fıkranın da, kültürel göç 
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yoluyla yayılan sözlü kalıpların, “Temel” 
tipi gibi yerel öğelere eklemlendirilerek 
yeni sözlü kültür ürünleri ortaya konma-
sına bir örnek oluşturduğu açıktır. Sözlü 
ve yazılı olarak aktarılan pek çok başka 
uyarlama “Temel fıkrası” daha bulun-
maktadır. Mustafa Duman, “Nasred-
din Hoca da Bizdendir” adlı yazısında, 
Almanya’nın Kuzey Denizi’ndeki Doğu 
Frizya Adaları’nda yaşayan halka ve/ya 
da Almanya’da yaşamış eski bir halk 
olan Schildbürgerlere ilişkin olarak an-
latılan kimi pek çok fıkranın Türkçede 
“Karadenizli fıkrası” olarak anlatıldığını 
belirterek, bunlardan Doğu Frizyalı fık-
ralarının Karadenizlilere uyarlanması-
na örnek olarak şu fıkrayı aktarır: “Pen-
guen” - “İki Karadenizli, yanlarında bir 
penguenle Beyoğlu İstiklal Caddesi’nde 
geziniyorlardı. Yanlarına bir belediye 
görevlisi yanaşarak sordu: - Nedir bu? 
— Penguendir. — Yazık, bunu hayvanat 
bahçesine götürün!

Karadenizliler, ‘olur’ diyerek uzak-
laştılar. İki saat sonra aynı belediye gö-
revlisiyle karşılaştılar. Adam pengueni 
göstererek sorar:

— Hani bunu hayvanat bahçesine 
götürecektiniz? Karadenizli cevap verir: 
Hayvanat bahçesine götürdük. Şimdi de 
sinemaya getiriyoruz” (Duman, 38)3. 

Duman, bu fıkraya ilişkin olarak, 
“derleyici yazar[ın] soğuk iklim hayvanı 
olan pengueni Beyoğlu’na getirince inan-
dırıcılıktan uzaklaş[tığını]” ve “amacı, 
Karadenizli’yi oldukça aptal gösterip hır-
palamak” olduğu için, “bu amaç uğruna 
anlattığı olayın tutarlı olup olmadığı”na 
önem vermediğini belirtir (38). Yukarıda 
aktarılan bu fıkra uyarlamalarının da 
gösterdiği gibi, her ne kaynaktan aktarı-
lırsa aktarılsın, bu fıkraların “Temel fık-
rası” versiyonlarında güldürme unsuru-

nun hep kahramanların kıt akıllılığına 
dayanması dikkat çekici bir özelliktir. 

Bu bağlamda, Christie Davies’in 
etnik fıkralar üzerine gerçekleştirdi-
ği çalışma önemlidir. Christie Davies’e 
göre, günümüzde etnik azınlıkların “ap-
tallığına” yönelik modern etnik fıkralar 
önceki dönemlere göre artış göstererek 
dünyanın pek çok yerinde oldukça yay-
gın biçimde anlatılıp aktarılmaktadır 
(aktaran Uçar 108). Temel Fıkralarının 
bu çalışma kapsamında karşılaştığımız 
örnekleri de, bu yargıyı örnekleyerek 
desteklemektedir. Nitekim Davies, ülke-
ler bazında, fıkralarda yer alan “aptal” 
ve “kurnaz” grupların kimliklerine iliş-
kin tablosunda, Lazları da, Türkçedeki 
aptallık fıkralarının hedef grubu olarak 
tanımlar (aktaran Uçar 108). Uçar’a 
göre, Temel fıkralarında, “Temel” ve 
“Karadenizli” tipinin “aptal” bir azınlık 
figürü olarak konumlandırılıp konum-
landırılmadığı ve bu fıkraların ardında 
belirli bir ideolojik ve sosyo-kültürel yö-
nelim (“ötekileştirme”) bulunup bulun-
madığı tartışmaya açıktır (108). Ancak 
“Temel” tipi dolayımında, Lazların, Te-
mel fıkralarında, sıklıkla, oldukça açık 
saldırgan bir tutum da sergileyen bir 
mizahın hedefi olarak, bu aptallık fıkra-
larının güldürü nesnesi olarak yer alma-
sı, halkın belleğinde böyle bir kod oluş-
muş olduğunu göstermektedir. Elbette 
bu kodun oluşması için, Lazlara yönelik 
belirli bir “stereotipleşme” ve “ötekileş-
tirme” sürecinin yaşanmış olması gerek-
liliği ortadadır. Nitekim Nilüfer Taşkın, 
“Laz Fıkraları Üzerine...” adlı yazısında, 
özellikle fıkralarda, Karadenizliler ko-
nusunda belirli bir “stereotipleştirme” 
ve “ötekileştirme”ye dayanıldığını savu-
nurken şöyle der: “Bugün ‘Laz’ sözcüğü, 
bir isim olmaktan çıkıp ‘zekâsı kıt’ ya da 
‘mantık dışı’ anlamında kullanılan bir 
sıfat haline dönüşmüştür Türkiye’de, 
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Temel/Fadime de bu sıfatın tamlana-
nı...” (296).

Türkiye’de halk bilgisi olarak böyle 
bir kodun bulunduğuna bir kanıt da İn-
gilizcede Popeye adıyla bilinen çizgi film 
kahramanına Türkiye’de verilen addır. 
Gerek adı ve gerekse şivesi dolayımında 
İngilizcede herhangi bir kültürel ya da 
bölgesel kimliğe işaret etmeyen, ancak 
genel olarak iyi niyetli, ancak rakibinin 
hilelerinin tuzağına her seferinde yeni-
den düşecek kadar saf ve biraz da kıt 
akıllı bir denizci stereotipi olarak çizilen 
Popeye’nin Türkiye’deki gösterimlerinde 
“Temel Reis” olarak adlandırılması, bu 
yazı bağlamında önemlidir: Bu adlan-
dırma, Türkiye’deki halk bilgisinde, bu 
çizgi film kahramanıyla denk düşecek, 
belirli bir “Temel” stereotipi ve kalıbının 
bulunduğunu gösterir. Gerçekten de, bu 
durum, “Temel” adı etrafında, Popeye’nin 
sergilediği özelliklerle örtüşen belirli bir 
kodun Türkiye halkı nezdinde yer etti-
ğini göstermektedir. Nitekim Popeye’nin 
“Temel Reis” olarak adlandırılması da, 
böyle bir halk bilgisi koduna gönderme 
yapmaktadır.

Karadeniz halkının özellikle son on 
yıl içinde “Temel” adına karşı sergiledi-
ği tepki de, böyle bir stereotip kodunun 
Türkiye toplumunda yer etmiş olduğu-
nun bir diğer kanıtıdır. Hemen her yıl 
gazetelerde Karadeniz Bölgesinde artık 
çok az bebeğe “Temel” ya da “Fadime” 
adının verildiğine ilişkin çeşitli haber-
ler yer almaktadır.4 Yine gazetelerde, 
sıklıkla, Karadenizlilerin burunlarını 
küçültmek için giderek artan ve diğer 
hiçbir bölgede görülmeyen bir oranda 
estetik ameliyat yöntemine başvurduk-
larına ilişkin haberler yer bulmaktadır: 
“22 Şubat 2001 tarihli Milliyet’te ‘Gitti 
Canım Burun!’ başlığıyla yer alan bir ha-
bere göre, her gün 6 Karadenizli burun 

düzelttiriyor” (Altıner, 2001). Karadeniz-
lilere ilişkin bu türden haberlerin Türki-
ye ulusal medyasında bu kadar sıklıkla 
yer alması da, aslında, Türkiye’de Kara-
denizlilere ilişkin olarak “stereotipleştir-
me” ve “ötekileştirme”ye dayanan böyle 
bir kodun varlığını kanıtlamaktadır. 
Tüm bu haberlerde işaret edilen olgular 
da, Karadeniz halkının, Temel fıkraları 
bağlamında kültürel kimliklerinin tek-
tipleştirilip ötekileştirilerek kodlanması-
na karşı bir tepkisellik taşıdığını ortaya 
koymaktadır. 

Aslı Uçar, “‘İngiliz-Fransız-Alman’ 
Sözel Anlatı Kalıbındaki Fıkralar ve 
‘Etnik’ Mizah” başlıklı yazısında, etnik 
mizahın, “öteki”ne yönelik mizahın bir 
alt kategorisi olarak değerlendirilebile-
ceğini belirtir (104). Buna göre, bu tür 
mizah, basit stereotiplere ve önyargılara 
dayanan düşünce biçimleriyle ilişkilen-
dirilebilecek ve ırksal, dini, millî, böl-
gesel, yerel, cinsel ve diğer farklılıklara 
yönelik bir mizah olarak tanımlanabilir 
(Uçar 104). Ancak, Uçar’ın aktardığı 
üzere, Raskin, gerçek etnik içeriğe sahip 
fıkralarla, görünüşte etnik fıkralar ara-
sında bir ayrım yapmakta ve gerçek et-
nik fıkralardaki temel özelliğin, kalıpsal, 
kurgusal ve mitolojik etnik senaryolar 
içermesi olduğunu belirtmektedir (105). 
Bu bağlamda Uçar’ın da örneklediği gibi, 
örneğin “İngiliz, Alman, Fransız” sözel 
anlatı kalıbındaki fıkralarda, özellikle 
söz konusu uluslara ilişkin ayırt edici bir 
özellikle karşılaşılmamaktadır ve bu fık-
ra kalıbında bu uluslar kolaylıkla başka-
larıyla ikame edilebilmektedir. Gerçek-
ten de Raskin’in yaptığı ayırıma dikkat 
edilmeden etnik mizah kategorisi altına 
yerleştirilen çoğu fıkrada, aslında etnik 
gruplar değiştirilse de, mizahî içeriğin 
sabit kalacağı görülebilir. Uyarlama ol-
duğu düşüncesi yaratan bir Laz fıkrası 



Millî Folklor, 2007, Y›l 19, Say› 75

102	 http://www.millifolklor.com

bu durumu örnekleyebilir, zira herhangi 
bir toplumsal grup ya da halk, bu fıkrada 
geçen “Laz” etnik kimliğinin yerine “öte-
ki” olarak konumlandırdıkları herhangi 
başka bir etnik kimliği koyarak bu fıkra-
yı anlatabilir ve fıkranın güldürü içeriği 
bu işlem sonunda değişmeden aynen ka-
lır. Fıkra şöyledir: “Çin’de canlı beyin lo-
kantasında her çeşit beyin bulunurmuş. 
Fiyatları değişiyormuş ve en pahalı beyin 
Laz beyniymiş. Nedeni sorulunca, — İki 
Laz kesiyorsun, bir beyin çıkıyor, diye 
cevaplamışlar” (Taşkın 309-10). Ancak 
burada vurgulanması gereken bir nokta 
daha bulunmaktadır: bu uyarlama fıkra-
nın Laz kimliğine ilişkin ayırt edici bir 
özellik içermemesi, bu fıkranın Türkiye 
bağlamında bu etnik kimlik üzerinden 
uyarlanmakta oluşunun belirli bir sosyo-
lojik olguya işaret etmediğini göstermez. 
Tersine, bu uyarlamanın bu etnik kimlik 
üzerinden yapılıyor oluşunun kendisi, 
önemli bir olgudur ve sosyolojik içeriği-
nin araştırılması gereklidir. 

Bu durumda, Temel fıkraları ko-
nusunda akla gelen soru, bu fıkraların 
genelinde, “Temel”i, bir “stereotip”, yani 
belli yönleri ile işlenen “kalıpsal” bir 
özellik sergilemekte olarak değerlendir-
menin mümkün olup olmağıdır. Buna 
ilişkin olarak, Temel tipi üzerine çok 
daha kapsamlı bir tarama çalışmasının 
yapılmasının gerekliliği ortadadır. Zira 
Temel’in, kimi zaman kurnazlığı, hazır 
cevaplığı ve pratik zekâsıyla övüldüğü 
fıkralarla da karşılaşılmaktadır. Ancak 
bu türden fıkralar sayıca, argoda “Laz 
mısın!” deyiminin yerleşmesine yol açan 
(ve üstünkörü bir kaynak taraması so-
nucunda bile Temel fıkraları arasında 
başat olduğunun görülebileceği), ele aldı-
ğımız ilk türden fıkralara göre çok azdır. 
Temel’in aptal bir kişi olarak çizildiği 
ve güldürme unsurunun Temel’in aptal 

oluşuna dayandırıldığı bu ilk türden fık-
ralardan ayrılan ikinci türden fıkralara 
bir örnek şöyledir: “İdamlık Temel’in son 
arzusunu soruyorlar, oğlunun yanına 
gömülmek istediğini söylüyor. Oğlunun 
ölmediğini söyleyince ‘beklerim’ diyor” 
(Taşkın 310).5 Özhan Öztürk, (kişisel 
görüşüne göre) geleneksel Karadeniz fık-
rası olduğunu belirttiği bu ikinci türden 
fıkraların kurgusunun 3 bölüme ayrı-
lan bir kalıba dayandığını ve bu kalıba 
uymayan Temel fıkralarının farklı kül-
türlerden adapte edilmiş olma oranının 
yüksek olduğunu iddia eder (Öztürk 
134). Öztürk’e göre, 3 bölüme ayrılan bu 
kalıp şöyledir:

(1) Muhatabını tuzağa düşüren ve 
fıkra dinleyicisinde merak oluşturan so-
runun ortaya atılışı

(2) Muhatabın tuzağa düşürülme-
si ve fıkra dinleyicisinin sorunun (veya 
olayların gidişatının) doğal akışına yön-
lendirilerek, dinleyicide mantıklı finalin 
ön hazırlığı yapılarak, beklenmedik fina-
lin dramatik etkisinin arttırılması.

(3) Temel’in alışılmadık biçimde yü-
rüttüğü mantığının, muhatap ve dinle-
yiciyi üzerinde istenilen etkiyi yaratma-
sıyla gerçekleşen final bölümü. (Öztürk 
134)

Öztürk, bu kalıba uyan ve Temel’in 
politikacılara yönelik eleştirel yaklaşı-
mını sergileyen şu fıkrayı aktarır: “Mil-
letvekili, Trabzon köylerinde seçim önce-
si gezisine çıkmış, köylülerle propagan-
da amaçlı sohbet ederken, bizum Temel 
emice dayanamamış:

— Kusura kalma beyim biz sana 
değil okuma yazma bilen bir adaya rey 
vereceğiz, (1)

Politikacı şaşırmış: 
— Benden ala okuma yazması olan 

adam mı bulacaksınız yahu, hayatım 
mekteplerde geçti. (2)
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Temel emice, can alıcı cevabı yapış-
tırmış: 

— Beyim geçen dönemde sana 15 
mektup yazdım 3 telgraf çektim cevap 
alamadım. O zaman demek ki okuma 
yazması yok dedim. Onun için artık 
okuma yazması olana rey vereceğim (3)” 
(134-35). 

Sayıca ilk türden fıkralara göre çok 
az olsa da, “Temel” tipine bağlı bu tür-
den fıkraların da halk bilgisi dâhilinde 
anlatılıyor ve aktarılıyor oluşu, elbette 
üzerinde ayrıca durulması gereken bir 
konudur. Ancak bu yazı bağlamında, 
çalışmamızı Temel fıkralarında bir “öte-
kileştirme” boyutu bulunup bulunma-
dığını örnekleme ekseniyle sınırlandır-
mayı seçtiğimizden, Temel’i, toplumsal 
eleştiri yapan zeki ve kurnaz biri olarak 
temsil eden bu türden fıkralar üzerinde 
ayrıntılı biçimde durmuyoruz.6 

Bu yazı bağlamında, üzerinde dur-
duğumuz nokta ve örneklerin de göster-
diği gibi, Temel tipine bağlı fıkraları der-
lemek suretiyle, bu fıkraları, konu, yapı, 
dil ve üslûp, şahıs, zaman ve mekân 
öğeleri bakımından tasnif ederek, Temel 
fıkralarının Türkiye’deki fıkra gelene-
ği içinde günümüzde sahip olduğu ko-
numu saptamaya yönelik kapsamlı bir 
çalışmanın gerçekleştirilmesine ihtiyaç 
bulunmaktadır. Böyle kapsamlı bir ça-
lışma, “Temel” fıkra tipine yüklenen top-
lumsal anlayış ve tutumları çözümlemek 
ve bu yazı bağlamında ortaya konmaya 
çalışılan “tektipleştirme” ve “ötekileş-
tirme” boyutunun, kapsam ve doğasının 
tüm yönleriyle saptanması açısından da 
önemli ve gereklidir. 

NOTLAR
1 Bu görüş başka araştırmacılarca da payla-

şılmaktadır ve “Temel Fıkraları” üzerine yapılacak 
kapsamlı bir araştırmanın ele alacağı konulardan 
biri olmalıdır.

2 Elbette bu konuda kesin bir genelleme ya-

pılması mümkün değildir; zira böyle bir yargının, 
kapsamlı bir fıkra kaynak tarama ve araştırmasının 
verileriyle desteklenmesi gerektiği açıktır.

3 Duman, bu fıkradaki penguenin yerini kimi 
başka versiyonlarda martının aldığını belirtir.

4 “Trabzon Nüfus Müdürlüğü kayıtlarına 
göre, 2000’den bu yana yani son 5 yıldır şehirde ço-
cuğuna Temel adı koyan, sadece 1 aile var. Fadime 
ismi koyan tek bir aile yok” (Dündar, 2005).

5 “Son arzu sorma” kalıbı, bu fıkranın da 
uyarlama olmasının pek muhtemel olduğuna işaret 
ediyor.

6 Bu ikinci türden fıkralar da en az ilk türden 
Temel fıkraları kadar ayrıntılı biçimde ele alınmayı 
gerektirmektedir.
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