“TEMEL FIKRALARI”NDA ‘OTEKI’LESTIRME BOYUTU

The Dimension of “Otherization” in Temel Jokes
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OZET

Bu yazida, cesitli yazili derleme kaynaklarindan mimkiin oldugunca farkli ozelliklerini yansitmalar:
amagclanarak secilen Temel fikras1 6rnekleri ele alinacaktir. Bu inceleme sonucunda, ele alinan ve alinmayan
cogu fikrada farkl dil kullanimi ve kit akilliliginin vurgulanmas: yoluyla giilmece nesnesine déniigtiirilen
Temel fikra tipi dolayiminda, Tiirkiye’de, Lazlar 6zelinde Karadenizlilere yonelik belirli bir “tektiplestirme”,
“otekilestirme” ve bunlara bagh olarak olusan belirli bir “6teki” imaj1 ve toplumsal koddan s6z edilip edileme-
yecegi sorusu degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

In this article, several examples of Temel jokes, chosen from various written compilations with the aim of
representing as many as possible different characteristics of this type of jokes, will be considered in an attempt
to determine whether it is possible to discuss “stereotyping”, “otherization” or its resultant image of the “other”,
and a certain shared social code concerning the peoples of the Black Sea region of Turkey, particularly the Laz.
These issues will be considered in relation to the type of joke centering on Temel, who is transformed into an
object of laughter by way of emphasis on different language usage and stupidity, as can be seen in most of the

jokes referenced in this study, as well as in those not referenced.
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Karadenizliler iizerine anlatilan fik-
ralar son elli yilda olduke¢a yayginlik ka-
zanmigtir. Son dénemde, daha énce “Laz
fikralar” diye adlandirilan bu fikrala-
rin, artik ¢ok siklikla bir “Temel” tipine
baglanmis oldugu ve genellikle “Temel
Fikralar” diye adlandirildigi goriilmek-
tedir. Bu incelemede, “Temel” tipinin bu
fikralarda sergiledigi nitelikler iizerine
yogunlagsmak yoluyla, bu fikra tipinin,
bir bélge halkinin indirgemeci bir yak-
lagimla tektiplestirilmesi yoluyla ortaya
cikan bir “stereotip” olusturup olustur-
madig1 ve buna bagh olarak Temel fik-
ralarinin ne o6lciide bir “Gtekilestirme”
boyutu tagidig1 aragtirilip sorgulanmaya
caligilacaktir.

Leonard Feinberg, “Mizahin Sirr”
baslikli makalesinde, D. H. Monro’nun

mizah kuramlarini “Uyusmazlik”, “Ki-
sitlamadan Kurtulma”, “Dengesizlik”
ve “Ustiinliik” baghklar altinda simif-
landirmasina atifla, bu bagliklara dahil
edilen teorileri 6nemli yo6nlerini vur-
gulamak suretiyle agimladiktan sonra,
kendisine ait, zaman zaman “Ustiinliik”
grubuna da dahil edildigini belirttigi,
ama kendisinin “saldirganlik” terimiyle
tanimlamay tercih ettigi kuramim agik-
lamaya girigir (488-91). Feinberg, “ne
zaman mizah varsa, onda, dilin seklini
bozmaktan dogan hafif memnuniyetten,
kiiciik districi bir esek sakas: seyret-
meden dogan sinsi zevke kadar degisen
genis bir spektrumda bir saldir1 6gesinin
bulundugu”nu vurgular (492). Feinberg’e
gore, “[plsikologlar [da], saldirganlhig:
mizahin kaynag: olarak gérme egilimin-
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dedirler” (497). Yazisinda kimi psikolog-
larin bu konudaki goriiglerini aktaran
Feinberg, ister gelismis ister gelismemisg
olsun, tiim toplumlarda kargimiza ¢ikan
mizahin temelinde, saldirganhgin yat-
tiginin altini cizer: “En disiik seviyede,
mizah biitin kiltirlerde aymymis gibi
gozikiir: Fiziksel bozukluklara, zihinsel
aksakliklara, toplumsal cehalete, utan-
dirict durumlarin kurbanlarina gilintr.
Hiciv diye nitelendirilen mizah kiiciik
bir medeniyet diizeyi kazanan her top-
lumda, igneleyici atasozleri, alayci saka-
lar ve kiiciimseyici halk masallar sek-
linde olsa bile vardir. Mizah bi¢iminde,
saldirganlik, birisi veya bir sey pahasina
da olsa doyurulur” (501). Her toplumda
kargimiza cikan bu durum, Feinberg'e
gore modern toplumlarda farkli bir bo-
yut kazanmaktadir: “Dahasi, saldirgan-
ik sikintiya karsi verilen tepkilerden
biridir ve modern zamanlarin rahathik
yikli toplumlari, 6nceki medeniyetler-
den daha cok, kendilerine yetecek ka-
dar sikintiya sahiptirler. Mizah, modern
toplumun yi1gi1lmis olan gerginliklerinin
bazilarinda rahatlama saglamak igin
saldirganhigin yerine kullanilir. Tutu-
lan her televizyon komedisinde [...] her
zaman seyirciler veya oyunculardan ba-
zilarinin sik sik giildiigii en az bir karak-
ter vardir” (501). Burada, acaba “Temel”
fikra tipi, Feinberg’in soziini ettigi bu
karakter olarak yorumlanabilir mi soru-
su ister istemez akla gelir.

Bu yaz1 baglaminda giindeme geti-
rilmesi gereken bir kuramsal kavram,
“otekilestirme”dir. Son donem kuramsal
caligmalarinda siklikla kargilagilan bu
kavram, “ben”in, her zaman digeri ve/ya
da digerlerine iligkin olarak, genellikle
olumsuz 6nyargilarla dolu ve indirgemeci
bir tutumla bir “6teki” imaj1 olugturma-
s1 ve “oteki’nin yam sira, kendini de, bu

imajla arasinda var oldugunu varsaydig
ayrim tzerinden tanimlanmas: fikrini
ifade etmektedir. Bu noktada kargimiza
cikan “imaj” kavrami uzerinde durmak
gerekir. Daniel-Henri Pageau’ya gore,
“Toplumlar ya da insan gruplar1 kendi-
lerinin bagh olduklar1 kiltiirel, politik,
ideolojik gevreyi imaj yoluyla saptamak-
tadirlar. Bu durumda tasarlanan cev-
re bir ikilik sergilemektedir. Ulusal bir
kimlik de ancak kars: tarafa gore vardir”
(aktaran Bingo6l 72). Bingol'iin aktardigi-
na gére, Ilhan Tekeli, “Tarih Yazicilig1 ve
Oteki Kavrami Uzerine Diigiinceler” adli
sempozyum bildirisinde “[blizler ve onun
kargisinda ‘6teki'nin yaratilmasinin bir
toplumsal siire¢” oldugunu vurgulamak-
tadir (71). Dolayisiyla “6teki” imaji, ge-
nellikle “oteki’nin, “ben/biz’den ayirt
edici oldugu varsayilan “basat” ve “be-
lirleyici” 6zelliklerinin, “biz”i olusturan
belirli bir toplumsal grubun, toplumsal
mutabakati yoluyla, indirgemeci ve 6zcii
(essentialist) bir yaklasimla bir araya
getirilmesi sonucunda olusturulur. Bu
durumda “Temel fikralar1”” baglaminda
toplumsal bir o6tekilestirmeden soz edi-
lip edilemeyecegi ve “Temel” fikra tipi-
nin boyle toplumsal bir “6tekilestirme”
stirecinin 6zellestirilmisg bir sonucu olup
olmadig iizerinde durulmasi gereken bir
soru olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ozhan Oztiirk’iin
adl1 yazisinda belirttigi tzere,
Yunanca’da kullanilan bir isim olan
“Temel”, “fiil hatta tiim mecaz anlamla-
riyla Tirkiye Tirkcesine kabul edilen
[bir] terim”dir ve “Islami isim verme
geleneginin diginda kalmasina karsin
Dogu Karadeniz Bolgesi'nde erkek ismi
olarak kullanilmig [ve] Anadolu’da 6zel
isim olarak sadece bu yodreye 6zgii ol-
dugu i¢in Anadolu fikralarinda (belki
de bizzat Karadenizlilerin seg¢imiyle)

“Bizum Te-
mel”
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Karadeniz erkeginin ayirt edici 6zelligi
(cultural marker) olarak yer almigtir”
(Oztiirk 132). Oztiirk, “genellikle Laz
[...] grup kimligine yakistirilan Karade-
nizlilerin Temel adiyla hangi dénemde
sembolize edildigi[nin] netlesmis” olma-
digim1  belirttikten sonra,
Temel karakterininin atasinin Karagoz
oyunundaki Laz oldugu”nun bir 6nka-
bul® olarak alinabilecegini 6ne siirer ve
“geleneksel meslekleri olan denizcilik
sayesinde c¢ok etnisiteli Osmanli bas-
kentinde kendilerine yer edindiklerini”
belirttigi Lazlar hakkinda, Macar Tiir-
kolog Ignacz Kunos™un 1891 yilinda yap-
t181 su tamimlamanin tstiinkord de olsa
bu “karakter”in ozelliklerini yansittigin
soyler: “Bu Lazlar, Samsun ve Trabzon
limanlar1 arasindaki Karadeniz'de ya-
sarlar ve dilleri, Istanbul’daki halkin
buyuk zorlukla anlayabildikleri diger
Turkce dialektlerden ¢ok farklidir. Cok
hizli konusurlar, sayisiz yabanci kelime

“[gliiniimiiz

kullanirlar ve ses uyumunu 6yle karigti-
rirlar ki, konugsmalar1 bozulmug Tiirkge
izlenimini uyandirir. Tirklesmis, be-
lirli yerlerde hala kendi dilini kullanan
yabanci bir soy olduklar dustnilar”
(Oztiirk 132-33). Bu tanmimlamanin da
gosterdigi gibi, Lazlar, bu donemde 6zel-
likle dilleriyle genel Istanbul halkindan
ayrilan bir halk olarak tanimlanmak-
tadir. Bu yoniiyle, Karadeniz halkinin
genelini temsil ede geldigi varsayilan bu
halkin tarihsel olarak belirli bir “stere-
otiplesme” ve “Otekilestirme” siirecinin
nesnesi olmus olup olmadigr kapsamh
bir sosyo-tarihsel aragtirmayr gerekli
kalar. Ancak bugiin anlatilagelen “Temel
Fikralari”’nin pek ¢ogunda bir fikra tipi
olarak “Temel”in, genellikle, 6zellikle
degisik Tirkce kullanimi ve aptalliginin
vurgulanmasi yoluyla bir gildiri nes-
nesi olarak yer almasi, Lazlar 6zelinde

Karadenizlilere yonelik belirli bir “ste-
reotiplestirme” ve “6tekilestirme” etkin-
liginin gergeklestirilmis ya da gercek-
lesmekte olduguna isaret ediyor olarak
yorumlanabilir?.

Bu durumu su fikra 6rnekler: “TE-
MEL TABURE” - “Temel piyanist oluyor,
tebdili kiyafet, laz oldugunu anlamaya
imkan yok. Bir konserinden sonra lazin
biri kulise tebrige gidiyor,

— Uyy, hemsgerum, ne cuzel ¢aldun
daa.

Piyanist merak ediyor,

— Konugmam diizelttim, burnumu
ameliyat etirdim, sen beni nasil tami-
din?

— Uyy, ancak pizden piri tabureye
oturduktan sonra piyanoyu c¢endine ce-
ker daa” (Durusoy ve Altiner 62).

Bu fikrada, Laz etnik kimligine sa-
hip oldugu ozellikle belirtilen “Temel”
fikra tipi 6zelinde, Lazhiga iligkin belirli
ozelliklerin bir alaylama konusu olarak
vurgulanmasiyla karsilasiriz: Lazlarin
Tirkce kullanmimlar1 farkhidir; Lazlarin
burunlar1 kemerli ve “normal”’den bii-
yuktir. Fikrada alt1 ¢izilen bu saptama-
larin, belirli bir stereotipe ve Tiirkiye’de
halk belleginde yer ettigi anlagilan Laz
etnik kimligiyle ilgili bir koda génderme
yaptig1r agiktir. Ancak fikranin asil giil-
diirme unsuru, daha “6zcii” (essentialist)
bir yargiya dayanmaktadir: Lazlar, zi-
hinlerinin “baskalari’ndan biitiniyle
farkli bi¢cimde dolayiminda,
davraniglarinin makulden sapmasina
yol acacak denli karakteristik bir aptal-
likla tanimlanirlar. Gergekten de “Temel
Fikralar1” arasinda, giildiria unsuru, ol-
dukca saldirgan bir bicimde, “Temel” fik-
ra tipi dolayiminda Lazlarin aptalligina
dayanan pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir.

“Temel” tipi dolayiminda gercekles-
tirilen bu stereotiplestirme, yukaridaki

islemesi
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fikrada da goriildugi iizere, onun kullan-
dig1 dil diizeyinde de gecerli bir olgudur.
Kolivarin “Fadime ve Temel’in Dili” adli
makalesinde kapsamli bir bigimde orta-
yva kondugu tizere, Karadeniz’de konusu-
lan agizlar buyik bir cesitlilik gosterir
ve “Temel Fikralari”’nda ortaya konan
“Karadeniz givesi”, bu cesitliligi hicbir
bicimde yansitmadigi gibi, bu “sive”nin
dayandig1 Trabzon agzini da tam ola-
rak yansitmamaktadir (208). Kolivar,
Karadeniz’de gercekte konusulan dil ve
onun cesitli ortamlardaki temsilleri ara-
sindaki farki goyle ifade eder: “Fadime
ve Temel'in konustugu dil [...] bir 6l¢iide
tektiplestirilerek ‘Karadeniz sivesi’ ya
da ‘Lazca’ seklinde ifade edilir. Bu ‘Ka-
radeniz givesi’ ya da ‘Lazca’nin herkesin
kolaylikla taklit edebilecegi bir sey ol-
dugu distnilir. Camlelerin bagina ‘uy’
sonuna ‘da’ ekleyerek, fiil ¢ekimlerinde
baz1 degisiklikler yaparak konusuruz bu
‘Karadeniz givesini. [...] Ancak gercek
hayatta Fadime ve Temel'le kargilagtigi-
mizda ‘Karadeniz givesi’ ya da ‘Lazca’nin
aslinda hi¢ de disiindiigumiiz gibi olma-
digim1 fark ederiz. Fadime ve Temel’in
konustugu ‘Karadeniz sgivesini’ zorluk-
la anlariz, ‘Lazca’sindansa tek bir keli-
me bile anlamayi1z” (208). Bu baglamda
“Temel Fikralari”’nin dilinin de belirli
bir tektiplestirme sergiledigi ve temsil
ettigi bolge insaninin gercgek dilini yan-
sitmadig1 ve bu yolla bélge insanim, dili
baglaminda da ‘stereotip’lestirdigi soyle-
nebilir. Nitekim gercekte bu bolgede ko-
nugulan dili yansitmayan bu “fikra sive-
si”, pek ¢ok fikrada, Karadenizliyi temsil
eden “Temel”in ve “Temel Fikralari”’nin
karakteristik 6zelligi ve en 6nemli giil-
diirme unsurlarindan biri olarak yer
alir. Bu “fikra givesi’nin 6nem kazandigi
fikralara su iki 6rnek verilebilir: “Temel
Tirkee” - “Bizim Temel, Tirkc¢enin ses

uyumuna kulak asmaz. D harfini T ile
degistirir. B yerine P kullanir. I, I, U ve
U harflerini karigtirarak soyler. Orne-
gin, aslinda yedi kisi olduklar:1 halde bir
otele cektigi telgrafla ‘yediyiiz’ diye yer
ayiwrtir. Cika cika sadece yedi kisi ¢ikin-
ca otelci ¢cok bozulur. Temeli bir giizel
dover” (Durusoy ve Altiner 66). Giildiir-
me unsurunun, (fikralarda aslinda tek-
tiplestirilerek yer alan) bu “Karadeniz
sivesi”nin Istanbul agzindan farklihigina
dayandig1 bir bagska fikra ise, soyledir:
“Temel Telaffuz” - “Belediyeye sofor ali-
nacakmig, hi¢ Karadenizli almamisglar.
Sebebi sorulunca: - Bizim otobiisler ka-
labalik olur, ‘sikigin’ diye bagirmak gere-
kir. Dogru soyleyebilen bir Karadenizli
bulamadik” (Durusoy ve Altiner 66).
Aslhinda sozli gelenege, yani sozli
uretim ve aktarima dayanan fikralar,
yukarida alintilanan o6rneklerin de
gosterdigi gibi, ginimiz kent toplum-
larinda artik yazili kultir ve ikincil
sozli kiltiur alanlarinda da tretilip ak-
tarilan bir tir olmustur. Sozlu kultir
urinlerinin kiltirel gé¢ yoluyla yayil-
diklari, halkbiliminde sik¢a kargilasi-
lan bir durumdur. Fikralar, bu haliyle
cografi sinirlar ve kiltirleraras: gecis-
liligin ne kadar yaygin oldugunun en
gizel kanitlarimi verir. Bu baglamda,
“Temel” tipine baglanmis pek ¢ok fik-
ranin aslinda yalnmiz Tirkiye’de anlatil-
madigini, diger dillerde de yer aldigini
ve hatta bagka kiiltirlerden kaynak-
landigini 6rnekleyen pek ¢ok uyarlama
fikra bulunmaktadir. Alan Dundes,
“Halk Kimdir” adl1 makalesinde, “daha
bagka halk gruplar: tarafindan adapte
edilip, mahallilestirilebil[ecegini]” (15)
belirtilerek soyle bir “denizci askerler
anlatmas1” aktarir: “Fikra soyledir; mes-
hur bir gemi kaptani inanilmaz derecede
iyi bir meslek tecriibesine sahiptir. Yol-
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culuk sirasinda herhangi bir terslik ol-
dugunda, bu kaptan hemen kaptan kos-
kiinde bulunan bir geye danigmak igin
asag kosar ve sonra kararini vermek
icin gemi kontrol odasina doniip, 6rnegin
270 derece saga don’ veya ‘atege bagla’
der. Gemide gorevli memurlar ve diger
gemi calisanlar1 kaptana ilham veya gii-
ven veren bu seyin ne oldugunu merak
ederlerse de, kimse bunun ne oldugu-
nu bilmez ve de soramaz. Bir giin tabii
bir sebepten deniz yolculugu sirasinda
yvash kaptan olir. Kaptanin gizli bilgi
kaynagin1 merak eden ve eski kaptanin
yerine gecen yeni kaptan, kaptan kogkii-
ne gider ve eski kaptanin gizli kasasini
acar. Kasanin icinde bir parca kagit var-
dir ve kagidin tizerinde: ‘diimen solda,
sancak sagda’ yazilidir” (14-5). Bu fikra,
gercekten de Dundes’in belirttigi gibi,
mahallilestirilerek Temel fikrasi olarak
uyarlanmigtir. Bu fikranin bir “Temel
fikras1” olarak aktarilan versiyonu soy-
ledir: “Temel Sir” - “T'aka kaptani Temel
Reis yillardir her sabah kasasini acar
ve ¢ikardig bir kagit parcasina dalgin
dalgin bakarmis. Sonra onu dikkatle ka-
saya koyar ve kimseye emanet etmedigi
anahtariyla dikkatle kilitlermis. Tayfa
merak icindeymis, define haritas: falan
zannediyorlarmig. Bir giin Temel Reis 6l-
miis. Anahtar1 koynundan alip sararmig
kagidr citkarmiglar. Su satir1 okumusglar:
‘Sancak sag, iskele sol” (Durusoy ve Al-
tiner 48). Dundesin aktardig1 versiyon-
da, fikra icindeki gerilimin daha ¢ok
ayrintiya bagvurulmak suretiyle daha
basarili bicimde gelistirildigi soylenebi-
lir. Fikranin “Temel” versiyonunda ise,
soz konusu olan fikra kahramani, yagh
ve tecriibeli bir askeri gemi kaptani yeri-
ne, mahallilestirme sonucu olarak, taka
kaptan1 Temel Reis’e dontigmiistiir. Her
iki fikra kahramani da sirlarin1 kasada

saklarlar; ancak ilk versiyonda kaptan,
ancak bir terslikle kargilagtiginda kap-
tan kogkiine gidip kendisine “ilham veya
giiven veren [...] seye” bagvurur olarak
anlatilirken, Temel Reis’in, “yillardir her
sabah kasasiindan] cikardigi bir kagit
parcasina dalgin dalgin bak[tig1]” soyle-
nir (48, vurgu eklenmigtir). Fikranin bu
versiyonunda Temel Reis’in kasasinin
anahtarim1 koynunda saklamasi da bir
mahallilestirme 6zelligi gostermektedir.
Ik versiyonda, fikradaki diger Kkisiler,
kaptanin sirrinin “ilham ve giiven veren
[bir] sey” oldugunu diisiiniirken, ikinci
versiyonda, merak i¢indeki tayfa, Temel
Reis’in yillardir kasasinda saklayip her
sabah c¢ikarip dalgin baktigi bu kagt
parcasinin bir define haritas1 oldugunu
diistintir olarak yorumlanir ve fikrada
merak unsuru, yalnmizca bu varsayimin
belirtilmesi ve fikranin sonunda bunun
gercegi yansitmadiginin ortaya kon-
masina dayanmlarak, pek de basariya
ulagilmadan olusturulmaktadir. Boyle-
ce fikranin sonunda kagidin igeriginin
(kagitta bir define bilgisinin bulunma-
digimin) ortaya konmasi, Temel Reis’in
bu kagit parcasina her sabah dalgin dal-
gin bakma ediminin ikinci bir okumaya
tabi tutulmasina yol agmaktadir: Temel
Reis’in, sancagin sag, iskelenin ise sol
taraf oldugunu her sabah yeniden 6gren-
mesi gerekecek kadar kit akilli oldugunu
ortaya koyar bu ikinci okuma ve Temel'in
bu edimi fikrada ¢ok da basarili olmayan
bir giilldiirme unsuruna donisiir. Bu fik-
ranin, “Temel fikras1” olarak uyarlan-
masinda da, diger kimi pek ¢ok “Temel
fikrasi”’nda oldugu gibi, “Temel”in aptal
bir tip olarak c¢izilmesi kalibina daya-
nilmaktadir ve giildirme unsurunun
bu kalip yoluyla olusturulmasi bu yazi
baglaminda o6nemli addedilebilir. Zira
bu héliyle bu fikranin da, kiltiirel gog
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yoluyla yayilan s6zli kaliplarin, “Temel”
tipi gibi yerel 6gelere eklemlendirilerek
yeni s6zli kiiltiir iirtinleri ortaya konma-
sina bir 6rnek olusturdugu agiktir. Sozli
ve yazili olarak aktarilan pek ¢ok baska
uyarlama “Temel fikrasi” daha bulun-
maktadir. Mustafa Duman, “Nasred-
din Hoca da Bizdendir” adli yazisinda,
Almanyanin Kuzey Denizi'ndeki Dogu
Frizya Adalar’nda yasayan halka ve/ya
da Almanya’da yasamis eski bir halk
olan Schildbiirgerlere iligkin olarak an-
latilan kimi pek ¢ok fikranin Tiirkcede
“Karadenizli fikras1” olarak anlatildigini
belirterek, bunlardan Dogu Frizyali fik-
ralarimin Karadenizlilere uyarlanmasi-
na 6rnek olarak su fikray1 aktarir: “Pen-
guen” - “Iki Karadenizli, yanlarinda bir
penguenle Beyoglu Istiklal Caddesinde
geziniyorlardi. Yanlarina bir belediye
gorevlisi yanasarak sordu: - Nedir bu?
— Penguendir. — Yazik, bunu hayvanat
bahcesine gotiirin!

Karadenizliler, ‘olur’ diyerek uzak-
lastilar. Iki saat sonra ayni belediye gé-
revlisiyle kargilagtilar. Adam pengueni
gostererek sorar:

— Hani bunu hayvanat bahgesine
gotiirecektiniz? Karadenizli cevap verir:
Hayvanat bahcesine gétiirdiik. Simdi de
sinemaya getiriyoruz” (Duman, 38)2.

Duman, bu fikraya iligkin olarak,
“derleyici yazar[in] soguk iklim hayvani
olan pengueni Beyoglu'na getirince inan-
diriciliktan uzaklag[tigini]” ve “amaci,
Karadenizli’yi oldukc¢a aptal gosterip hir-
palamak” oldugu i¢in, “bu amag¢ ugruna
anlattig1 olayin tutarh olup olmadigi”’na
onem vermedigini belirtir (38). Yukarida
aktarilan bu fikra uyarlamalarinin da
gosterdigi gibi, her ne kaynaktan aktari-
lirsa aktarilsin, bu fikralarin “Temel fik-
ras1” versiyonlarinda giildiirme unsuru-

nun hep kahramanlarin kit akilliligina
dayanmasi dikkat ¢ekici bir 6zelliktir.
Bu baglamda, Christie Davies’in
etnik fikralar tzerine gerceklestirdi-
gi calisma 6nemlidir. Christie Davies’e
gore, ginimiizde etnik azinliklarin “ap-
talligina” yonelik modern etnik fikralar
onceki dénemlere gore artig gostererek
diinyanin pek ¢ok yerinde olduk¢a yay-
gin bicimde anlatilip aktarilmaktadir
(aktaran Ucar 108). Temel Fikralarinin
bu caligma kapsaminda karsilastigimiz
ornekleri de, bu yargiy1 ornekleyerek
desteklemektedir. Nitekim Davies, iilke-
ler bazinda, fikralarda yer alan “aptal”
ve “kurnaz” gruplarin kimliklerine ilig-
kin tablosunda, Lazlar1 da, Tirkcedeki
aptallik fikralarinin hedef grubu olarak
tanimlar (aktaran Ucgar 108). Ucar’a
gore, Temel fikralarinda, “Temel” ve
“Karadenizli” tipinin “aptal” bir azinlik
figiiri olarak konumlandirilip konum-
landirilmadig1 ve bu fikralarin ardinda
belirli bir ideolojik ve sosyo-kiiltiirel yo-
nelim (“6tekilestirme”) bulunup bulun-
madig tartismaya agiktir (108). Ancak
“Temel” tipi dolayiminda, Lazlarin, Te-
mel fikralarinda, siklikla, olduk¢a acgik
saldirgan bir tutum da sergileyen bir
mizahin hedefi olarak, bu aptallik fikra-
larimin giildiiri nesnesi olarak yer alma-
s1, halkin belleginde boyle bir kod olus-
mus oldugunu gostermektedir. Elbette
bu kodun olugmas: i¢in, Lazlara yonelik
belirli bir “stereotiplesme” ve “Gtekiles-
tirme” siirecinin yaganmis olmasi gerek-
liligi ortadadir. Nitekim Niliifer Tagkin,
“Laz Fikralar1 Uzerine...” adl1 yazisinda,
ozellikle fikralarda, Karadenizliler ko-
nusunda belirli bir “stereotiplestirme”
ve “otekilestirme”ye dayamldigini savu-
nurken soyle der: “Bugiin ‘Laz’ sézcugi,
bir isim olmaktan ¢ikip ‘zekas: kit’ ya da
‘mantik dig’’ anlaminda kullanilan bir
sifat haline doniismistir Tirkiye'de,
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Temel/Fadime de bu sifatin tamlana-
ni...” (296).

Turkiye’de halk bilgisi olarak boyle
bir kodun bulunduguna bir kanit da In-
gilizcede Popeye adiyla bilinen c¢izgi film
kahramanina Tirkiye’de verilen addir.
Gerek adi ve gerekse givesi dolayiminda
Ingilizcede herhangi bir kiiltiirel ya da
bélgesel kimlige isaret etmeyen, ancak
genel olarak iyi niyetli, ancak rakibinin
hilelerinin tuzagina her seferinde yeni-
den diisecek kadar saf ve biraz da kit
akilli bir denizci stereotipi olarak ¢izilen
Popeye’nin Tirkiye’deki gosterimlerinde
“Temel Reis” olarak adlandirilmasi, bu
yazi baglaminda onemlidir: Bu adlan-
dirma, Tiurkiye’deki halk bilgisinde, bu
cizgi film kahramaniyla denk diisecek,
belirli bir “Temel” stereotipi ve kalibinin
bulundugunu gosterir. Gergekten de, bu
durum, “Temel” adi etrafinda, Popeye’nin
sergiledigi 6zelliklerle ortiigsen belirli bir
kodun Tiurkiye halk: nezdinde yer etti-
gini gostermektedir. Nitekim Popeye’nin
“Temel Reis” olarak adlandirilmas: da,
béyle bir halk bilgisi koduna génderme
yapmaktadir.

Karadeniz halkinin 6zellikle son on
yil icinde “Temel” adina kars: sergiledi-
gi tepki de, boyle bir stereotip kodunun
Tirkiye toplumunda yer etmis oldugu-
nun bir diger kamitidir. Hemen her yil
gazetelerde Karadeniz Bolgesinde artik
cok az bebege “Temel” ya da “Fadime”
adinin verildigine iligkin cesitli haber-
ler yer almaktadir.* Yine gazetelerde,
siklikla, Karadenizlilerin burunlarim
kiiciiltmek igcin giderek artan ve diger
hicbir bolgede goriilmeyen bir oranda
estetik ameliyat yontemine bagvurduk-
larina iligkin haberler yer bulmaktadir:
“22 Subat 2001 tarihli Milliyet'te ‘Gitti
Canim Burun! baghgiyla yer alan bir ha-
bere gore, her giin 6 Karadenizli burun

diizelttiriyor” (Altiner, 2001). Karadeniz-
lilere iligkin bu tiirden haberlerin Tirki-
ye ulusal medyasinda bu kadar siklikla
yer almasi da, aslinda, Tirkiye’de Kara-
denizlilere iligkin olarak “stereotiplestir-
me” ve “6tekilestirme”ye dayanan boyle
bir kodun varligim1 kanitlamaktadir.
Tum bu haberlerde isaret edilen olgular
da, Karadeniz halkinin, Temel fikralar
baglaminda kiultirel kimliklerinin tek-
tiplestirilip 6tekilestirilerek kodlanmasi-
na karsi bir tepkisellik tasidiginmi ortaya
koymaktadir.

Ash Ucar, “Ingiliz-Fransiz-Alman’
Sozel Anlati Kalibindaki Fikralar ve
‘Etnik’ Mizah” baglikli yazisinda, etnik
mizahin, “6teki’ne yonelik mizahin bir
alt kategorisi olarak degerlendirilebile-
cegini belirtir (104). Buna gore, bu tir
mizah, basit stereotiplere ve ényargilara
dayanan diistince bigimleriyle iligkilen-
dirilebilecek ve 1rksal, dini, milli, bol-
gesel, yerel, cinsel ve diger farkliliklara
yonelik bir mizah olarak tanimlanabilir
(Ucar 104). Ancak, Ucar'in aktardig:
uzere, Raskin, gercek etnik icerige sahip
fikralarla, goriuntiste etnik fikralar ara-
sinda bir ayrim yapmakta ve gercek et-
nik fikralardaki temel 6zelligin, kalipsal,
kurgusal ve mitolojik etnik senaryolar
icermesi oldugunu belirtmektedir (105).
Bu baglamda Ucar’in da 6rnekledigi gibi,
ornegin “Ingiliz, Alman, Fransiz” sozel
anlat1 kalibindaki fikralarda, oézellikle
soz konusu uluslara iligkin ayirt edici bir
ozellikle kargilagilmamaktadir ve bu fik-
ra kalibinda bu uluslar kolaylikla bagka-
laryla ikame edilebilmektedir. Gergek-
ten de Raskin’in yaptig1 ayirima dikkat
edilmeden etnik mizah kategorisi altina
yerlestirilen ¢ogu fikrada, aslinda etnik
gruplar degistirilse de, mizahi igerigin
sabit kalacag goriilebilir. Uyarlama ol-
dugu disiincesi yaratan bir Laz fikras:
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bu durumu 6rnekleyebilir, zira herhangi
bir toplumsal grup ya da halk, bu fikrada
gecen “Laz” etnik kimliginin yerine “Gte-
ki” olarak konumlandirdiklar:1 herhangi
baska bir etnik kimligi koyarak bu fikra-
y1 anlatabilir ve fikranin giildiri icerigi
bu igslem sonunda degigsmeden aynen ka-
lir. Fikra goyledir: “Cin’de canli beyin lo-
kantasinda her ¢esit beyin bulunurmus.
Fiyatlar1 degisiyormus ve en pahali beyin
Laz beyniymis. Nedeni sorulunca, — Iki
Laz kesiyorsun, bir beyin ¢ikiyor, diye
cevaplamiglar” (Tagkin 309-10). Ancak
burada vurgulanmasi gereken bir nokta
daha bulunmaktadir: bu uyarlama fikra-
nin Laz kimligine iligskin ayirt edici bir
ozellik icermemesi, bu fikranin Tiirkiye
baglaminda bu etnik kimlik tizerinden
uyarlanmakta olugunun belirli bir sosyo-
lojik olguya isaret etmedigini gostermez.
Tersine, bu uyarlamanin bu etnik kimlik
tzerinden yapiliyor olusunun kendisi,
6nemli bir olgudur ve sosyolojik icerigi-
nin aragtirilmas: gereklidir.

Bu durumda, Temel fikralar1 ko-
nusunda akla gelen soru, bu fikralarin
genelinde, “Temel”i, bir “stereotip”, yani
belli yonleri ile islenen “kalipsal” bir
ozellik sergilemekte olarak degerlendir-
menin mimkiin olup olmagidir. Buna
iligkin olarak, Temel tipi iizerine ¢ok
daha kapsamli bir tarama ¢aligmasinin
yapilmasinin gerekliligi ortadadir. Zira
Temel'in, kimi zaman kurnazhgi, hazir
cevaplig1 ve pratik zekasiyla ovildugu
fikralarla da karsilagilmaktadir. Ancak
bu tirden fikralar sayica, argoda “Laz
misin!” deyiminin yerlegsmesine yol acan
(ve ustinkori bir kaynak taramasi so-
nucunda bile Temel fikralar1 arasinda
basat oldugunun goériilebilecegi), ele aldi-
gimiz ilk tiirden fikralara gore ¢ok azdir.
Temel’in aptal bir kigi olarak ¢izildigi
ve gildirme unsurunun Temel’in aptal

olusuna dayandirildigi bu ilk tiirden fik-
ralardan ayrilan ikinci tirden fikralara
bir 6rnek soyledir: “ildamlik Temel'in son
arzusunu soruyorlar, oglunun yanina
gomiilmek istedigini soyliiyor. Oglunun
6lmedigini soyleyince ‘beklerim’ diyor”
(Tagkin 310).° Ozhan Oztiirk, (kisisel
gorisiine gore) geleneksel Karadeniz fik-
ras1 oldugunu belirttigi bu ikinci tiirden
fikralarin kurgusunun 3 boélime ayri-
lan bir kaliba dayandigini ve bu kaliba
uymayan Temel fikralarimin farkl kiil-
tiurlerden adapte edilmis olma oraninin
yiiksek oldugunu iddia eder (Oztiirk
134). Oztiirk’e gére, 3 boliime ayrilan bu
kalip soyledir:

(1) Muhatabin1 tuzaga diigiiren ve
fikra dinleyicisinde merak olusturan so-
runun ortaya atiligi

(2) Muhatabin tuzaga distrilme-
si ve fikra dinleyicisinin sorunun (veya
olaylarin gidisatinin) dogal akigina yon-
lendirilerek, dinleyicide mantikli finalin
on hazirlhigi yapilarak, beklenmedik fina-
lin dramatik etkisinin arttirilmasi.

(3) Temel’in aligilmadik bigimde yii-
rittigi mantiginin, muhatap ve dinle-
yiciyi tizerinde istenilen etkiyi yaratma-
siyla gerceklesen final boliimii. (Oztiirk
134)

Oztiirk, bu kaliba uyan ve Temel'in
politikacilara yonelik elestirel yaklasi-
min1 sergileyen su fikray: aktarir: “Mil-
letvekili, Trabzon koylerinde se¢im 6nce-
si gezisine gikmig, koyliilerle propagan-
da amach sohbet ederken, bizum Temel
emice dayanamamis:

— Kusura kalma beyim biz sana
degil okuma yazma bilen bir adaya rey
verecegiz, (1)

Politikaci sagirmis:

— Benden ala okuma yazmasi olan
adam mi bulacaksimiz yahu, hayatim
mekteplerde gecti. (2)
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Temel emice, can alic1 cevabi yapis-
tirmas:

— Beyim gecen dénemde sana 15
mektup yazdim 3 telgraf cektim cevap
alamadim. O zaman demek ki okuma
yazmasit yok dedim. Onun i¢in artik
okuma yazmasi olana rey verecegim (3)”
(134-35).

Sayica ilk tiirden fikralara gore ¢ok
az olsa da, “Temel” tipine bagh bu tiir-
den fikralarin da halk bilgisi dahilinde
anlatiliyor ve aktariliyor olusu, elbette
uzerinde ayrica durulmasi gereken bir
konudur. Ancak bu yaz1 baglaminda,
calismamizi Temel fikralarinda bir “Gte-
kilegtirme” boyutu bulunup bulunma-
digin1 ornekleme ekseniyle simirlandir-
may1 sectigimizden, Temel’i, toplumsal
elestiri yapan zeki ve kurnaz biri olarak
temsil eden bu tiirden fikralar tizerinde
ayrintili bicimde durmuyoruz.$

Bu yaz1 baglaminda, tizerinde dur-
dugumuz nokta ve drneklerin de goster-
digi gibi, Temel tipine bagl fikralari der-
lemek suretiyle, bu fikralari, konu, yapa,
dil ve tislip, sahis, zaman ve mekan
ogeleri bakimindan tasnif ederek, Temel
fikralarimin Tirkiye’deki fikra gelene-
gi icinde giniimiizde sahip oldugu ko-
numu saptamaya yonelik kapsamli bir
caligmanin gercgeklestirilmesine ihtiyag
bulunmaktadir. Boyle kapsamlh bir ¢a-
ligsma, “Temel” fikra tipine yiiklenen top-
lumsal anlayis ve tutumlar: ¢éziimlemek
ve bu yazi baglaminda ortaya konmaya
calisilan “tektiplestirme” ve “otekiles-
tirme” boyutunun, kapsam ve dogasinin
tim yonleriyle saptanmas: agisindan da
o6nemli ve gereklidir.

NOTLAR

1 Bu goriis bagka arastirmacilarca da payla-
silmaktadir ve “Temel Fikralar” uizerine yapilacak
kapsaml bir arastirmanin ele alacagi konulardan
biri olmalidir.

2 Elbette bu konuda kesin bir genelleme ya-

pilmas1 miimkiin degildir; zira boyle bir yarginin,
kapsaml bir fikra kaynak tarama ve aragtirmasinin
verileriyle desteklenmesi gerektigi aciktir.

3 Duman, bu fikradaki penguenin yerini kimi
bagka versiyonlarda martinin aldigini belirtir.

4 “Trabzon Nifus Midirligi kayitlarina
gore, 2000’den bu yana yani son 5 yildir sehirde co-
cuguna Temel adi1 koyan, sadece 1 aile var. Fadime
ismi koyan tek bir aile yok” (Diindar, 2005).

5 “Son arzu sorma” kalibi, bu fikranin da
uyarlama olmasimin pek muhtemel olduguna isaret
ediyor.

6 Bu ikinci tiirden fikralar da en az ilk tiirden
Temel fikralar: kadar ayrintili bicimde ele alinmay1
gerektirmektedir.
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